Соозе 





Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соое в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 


В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соове гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращшающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 





Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соо]е для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему доое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


® Не удаляйте атрибуты Соов]е. 
В каждом файле есть "водяной знак" Соое. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Сооз]е. Не удаляйте его. 


е Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 


О программе Поиск кпиг Соо]е 
Миссия Сооб]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соое иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице {5%р: //Ъоокз .роов1е. сош/ 
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ПРЕДИСЛОМЕ. 


Предлагаемая вниман1ю читателей шестая книга „Описаня доку- 
ментовъ и бумагь архива“ состоить изъ трехъ отдЗловъ. 

Первый отд®ль, какъ и въ предшествовавшей книг, посвященъ 
истори архива. Въ четырехъ статьяхъ излагается исторя бывшихъ 
московскихъ сенатскихъ архивовъ за время съ 1812 по 1843 г. Эти 
архивы: Разрядный и соединенный съ нимъ Сенатсый (т.-е. архивъ 
московскихь департаментовъ Сената), Вотчинный и Старыхъ дфлъ, по- 
тери$ли страшный разгромъ въ 1812 году оть непрятеля, занявшаго 
кремлевсвя здан1я: значительная часть архивныхъ документовъ была 
выброшена французсвими солдатами за городскую стЗну въ находив- 
ппеся подл® нея рвы, и мноМе изъ нихъ перезимовали тамъ; не малая 
Часть документовъ была выкинута на внутренн!Й дворъ сенатскаго зда- 
ня, документы же, оставшиеся въ помфщен1яхъ архивовъ, употреблялись 
непр!ятелемъ на разныя надобности. 

Вс труды, совершенные архивами въ ХУШ столЗти съ цзлю 
приведентя документовъ въ порядокъ и извФстность, составленя къ 
нимъ описей и алфавитовъ, погибли въ нфсколько недфль. Неудивитель- 
но посл этого, что исторя помянутыхъ архивовъ съ 1813 по 1843 г. 
сосредоточивается главнымъ образомъ на возстановлени порядка въ 
нихъ и описаши уцфлёвшихъ документовъ. Сперва этимъ дЗломъ за- 
нимаются сами архивы, затФмъ учреждается въ 1835 году особый ко- 
митетъ „для описаня московскихъ сенатскихъ архивовъ“, дЪятельность 
котораго, далеко однакожь не законченная, прерывается въ 1842 году. 
Но велфдстве того, что комитетомъ была указана тфсная связь между 
вс$ми вышеназванными архивами, имфвшими, несмотря на то, каждый 
свое отдфльное управлене и державшимися отчасти разныхъ системъ 
при описани документовъ, & иногда и въ самомъ способф храненля 
ихъ, возникла въ 1843 году мысль о смяюши сенатскихь архивовъ въ 
одинъ, съ общимъ для нихъ начальникомъ. Однакожь Министерство 
Юстищи не рёшилось тогда на такую м%ру: сохранивъ отдфльныя кол- 
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легальныя присутств!я для всЗхъ сенатскихь &рхивовъ, оно подчинило 
ихъ, ВЪ ДБЛЬ хранешя и описаюмя документовъ, особому инспектору, 
которому и удалось въ 1852 году достигнуть соединешя архивовъ Раз- 
ряднаго, Вотчиннаго и Старыхъ дёль въ одинъ Московсый архивъ 
Министерства Юстиц!и; собственно же Сенатсьй зрхивъ оставленъ 
былъ при московскихь департаментахъ Сената. 

Тавъ какъ инспевкторъ вышеназванныхъ архивовъ П. И. Ивановъ 
былъ и первымъ директоромъ архива Министерства Юстищи, при чемъ 
дфятельность его въ послЗднемъ зваши была продолжешемъ дФятельно- 
сти его въ должности инспектора сенатскихъ архивовъ, то и история 
ихъ съ 1844 по 1852 годъ не вошла въ настоящую книгу, а будетъ 
соединена съ исторей архива Министерства Юстиц!и, которую предпо- 
лагается помЪстить въ седьмой книг „Описаня“. Что касается осталь- 
ныхь сторонъ въ жизни московскихь сенатскихъ архивовъ за время 
съ 1812 по 1843 годъ, любопытныхь и вообще для исторш тогдалиней 
администраци, то онф изложены по той же программ$, какая прината 
была и въ пятой внигз „Описавя“ для истори архивовъ въ ХУШ вЕФ. 
Первая и третья статьи перваго отдфла настоящей книги, излагающя 
судьбу московскихъ департаментовъ Сената и подв$домственныхь имъ 
зрхивовъ въ 1812—1814 годахъ, & также вн$шнюю и внутреннюю 
дфятельность комитета 1835—1842 годовъ, и состояпия каждая изъ 
двухъ главъ, написаны и. д. старшаго помощнива редактора описей и 
издан архива И. И. Шимко. Вторая и четвертая статьи, излагающия 
истор!ю архивовъ Разряднаго, Сенатскаго, Вотчиннаго и Старыхъ дзль 
съ 1813 по 1835 и 1835 по 1843 годъ (всего четыре главы), написа- 
ны младшимъ помощникомъ редактора описей и издан Н.Я. Токаревымъ. 
Патзя статья того же отдЪла, составленная причисленнымъ въ депар- 
таменту Министерства Юстици и откомандированнымъ для занят въ 
Московсый архивъ того же. министерства Н. Н. Ардашевымъ, заклю- 
чаетъ въ себЪ четыре дополнетя къ истори Вотчиннаго архива въ 
первой половин прошлаго стол5тя и, вкром$ любопытныхъ свздБай о 
ванцелярскихь порядкахъ того времени, представляетъ данныя въ дока- 
зательство того, что уже въ означенное время правительство и дворян- 
ство считали этотъ архивъь важнфйшимь при разрфшени вопросовъ, 
связанныхь съ исторей землевладЪя въ Россш. Между прочимъ, чет- 
вертое „дополнеше“ съ принадлежащими въ нему приложен1ями даетъ 
любопытный обращихъ архивныхь статистическихъь работь въ первой 
половин прошлаго вЪва. 

Второй отдфль настоящей книги посвященъ обозрётямъ и опи- 
сямъ нЪкоторыхь документовъь архива. Первая статья, написанная 
и. д. старщаго помощника архивар!уса А. А. Гоздаво-Голомбевскимъ 
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и имфющая въ виду сохранившуюся въ архивЪ опись чертежей, суще- 
ствовавшихъ въ РазрядЪ во второй половин$ ХУП в$ка, представля- 
етъ любопытное доказательство въ пользу того, какъ развита была въ 
Московскомъ государств картографическая дЪятельность. Вторая статья, 
написанная младшимъ помощникомъ редактора описей и издавй Вл. 
Вл. Шереметевскимъ, представляетъь нфсколько новыхъ матераловъ для 
б1ографи А. В. Макарова, бывшаго кабинетъ-секретаремь при ПетрЪ 
Великомъ, извлеченныхъ изъ дфль слдственной надъ нимъ коммисаи, 
бывшей въ 1732—1734 годахъ, & также обстоятельное описане этихъ 
дЪлъ. Третья статья, написанная младшимъ помощникомъ редактора, 
описей и издан архива В. В. Нечаевымъ, предлагаетъ очерки дЗятель- 
ности двухъ слФдетвенныхъь о раскольникахъ комисей, бывшихь Въ 
1733—1739 и 1745—1757 годахъ, а также довольно подробное описа- 
не ихъ документовъ. Эти документы, см$шанные не только между со- 
бою, но даже и съ дБлами существовавшей въ прошломъ стол$ти Рас- 
кольничьей конторы, не были приведены до посл$дняго времени въ 
систематическлй порядокъ. Теперь они разобраны и подробно описаны; 
результатомъ этой работы и явилась, между прочимъ, нын$ издаваемая 
статья. Слфдуетъ однакожь замфтить, что сектанты, названные въ д$- 
лахъ вышепомянутыхъ сл$дственныхъ комиссй общимъ именемъ рас- 
кольниковъ, не могутъ быть причислены къ такъ называемымъ „старо- 
обрядцамъ“, ибо они принадлежали къ сект хлыстовъ, возникшей въ 
то переходное время культурной жизни русскаго общества, которое 
началось еще подъ вмшяшемъ церковныхъ и общественныхъ реформъ 
Петра Великаго, продолжалось при господствз н$мецкихъ правителей 
въ царствоване Анны Гоанновны и ея преемника, когда и въ высшихъ 
сферахъ Русской церкви не обошлось безъ борьбы и внутренней смуты, 
и оставило свои слЗды даже на дальнЪйшихъ десятилтяхъ. Статисти- 
чесыя и топографическя данныя, собранныя въ статьф В. В. Нечаева, 
указываютъ на то, какъ глубоко взволнована была въ это время быто- 
вая жизнь русскаго народа: только этимъ обстоятельствомъ и можно 
отчасти объяснить, что къ сектЪ, достигшей въ нфкоторыхъ изъ своихъ 
представителей не малаго изув$ретва, могли принадлежать люди всЪхъ 
сословй,— не только сельскаго и городскаго, но также изъ духовенства 
и дворянства, при чемъ между посл$дними встр$чаются лица даже ти- 
тулованныхь фамимй. Во всякомъ случа дла поименованныхъ выше 
комиссй представляютъ любопытный матераль для культурной истори 
русскаго общества въ первой половинф прошлаго стол$пя. 

Третй отдфль настоящей книги представляеть опытъ издан1я 
одного изъ историко-юридическихъ памятниковъ, хранящихся въ ар- 
хив$, именно — „Указной книги Помфстнаго приказа“, по рукописи 
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ХУП вЪка, принадлежащей библотек$ архива. Переписка рукописнаго 
текста для печатая исполнена была библютекаремъ архива С. П. Со- 
коловымъ; при корректур$ печатный текстъ сличалея съ самою руко- 
писью, при чемъ отступлен1я отъ ея правописан!я допущены были самыя 
незначительныя, нигд%, впрочемъ, не касавиияся чтенмя отдфльныхъ 
словъ, вакъ оно установлепо въ рукописи. Предислове, въ воторомъ 
говорится о рукописи, изъ коей взятъ издаваемый нын$ текстъ, о про- 
исхождени „Указной книги Помфетнаго приказа“ въ первой половинЪ 
ХУП в$ка, объ ея источникахъ и содержанш, о законодательств$ Мос- 
ковскаго государства касательно вотчинъ и помфетй до этой книги; 
а затЪмъ даны библ1ографическя примфчан!я къ тексту, перечень изв$ст- 
ныхъ до нынз указовъ о поземельномъ владфнши, начиная съ Судебни- 
ковЪ и оканчивая самою книгою Пом$стнаго приказа, а также 15 при- 
ложенш, предлагающихъ историчесвя объяснеюмя важнфйшихъ вопро- 
совъ, которыхъ коснулись постановлен1я, занесенныя въ „Указную вНи- 
гу‘,— составлено причисленнымъ къ департаменту Министерства Юсти- 
щи и откомандированнымъ для занятй въ Московсый архивъ того же 
министерства В. Н. Сторожевымъ. | 

Общею редакщей шестой книги „Описавйя документовъ и буматъ, 
хранящихся въ Московскомъ архивз Министерства Юстищи“, завЗды- 
валъ управляюцщ!й архивомъ Н. А. Поповъ. 








ОГЛАВЛЕНТЕ, 


ОтдзлъЪ [.—Истор!1я архива. 


1. МОСКОВСКИЕ ДЕПАРТАМЕНТЫ СЕНАТА И ПОДВЪДОМСТВЕННЫЕ ИМЪ АРХИ- 
ВЫ ВЪ 1812—1814 годахъ. И. И. Шимко. 


Глава первая.—Сенатъ: Стр. 
ЗасЪдашя общаго собрашя департаментовь 26 и 27 августа 1812 года.—Ве- 
чернее совфщаше оберъ-прокуроровъ 27 августа. — Рапорть Сенату главно- 
вомандующаго гр. Растопчина.—Васфдан!е общаго собран1я департементовъ 
29 августа. — Секретное предписан1е министра юстищши оберъ-прокурору гр. 
П. И. Кутайсову. — ВыЁздь оберъ-прокуроровъ ВКутайсова и Лужина съ д$- 
лами Сената изъ Москвы 81 августа. — Прибыте въ Нижн-Новгородъ и 
дальнфйшИ путь до Казани.— Устройство Сената на новомъ м$стВ и открыт!е 
засзданй. —Выходь Налолеона изъ Москвы. —Очистка и починка сенатскаго 
зданя въ Кремлф.—Переводь департаментов изъ Казани въ Москву. — Тор- 
жественяове откры\е Севата въ МосквВ 6 апрфля 1814 года.—Вспомоще- 
ствовая!е, оказанное Министерствомь Юстиви сенатекимъ чиновникамъ, по- 
тери8вшимъ разореше отъ вепрлтеля. ............. о. ... 1И 


Глава вторая.— Архивы: 
Выфздь изъ Москвы присутственныхь м$стъ съ половины августа 1812 года.— 
Отношеше гр. Растопчина Государственному архиву старыхъ дАлъ. —Зас$-` 
дан1я присутствя архива 19 и 81 августа. —Отправлен!е 1 сентября части 
дфлъ Государственнаго архива изъ Москвы въ Нижи!-Новгородъ и пребы- 
ване эрхива въ послёднемъ. — Вывозь изъ Москвы въ Казань документовъ 
Сенатекаго архива. —Предложеню гр. Растопчина Вотчинному департаменту 
19 азгуете.—Времевный переходъ управлевшл Вотчиннымъ департаментомъ 
оть гр. Дмитрева-Мамонова къ оберъ-прокурору Озерову.— Вечернее зас$- 
дан1е оберъ-прокуроровъ Сената 29 августа. — Отъфздь изъ Москвы въ Ка- 
зань оберъ-прокурора Озерова.—Оставлеше Вотчиннаго департамента на по- 
печев1е втораго члена приеутствя Беетужева-Рюмина. — ЗасЗдане присут- 
стйя Вотчиннаго департамента 2 сентября. — Вступлев1е въ Москву непр!я- 
теля. —Занат!е французскою гвардей сенатскьго здатл въ Кремл$. — Хода- 
тайство Бестужева-Рюмина передь Наполеономъь объ охран хокументовъ 
Вотчиннаго архива. — Выкихыван:е французами врхавныхь документовъ в& 
городочую етёну въ кремлевске рвы. — Положеще докумонтовъ, остававшихсл 
въ помфщени архивовъ.-——Выстувлене непрАятельскахь войсвъ изъ столицы. — 
Командироваве министромъ юстиции въ Москву оберъ-врокурора кн. Мещер- 
<каго для осмотра сенатскаго зданя и положешл эрхавозь. — ДФательность 


УШ 


учрежденной подъ начальствомъ ст. сов. Огарева комисси для приведен!я 
архивовъ въ порадовъ. —Открыте 11 марта 1813 года Вотчиннаго департа- 
мента.—М$ры принятыя имъ дла разбора документовъ и починки помфщеня.— 
Разборъ дёлъ, оставшихся посз$ французовъ въ цфлости, и разбитыхъ стодб- 
цовъ. — Вфхомость о количеств» докумевтовъ, состоявшихь въ архив до 
1812 года, о числ дёлъ, разбитыхь и смфманныхъ французами, и состоав- 
шихь на-лицо къ 1844 году. — Открыте Государственнаго архива старыхъ 
дВлъ 22 апр$ая 1813 года.— Рапортъ присутств!ю архива повытчика Макси- 
мова о разборк® докумевтовъь и дазьнфйия мфёропратя архива въ этомъ 
отношенш.— Состозые докумевтовь Архива старыхъ дфлъ, вывезенныхь изъ 
столицы и остававшихся въ ней.— Открыт!е Разряднаго архива 16 сентября 
1813 года. — Положеше его документовъ посл выхода изъ Москвы непря- 
теля. — Положеше чиновниковъ архивовъ во время пребыван!я въ Москвф 


фравцузовъ.— Разореше ихъ и просьбы о вспомоществовани.. .... зе 


Приложеня: 


№ 1. Вфдомость о количеств® документовъ, состоявшихъ въ архив Вотчин- 
наго департамента до 1812 года, о числЪ дфлъ, разбитыхь и сыф$Шанныхъ 
французами, и состоявшихь ва-лицо въ 1844 году „еее ее. 
№ 2. Реестръ Разряднаго архива книгамъ десатнамъ, „разобраннымъ посл 


Стр. 


12— 35. 


86— 38. 


бывшихъ военвыхъь обстоятельствь“. еее 89— 45 


|. ИСТОРИЯ МОСКОВСКИХЪ СЕНАТСКИХЪ АРХИВОВЪ СЪ 1813 по 1835 г. 


Н. Я. Токарева. 


Глава первая. — Истошя Разраднаго — Сенатекаго архива: 


Послздствя непрятельскаго вашествя для Разряднаго-Сенатскаго архива.— 


Разборка и опись дёлъ поса$ 1812 года. — Медленность ихъ и мфры противъ 
этого оберъ-прокурора Постникова.—Премъ новыхъ дфлъ.— Правила, издав- 
НЫ въ 1833 году министромъ юстищи, о ворядкЪ сдачи въ архивъ дёлъ изъ 
разныхь севатскихъ канцеларй.— Количество дфлъ, приватыхь въ архивъ 38 
1813—1842 гг.—Справки по архиву. —Нововведеня въ производств ихъ.— 
Историческ1я справки.— Звнат1я въ архивф ученыхъ. — Изм нен!1я въ штатахъ 
канцелярскихъь служителей въ 1819 и 1832 годахъ. — Помфщев1я архива. — 


ЗАБЛ юченте ® ® ооо о о ® ® ® ® ® ® э Ф ® ® ® о о о ° ® ® ® ® 


Глава втерая.—Иетор!я Вотчиннаго архива: 


Разборка и опись дёлъ. — Разборка лоскутовъ и свертываше въ стоябщы.— 
Повёрва и счетъ дёль въ книгахь и вязкахъ.—Подемика Вотчиннаго депар- 


41— 11 


тамента съ оберъ-прокуроромъ Морозомъ по поводу медленности въ разборз — 
и описи дВлъ. — Постушлен!е въ архивъ новыхъ документовъ. — Справки во 


архиву.— Медленность въ производств ихъ.—Историчесмая справки. — Ученыя 
занятия. — Измфнен!1я въ штатахь ое еее еее 


Глава третья.— Иеторйя Государственняхго архива старыхъ дфлъ: 
Послфдствя разгрома архиве въ 1812 году. — Исчезновене массы дВлъ Реви- - 


з1онъ-коллеги.— Разборка и опись документовъ. — Трудность и медленвость 


разборки.—Премка новыхъ документовъ: Ревиз1овъ-и Камеръ-коллеми, ко- 
мисс и Дмитрева, Штатнаго и Остаточыаго казвачействъ. — Передача дёлъ 
изъ С.-Петербургскаго Государственнаго архива. — Передача дфль изъ раз- 
ныхь учрежден Московской губерши. — Историческля справки и учевых 
занят!я въ архив. — Изыфнена въ штатахь канцелярскихь служителей. — 
Характеристика чиновниковъ архива. ...... О 





'71— 88. 


88—123. 
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Стр- 
Приложен!я: | 
№ 1. Реестръ узаконенй, оказавшихся въ Московскомъ Сенатскомъ и Раз- 
радномъ архивахъ, о дворянскихъь родахъ........... ь . 124—126. 


№ 2. ВФдомость о количеств® столбцовъ, книгъ, вязокъ, реестровъ и а 

витовъ, хранившихся въ архив Вотчиннаго департамента до 1812 года—и 
оставшихся въ наличности посл$ означеннаго года ........... . 127 

№ 3. Участе нынзшняго Московскаго архива Министерства Юстиши при 
составлении Полнаго Собраня Законовъ (составиль И. И. Шимко). ... 198—180 


Ш. ОЧЕРКЪ ДЪЯТЕЛЬНОСТИ КОМИТЕТА, УЧРЕЖДЕННАГО ВЪ 1835 г. ДЛЯ 
ОПИСАНИЯ МОСКОВСКИХЪ СЕНАТСКИХЪ АРХИВОВЪ. И. И. Шимко. 


Глава первая. —Внифшняя исторйя комитета: ‚ 
Причины, побудивш!я министра юстицш, Д. В. Дашкова, обратить ввимаше 
на состояне московскихъ сенатскихь архивовъ. — Положене архивовъ, по 
осмотр ихъ П. В. Хавскимъ, М, А. Дыитревымъь и М. М. Солвцевымъ. — 
Проектъь описан1я архивовъ, ими составленный.—Утверждене проекта миви- 
стромъ 13 марта 1835 г. и учрежден1е комитета дла устройства архивовъ.— 
Первыя зас$дан1я комитета, опред лившя его устройство. —Члены комитета.— 
Командирован!е въ комитеть архиввыхъ чиновниковъ.—Участ!е въ работахъ 
комитета канцелярскихъь служителей хругихъ присутственвыхь мёстъ. —По- 
сл8дхующя перемёвы въ составф комитета. — Вознаграждене чиновниковъ 
комитета за составлен1е описей документовъ........ ео. о о « 11—49 


Глава вторая.—Внутренняя исторя комитета: 
Начало составлен1я по архивамъ заглавныхь дистовъ. — Вопросъ о проета- 
новкВ составлевя архивами описей и алфавитовь въ прежнемъ порядк$.— 
Отвошен1я, установиви!яса между членами комитета, чиноввиками эрхивовъ 
и оберъ-прокуроромъ Д. М. Морозомъ.— Изучеще члевами комитета состава 
документовъ сенатскихъ архивовъ. —Разборъ комитетомъ жалованныхь гра- 
моть, дВлъ Преображенскаго приказа и Тайной вавцелар!н, хранившихся въ 
Государственномъ архив старыхъ дфлъ.— Обсужден!е въ комитет вопроса’ о 
порядЕВ выдачи справокъ изъ архивовъ; измфнеюя сдёланныя имъ въ этомъ 
отношеши. —Отчеть комитета министру, представленный въ Юнф 1886 г.— 
Ревизйя д$лъ комитета директоромъ департамента министерства юстицши П. И. 
Дегаемъ въ октябрф 1837 года и ея посзБдствя.—Перем$им, сд$ланныя ми- 
нистромъ юстищи 6 ноября 1837 года, въ хальн8йшемъ направлен!и занят!й 
комитета и поручев!е ему составить образцовое описан1е Московской гу- 
берн!и по документамъ Вотчиннаго архива.—Просмотръ комитетомъ описей 
и азфавитовь Межеваго и Писцоваго архивовъ. —Издаве комитетомъ „Опи- 
саня первой степени Вотчиннаго архива“, а членомъ комитета П. И. Ива- 
новымъ— „Обозр®в!я писцовыхь книгъь по Московской губерни“, „по Новго- 
роду и Псвову“ и „Описаня Разряднаго архива“. — Дфятельность комитета 
въ 1838—1840 годахъ. — Мифн!е комитета, представленвое имъ въ сентабр$ 
1840 года министру юстищи гр. В. Н. Панийу, о средствахъ необходимыхъ 
дая усп$шнаго окоичаня его работъ. — Отвфтъ министра. — Закрыт!е коми-..`.. 
тета 5 октября 1842 года.—Заключене. еее нео о = о 139—187 


Приложеня: 
№ 1. Форма. описашя первой степени. —№ 2. Форма описавя второй степе- 
ни. — № 3. Форма описан!я третьей степени.— № 4. Форма загдавнаго листа 188—191 
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1У. 0БЗОРЪ ДЪЯТЕЛЬНОСТИ МОСКОВСКИХЪ СЕНАТСКИХЪ АРХИВОВЪ 
СЪ 1835 ПО 1843 ГОДЪ. Н. Я. Токарева. 


Раздфлене занат! между Комитетомъ и архивами. — Прекращеше состав- 
лен1я послёдними описей. — Завятмя архива Старыхъ дёлъ. — Увеличеше 
количества справокъ по Вотчинному департаменту вслдстше обнародованя 
въ 1836 году спещальнаго размежевания земель.—Медленность въ производ- 
ств и причины ел.—Ордеръ министра юстищи отъ 22 сентября 1842 года 
о м$рахь къ скорфйшему приведен въ устройство архивовъ вообще и Вот- 
чиннаго архива въ частности. — Представленя, сдфланныя по этому поводу 
архивами, и мя} е Иванова и Дмитриева. — Проектъ оберъ-провурора Сес- 
саревскаго о соединен архивовъь въ одинъ Государственный архивъ.— 
Назначене инспекторомъ архивовъ П. И. Иванова. .„........... 193—21 1 


У. ДОПОЛНЕНЯ КЪ ИСТОРШМ ВОТЧИННАГО АРХИВА ВЪ ХУШ СТОЛЬТИ. 
Н. Н. Ардашева. 


Глава первая. — Архивекая Комисея стольника Милоелавекаго 


(1726—1797 гг.): 
Указъь 1726 г. анваря 21 дня.—Указъ 1727 г. юная 19 дна. —Личный составъ 

комиссш. — Начало и превращеше занят!Й ея. — Судьба лицъ ее составляв- 

шихъ. —Отсутств!е результатовь.. .. еее 213—217 


Г лава вторая.—Перевозка архива въ 1728 году изъ Петербурга въ 


Москву: 

Указъ 1727 г. января 21 дня.—СвидЁтельство и опись книгъ и столповъ, & 

тавже лица, къ тому опредфленныя. — Укладка дЬхъ въ сундуки з& печатями 
секретарей.—Состояще книгъ и столиовъ. — Покупка сундуковъ, цыновокъ, 

веревокъ и пр.—Наемъ подводь.—Назначене коввол. — Приготовлен!е пом$- 

щеня въ Москв$ и устройство шкафовъ въ архив#. — Ассигновка сумиъ иё 
перевозку и пр.— Перевозка въ три отпуска. —Стонмость ея.—Разборка дфлъ 

и установка ихъ но шкафамъ.. (еее еее 218—239 


Глава третья.— Пожаръ 1837 года: 
Вто изъ чиновнивовъ Вотчинной коллегы былъ на пожарь и кто не былъ.— 
Матерйальные убытки Вотчивной коллеги.— Число и родъ сгорфвшихъ дЬлъ: 
государевыхъ, приказныхъ и челобитчиковыхъ.. (....... о. .. о. о 239—945 


Глава четвертая. — Справка о четвертной пашни для комиеен кН. 
Голицына (1727 и слЪд. годовъ}: 


Учреждеше комисс!и кн. Голицыиа (1727 г.).— Требовайя изъ комисси въ 
Вотчинную коллегю въ 1727 году о доставлени справокъ. — Подготовительныя 
работы въ коллеги. — Назначен!е лицъ для составлен1я справокъ. — Выполнене 
ихъ по Московской и другимъ губерв!ямъ. — Требовавя справокъ въ 1736 
году.—Новая справка въ Вотчинной коллеги и Разрядномъ архив%.— Харад- 
теристика справокъ 1727—1728 года. — Выписи, табели и предварительныя 
работы по ихъ составленю........ В в . ‹ 245—261 


Приложевя: 
№ 1. Табель о количествф дёлъ въ Вотчинномъ архив%, отъ 18 анваря 1728 г. 262—264 
№ 3. Протоколъ Вотчинной коалегы о хранев1и дфлъ въ архивв, отъ 23 фев- 
РАЯ: 1128 ТОЖ ооо сене 264—265 
№ 3. Вынись о четвертной Пашей но Московскому узду, составленная въ 
1728 оду: ед ен а А а а аа 266—269 
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№ 4. Табель четвертной паши по Московскому уфзду, около того же вре- . 
О д фа о 270—271 
№ 6. Общая табель по всей Московской губервш, того же времени... .272—273 
№ 6. Табель четвертной паши® и другимъ угодьямъ по Вологодскому уёзду, 
1736 тоне : РА ооо о = 274—275 
№ 7. Таблица четвертной пашни и а угодй по Водогодскому уфзду, 
составленная въ 1728 году........... ава 276 


Отдзлъ П.—Обозрзя и описи документовъ. 


|. ОПИСЬ ЧЕРТЕЖЕЙ, ХРАНИВШИХСЯ ВЪ РАЗРЯДЪ ВО ВТОРОЙ ПОЛО- 
ВИНЪ ХУП ВЪКА. 4. 4. Гоздаво-Голомбдевскало. 


Изв$стные донын® чертежи. -—Древнйп!я указан1я на составлене географи- 
ческихъ чертежей въ Московскомъ государств$. — Чертежи, составленные въ 
приказахъ: Разрядномъ, Сибирскомъ и другихъ. — Средства и премы, упо- 
треблявшеся въ ХУП в$кф при составления чертежей. — Опись чертежей, 
составленная въ РазрадВ въ 1668 году, и ея ханныя............ 


Приложеня: 
№ 1. Списокъ 231 чертежа ХУП столБтя до 1668 года. ........ 
№ 2. Дополнительный списокъ 17 чертежей ХУП в%ка...... а В. 
№ 3. Наказная память казачьему пятидесятнику Мартыну Васильеву, послан- 
вому вверхъ по Илиму рфЕЪ, отъ 8 сентября 1640 года .... 
№ 4. Наказная памать тобольскому казачьему р Онивеву отъ 4-го 


сентябра 1640 года. „ео еее 46 
№ 5. Отрывокъ наказной памяти, данной стольникомъ и воеводою Голови- 
нымь въ 1640 году .... ое р ола 


|. ДЪЛА СЛЪЬДСТВЕННОЙ 0 КАБИНЕТЪ-СЕНРЕТАРЪ ПЕТРА 1 А. В. МА- 
КАРОВЪ КОМИССИИ (1732—1734). Вл. Вл. Шереметевскало.- 


Введенше: 
Поправка къ б1ографи Макарова. —Отношеня между Макаровымъ и доно- 
сителемъь на него Калининымъ.—Побужденя къ доносу. — Содержаще хоноса: 
удержаз!е у себя Макаровымь важныхь бумагь и приходорасходныхь квитъ.— 
Аресть Макарова.--Сл$дств!е нахъ кабинетными канцеляристами Федцовымъ 
и Григорьевымъ.—Денежвый штрафъ съ Макарова... ......... 


Обозре бумагь комисс: 
А. Дфло первое: 1) бумаги, представленныя хоносителемь В. Калининымъ 
главному начальнику Москвы оберъ-гофмейстеру и генералъ-адъютанту С. А. 
Салтыкову (всего 165 а 2) допросы и опредфлешя слвдственной ко- 


мисс!и (95 нумеровъ).......... с м м ба С 
Б. ДЪло второе: указы по слЗдественной комисси по доносу  КААИНИНа (4 
нумеровъ)......... Е И 


В. ДФло третье: Сл$дственной комисс!и присутствующихь согласное ми ше. 
Г. ДЪло четвертое: бумаги о содержавшихся при слфдственной комисс!и ка- 
бинетныхь канцеларистахь Дым. ФедцовЪ, Ив. р В. Федоров» 
(29 номеровъ).. рожа аа. в, а 


$— 14 
15— 28 
28 
29— 31 
81— 38 
84— 35 
87— 44 
43— 68 
68— 71 
71— 72 
12— 75 
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Ш. ДЪЛА СЛЬДСТВЕННЫХЪ 0 РАСКОЛЬНИКАХЪ КОМИСОЙй ВЪ ХУШ 
ВЪКБ. В. В. Нечаева: 


Глава первая. —Комис@я 1733—1739 годовъ и ея дВятельность: 
Причины ея возникновеншя.— Составъ.— Подчинен1е Кабинету министровъ и 
Тайной канцеляр!и.—Отношеня къ Сенату и Синоду.—-Порядокъ судопроиз- 
водства.—Продолжательность процесса и его поса$детя........ 


Глава вторая. — Обозр не документовъ комисои 1733—1739 годовъ: 
Протоколы, доношен!я высшимъ правительствениымъ учрежден1ямъ и экстрак- 
ты; дла объ отдфльныхъ сектантахъ и особыхъ группахъ подсудимыхь хицъ; 

-. реепросы, хенросы и револющи (всего 11 нумеровъ)....-...... 


Глава третья.— СлВдетвенная © раскольникахь конисфя 1745 — 
1751 годовъ и ея дзятельность: 
Причины ея возникновен!я.—Составъ и подчиненность ея высшимъ учрежде- 
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ИСТОРТЯ АРХИВА. 


Московеке департаменты Сената и подвз- 
дометвенные имъ архивы въ 1812—13 гг. 
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ГЛАВА [. 
Сенатъ. 


ЗасЪдан1я общаго собран!1я департаментовъ 26 и 27 августа 1812 г. — Вечернее сов$- 
щан!е оберъ-прокуроровъ 27 августа. — Рапортъ Сенату главнокомандующаго гр. Ро- 
стопчина. —ЗасФдан!е общаго собран1я децпартаментовъ 29 августа.— Секретное пред- 
писан!е министра юстиц1и оберъ-прокурору гр. П. И. Кутайсову.—Выфздъ оберъ-про- 
куроровъ Кутайсова и Лужина съ дЪлами Сената изъ Москвы 31 августа.—Прибыте 
въ Ниже!й Новгородъ и дальн®йпий путь до Казани. — Устройство Сената на новомъ 
ыфетЬ и открыте засфдай.—Выходъ Наполеона изъ Москвы. —Очистка и починка 
сенатскаго здашя въ КремлЪ.—Переводъ департаментовъ изъ Казани въ Москву. — 
Торжественное открыт!е Сената въ МосквЪ 6 апр$ля 1814 года. — Вепомоществоваше, 
оказанное Министерствомъь Юстищи сенатскимъ чиновникамъ, потерифвшимъ разоре- 
не отъ непрятеля. 


Изъ везхъ присутственныхъ м$стъ, покидавшихъ Москву во время на- 
шествя Наполеона, самымъ послЗднимъ оставилъ ее Сенатъ. Обычныя его 
засждан!я прекратились почти наканунВ вступлен1я непрятеля въ столицу: 
Сенатъ засЗдалъь еще 29 августа, & 2 сентября Москва уже была занята 
французами. Въ виду грозившей опасности, сенаторы всзхъ московекихъ 
департаментовъ, т.-е. 6, Ти 8-го, сочли нужнымъ собраться утромъ 26 ав- 
густа, подъ предсЗдательствомъ оберъ-прокурора Т отдВленя 6 департамен- 
та графа Павла Ивановича Кутайсова, правившаго въ то же время должность 
оберъ-прокурора общаго собран1я, въ чрезвычайное общее засЗдаше, въ 
которомъ „секретно имли разсужден1е относительно къ осторожностямъ, 
кои таковыми особливой важности обстоятельствами требуются“. Р%шено 
было „для основательнзйшаго положеня, по соображени съ надлежащими 
и достовзрными свздзн1ями“, снова имть на другой день, 27 августа, 
утромъ засЗдате и пригласить къ присутстаю въ немъ главнокомандующаго 
въ МосквВ гр. 0. В. Ростопчина, который самъ былъ сенаторомъ, & также 
везхъ находящихся въ МосквВ сенаторовъ !). ЁКъ назначенному времени, 


1) Журналы и протоколы общаго собраня московскихъь делартаментовь Правитель- 
ствующаго Сената 1812 г., кн. 20, д. 61. 
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т.-е. къ 12 часовъ вторника 27 августа, собрались 16 сенаторовъ изь вс хъ 
трехъ департаментовъ, но гр. Ростопчинъ не явился, такъ кавъ былъ от- 
влеченъ другими дфлами. Въ засЗдан!и обсуждались вопросы, поднятые на 
предшествующемъ общемъ собрани 26 числа: по поводу ихъ высказались 
два сенатора, Иванъ Владим1ровичъ Лопухинъ и Юрий Александровичъ Не- 
лединск1й-МелецеЙ; остальные присоединились къ ихъ мнзшямъ. Сенаторъ 
Лопухинъ, принимая въ соображен1е близость отъ столицы театра военныхъ 
дЪйствй, „важность званя и должности Правительствующаго Сената, связи 
его съ государствомъ и вляше на оное“, & также, что разныя казенныя 
вздомства и хранилища сокровищъ принимаютъ м%ры къ сбережен1ю и со- 
хранен1ю нужныхъ бумагъ и драгоцнностей „вывозкою ихъ изъ Москвы и 
своимъ перем щетемъ“, полагалъ нужнымъ предпринять слёдующее: 1) „хо- 
тя не надобно терять надежды, но и всю полную имЪть можно, когда сы- 
ны Росс1йскаго отечества матерь градовъ своихъ Москву защищаютъ, но на 
случай ничёмъ иногда неотвратимыхъь возможностей въ жреб1и воинскаго 
дфла“, потребовать отъ г. главнокомандующаго въ Мосевз, чтобы онъ, какъ 
имфющй „посп8шиВйпия и ближайпйя свЗдВн1я о происшестваяхъ въ дЪй- 
ствующей арм!и и положени Московской губерни“, извзстилъ Сенать, въ 
случа приближен!я опасности для самой столицы, дабы заблаговременно 
могли быть приняты м%ры предосторожности „соотвВтетвенно должности 
Сената, важности его производствъ и по онымъ связи съ цзлымъ государ- 
ствомъ“; 2) относительно сохранен!я бумагъ канцелярии и архива Сената, 
состоявшихъ въ вдВни оберъ- провуроровъ, „предоставить дЗятельному 
ихъ распоряженю, и о нужныхъ къ тому пособляхъ неукоснительно и не- 
посредственно отъ себя относиться имъ къ г. главнокомандующему, соблю- 
дая притомъ, чтобы подъемомъ сколько-нибудь, кромВ необходимаго, не об- 
ременять обывателей при такомъ тягостномъ положени“. Въ заключеше 
Лопухинъ предложилъ послать возможно скорЗе секретный указъ къ графу 
Ростопчину и выдать коши съ журнала засЗдан!я вс$мъ оберъ-прокурорамъ. 
ЗатВмъ высказался сенаторъ Нелединсый - Мелецкй. Опъ предложилъ дать 
знать не графу Ростопчину, а князю Михаилу Илар!оновичу Кутузову, что 
„Правительствующий Сенатъ ожидаеть отъ него въ потребное время извз- 
щеня, буде бы онъ, г. главнокомандующ!й, предусмотр®ль настоящую труд- 
ность въ иедопущени непр1ятеля къ первопрестольному граду МосквВ, да- 
бы, предупреждая употреблене непр1ятелемъ во зло извзстное всей столи- 
цз пребыване Сената, оный могь принять потребныя тогда по необходимо- 
сти мЗры и известить о нихъ заблаговременно указами какъ подвфдомствен- 
ныя ему присутственныя м3зета, такъ и губернии“. Въ конц$ мнифная Неле- 
дннеюй-Мелеце!й заявлялъ: „относительно же нужнзйшихь бумагъь въ кан- 
целяр!и Сената и архивахъ я соглашаюсь съ мн8шемъ г. сенатора И. В. 
Лопухина“. Изъ другихъь сенаторовъ, какъ уже было упомянуто, семеро 
согласились съ Лопухинымъ, пятеро съ Нелединскимъ-Мелецкимъ, и только 
двое—С. С. Кушниковь и П. П. Нарышкинъ— заявили, что „не находатъ 
нужды“ дФлать предписан1я гг. главнокомандующимъ какъ армей, такъ и 
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зъ МосквВ, а относительно сохранешя архивовъ соглашаются съ инЪшемъ 
Лопухина %). 

Получивъ коши съ журнала утренняго засЗдавя Сената 27 августа, 
оберъ-прокуроры московскихъ департаментовъ, графъ П. И. Кутайсовъ, Се- 
менъ Наколаевичъ Озеровъ, и правяще оберъ-прокурорсыя должности, Дым. 
Андреевичъ ЗасЪцый, Оедоръ Серг%евичъь Лужинъ, собрались въ тотъ же 
день, въ 7 часовъ вечера, и имЗли „по настоящимъ военнымъ обестоятель- 
стваиъ разсуждене о м$рахъ къ соблюдению въ цзлости какъ дВлЪ И книгь, 
находящихся въ канцеляр1и и архивахъ департаментовъ, такъ и денежной 
казны по сенатскому расходу“, и постановили: 1) приготовить къ отправле- 
ню тв изъ дВль, книГгь и столбцовъ архива, кои признаны нужными правящ. 
должность оберъ-прокурора 8-го департамента Лужинымъ, уложивъ ихъ въ 
тюки, обшивъ клеенкою и сверхъ ея цыновками, 2) дВла общаго собран1я 
департаментовъ и герольдхмейстерскля, кавъ рёшенныя, такъ и нерзшенныя, 
равно книги съ указами, журналы и протоколы—положить въ сундуки; 
3) просить графа Ростончина о 500 подводахъ, а послать ему объ этомъ 
отношен!е предоставить оберъ-прокурору [Г отд®леня 6-го департамента гр. 
П. И. Вутайеову; 4) преготовлен!е всзхъ дфль къ отправлен!ю начать и 
исполнить какъ возможно скорЗе, а къ самому отправлешю ихъ приступить 
тогда, когда будетъ это требовать необходимая надобность; 5) назначене 
чиновниковъ и канцелярскихъ служителей къ подводамъ, выдачу имъ про- 
гопныхъ и жалованья за треть впередъ предоставить оберъ - прокурорамъ; 
6) на эти расходы выдать деньги изъ остаточной отъ неполнаго комплекта 
служащихь суммы, подъ наблюдешемъ праващ. должность оберъ-прокурора 
Лужина; 7) ему же предоставить хранене сенатской расходной казны, а гр. 
Кутайсову—суммы сенатской типографии; 8) донести о ве$хъ этихь распоря- 
жетяхъ министру юстищи. Въ 11 часовъ вечера оберъ - прокуроры вышли 
изъ засздан!я. 

На другой же день, 23 августа, было послано донесенме къ министру 
юстиши И. И. Дмитреву съ вЗдомостями объ архивскихъ дфлахъ и сенат- 
ской сумм. Къ протоколу совфщан1я оберъ-прокуроровъ было присоедине- 
но въ подлинниЕВ мн$8не сенатора Юря Нелединскаго-Мелецкаго, подан- 
ное въ общемъ собран!и департаментовъ, бывшемъ утромъ 27 августа 3). 

Описанное засЗдан1е оберъ-прокуроровъ происходило лишь за 4 дня до 
занят1я Москвы войсками Наполеона. Отв$ть министра не могь быть полу- 
ченъ въ столь короткй срокъ, и Сенату грозила опасность остаться въ 
МосквЪ, еслибы гр. Растопчинъ и министръ юстищи не приняли изръ къ 
ея устраненмю. 28 августа въ Сенат былъ полученъ рапортъ главнокоман- 
дующаго Москвы такого содержан!я: „по Высочайшей вол принимая един- 
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?) Журналы и протоколы общаго собравмя московскихъ департаментовь Правитель- 
ствующаго Сената за 1812 г. кн. 20, дБло № 62. 

3) Производство оберъ-прокурорскихъ дБлъ общаго собрав!я московскихъ департамен- 
товъ Правительствующаго Сената за 1312 г., вязка 2, двло № 61, 2. 1—11. 
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ственно мфры предосторожности, согласныя съ обстоятельствами, для пре- 
дохраненя важныхъ бумагъ, при Правительствующемъ Сенатз находящихся, 
и 0собъ гг. сенаторовъ, признаю нужнымъ, чтобы департаменты Сената, 
здзеь находяшеся, отправились по собственному ихъ выбору въ губернсый 
какой-либо городъ“ '). Этоть рапорть быль слушанъ въ общемъ собранш 
департаментовъ, происходившемъ 29 августа, причемъ было рзшено: 1) пре- 
кратить засЗдан1я Сената въ МосквВ съ 29 августа, сяВдовать въ Нижн- 
Новгородъ и начать тамъ засВдан1я съ 1 ноября; 2) дать знать о томъ чрезъ 
нарочныхъь курьеровъ и по почтВ во вс м$ста. изъ которыхъ поступали 
дЪла въ московсюе департаменты, & въ петербургсвые департаменты и въ 
Св. Синодъ сообщить взд%н1я; 3) немедленно отправить въ Нижн-Новго- 
родъ сенатеюмя дЗла, казначейство, канцелярскихь служителей, курьерскую 
команду, возложивъ попечеше объ этомъ на оберъ-прокуроровъ; 4) предпи- 
сать гражданскимъ губернаторамъ московскому, владим!рекому и нижегород- 
скому нарядить подъ сенатскя дла подводы и способствовать къ препро- 
вожденю ихъ въ пути, а нижегородскому—кромВ того— приготовить въ Ниж- 
немъ-НовгородВ для пом$щеня департаментовъ Сената приличные покои; 
5) веВмъ оберъ-секретарямъ, секретарямъ и прочимъ канцелярскимъ чинов- 
никамъ, равно и сторожамъ, выдать впередъ третное жалован!е; 6) донести 
обо всемъ помянутомъ Его Императорскому Величеству всеподданн  йшимъ 
рапортомъ 5). Указы такого содержаня были немедленно отпечатаны. Въ 
тоть же день гр. Кутайсовъ просилъ письменно гр. Растопчина о присылЕВ 
для Сената 500 подводъ. 

На другой день, т.-е. 30 августа, гр. Кутайсовъ получиль секретное 
предписате министра юстищи „на случай отправлен1я дзль Сената, куда 
назначено будеть“, посланное изъ Петербурга 26 августа. Въ предписави 
министра говорилось, что если послЗдуетъ отъ гр. Растопчина отношене 
объ удаленми изъ Москвы Правительствующаго Сената, то оберъ-прокуроръ 
имзетъ соблюсти схВдующее: 1) всВ дла не рёшенныя или по рёшевн1ямъ 
исполнен1емъ еще не оконченныя какъ по общему собран!ю, такъ и по де- 
партаментамъ, собравъ, уложить въ ящики и отправить туда, куда будетъ 
приказано; 2) рёшенныя дЪла тотчасъ отдать въ архивъ безъ описи, по- 
ложивъ ихъ отдВльно по каждому департаменту; 3) вс приговоры и журна- 
лы Правительствующаго Сената, какъ не сданные въ архивъ, такъ и имВю- 
плеся въ немъ, собрать, уложить и отправить, куда предписано будетъ, 
визстВ съ прочими отправляемыми дЪлами; 4) деньги на укладку и отправ- 
лен1е взать изъ суммъ Сенатскаго казначейства; 5) для препровожденя до- 
кументовъ отправить по одному секретарю и канцелярскому служителю изъ 
каждаго департамента, присоединивъ къ нимъ одного экзекутора и нужное 
число курьеровъ и Зздовыхъ. 


$) См. то же дЁло, лл. 1—11. 
5) Журналы и протоколы общаго собр. департаментовъь Сената за 1812 г., кн. 20, 
дВло № 63. 
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Получивъ предписате министра, Кутайсовъ опять писалъ гр. Растоп- 
чину, прося прислать хоть 300 подводъ, и кром$ того просилъ снабдить по- 
дорожными сенатевкихъ курьеровъ, посланныхъ въ губернии съ изв щешемъ 
о выбыти Сената изъ Москвы: Маторина — въ Тулу, Разань, Тамбовъ, Во- 
ронежъ и Астрахань, Софронова—во Владимръ, НижнШ-Новгородъ, Ватку, 
Казань, Оренбургъ, Симбирекъ, Саратовъ и Пензу, Соколова — въ Калугу, 
Орелъ, Курскъ, Харьковъ, Екатеринославль и Херсонь, Мякина — въ Яро- 
славль, Вологду, Кострому, и всЁмъ имъ обратно до Нижняго-Новгорода. 
Впрочемъ Соколова и Макина не успВли отправить, и назначенные имъ 
прогоны, 337 р. 64 в., остались въ сбережени 6). 

Между тзмъ шла горячая переписка и сообщен1я между гр. Кутай- 
совымъ и другими оберъ-прокурорами, шли отъ нихъ предписаня въ сенат- 
ся экспедищи объ отправлении дЪлъ и чиновниковъь въ Нижн!й-Новгородъ, 
© выдачВ курьерской команд на жалованье и аммунин!ю за майскую и сен- 
тябрьскую трети 1184 р. 86 в., а вышеназваннымь курьерамъ, отправляв- 
шимся съ указами Сената въ губерныи, 800 р. на путевыя издержки и 50 р. 
на пистолеты. 30-го же августа были отправлены предписания о заготовле- 
ви 300 подводъ подъ сенатскя дЪла и вещи владим!рекому губернатору 
Авдзю Николаевичу Супоневу и нижегородскому Андрею Максимовичу Ру- 
новскому. 31 августа гр. Кутайсовъ изв®щалъ гр. Ростопчина, что, при пе- 
рем щен1и московскихь департаментовъ Сената въ Нижн!-Новгородъ, въ 
составъ ихь не вошли Сенатсый архивъ, типографи, герольдмейстерскя 
дВла и Вотчинный департаментъ, и просиль о выдачВ видовъ чиновникамъ 
этихъ частей на случай ихъ отлучки изъ Москвы. Отправивъ письма ©. С. 
Лужину о выдачВ экзекутору Горяинову прогоновъ на 300 подводъ, а всЁмъ 
чиновникамъ Сенатской канцеляри и типографли жалованья за сентябрьскую 
треть, Кутайсовъ въ тоть же день (31 августа) отправился въ Нижн!й-Нов- 
городъ съ дВлами Сената и назначенными состоять при нихъ чиновниками, 
© чемъ и донесъ министру юстищи изъ Владимтра отъ 5 сентября. 12 сен- 
тября съ дороги въ Нижн гр. Кутайсовъ писалъ губернатору Руновекому 
о заготовлети квартиръ для него, оберъ-прокурора Лужина, и остальныхъ 
чиновъ, ибо испыталъ неудачу во Владим!рВ, гдф сенатевые чиновники про- 
вели цзлый день на открытомъ воздух, и въ число затребованныхъ под- 
водъ не хватало 64. 

Въ Нижнемъ гр. ВКутайсовъ получиль 14 сентября секретное предпи- 
сане министра, подписанное имъ 1-го сентября, о переводВ Московекаго 
Сената въ Казань въ виду того, что этотъ городъ по своему пространству 
удобнфе какъ для отыскавя приличнаго м$Зста для присутств1я, такъ и для 
разы$ щен1я сенаторовъ и другихъ чиновъ. Черезъ три дня гр. Вутайсовъ 
написаль сообщеня объ этомъ 22 сенаторамъ, присутствовавшимъ въ Мо- 
сковскихъ департаментахъ, которыя и передаль Нижегородскому губернатору 


$) Производство оберъ-прокурорскихъ дьль общаго собрав:я департаментовь Сената 
за 1812 г., вязка 2, д. № 61, дл. 11—16. 
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для доставлена имъ оныхъ, коль скоро кто-либо изъ нихъ прибудетъ въ 
Нижн!, и сталь готовиться къ отъззду въ Казань. Губернаторъ Руновсый 
предписаль м$зстнымъ земскимъ судамъ` приготовить на каждой станщи по 
280 обывательскихъь подводъ: въ Нижегородскомъь уздЪ въ 23 сентября, 
Макарьевскомъ къ 24 и Васильсурскомъ къ 25. На перезздъ изъ Нижняго 
въ Казань онъ назначилъ чиновникамъ 787 р. 50 к. Отправивъ 21 сентября 
къ Казанскому губернатору барону Борису Александровичу Миллеру-Зако- 
мельскому требоваше о заготовленш подводъ по Казанской губерн!и и пом%- 
щен!я въ Казани для сенатскихъь дЪль и чиновъ и оставивъ нЪсколькихъ 
больныхь чиновниковъ въ Нижнемъ, гр. Кутайсовъ отправилея изъ него 
далзе и прибылъ въ Казань 4 октября. Отведенныя зд№сь для Сената въ 
казенномъ кр8постномъ здан!и комнаты оказались неисправными и пришлось 
чинить ихъ на сенатсый счетъ. Между тЁмъ изъ 960 р. 50 к., оставшихся 
въ сенатской казнз; приходилось выдавать пособя бфднЪйшимъ чиновни- 
камъ Сената и употреблять деньги на иные нужные расходы. Гр. Кутайсовъ 
просилъ казанскаго губернатора купить мебель для отведеннаго подъ Сенатъ 
помф$щеня, но Миллеръ-Закомельсьй отвфчалъ, что не имфетъ для того 
никакой суммы, ни начальственнаго предписан1я, откуда и на какой счетъ 
употребить деньги; что казенныя палаты, безъ предписани министра фи- 
нансовъ, не могутъь отпускать никакихъ суммъ на непредвидВнные расходы, 
а „городсмя суммы и капиталы, кои за удовлетвореншемъ однихъ токмо не- 
обходимыхь расходовъ остаться могутъ, предписано обращать въ государ- 
ственное казначейство. Таковыхъ же суммъ здфшнаго города не только ни- 
сколько не остается, но даже недостаеть на самые нужнЁйше расходы, 
на пополнен!е коихъ здВшнее общество дЗлаетъ иногда добровольную склад- 
ку. Итакъ, по симъ описаннымъ мною причинамъ, — заявлаль Миллеръ- 
Закомельсый, —требован!е вашего с1ятельства ко мн№ о доставлен1и мебели 
въ комнаты Правительствующаго Сената удовлетворить нахожусь въ невоз- 
можности“. Тегда гр. Кутайсовъ потребовалъь оть губернатора по крайней 
мзр$ исправить отведенныя для Сената комнаты и приготовить для нихъ 
дровъ. Первое требоване было исполнено, но относительно втораго губер- 
наторъ отвЗчаль, что у него нёть никакихъ суммъ на то: „ибо здВшнее 
губернское правлене на канцелярсые расходы получаетъь въ годъ столько, 
что недостаетъь ему и на дв трети года“. Пришлось обратиться съ прось- 
бою о высылеВ денегь въ Петербургъ, а для открытя присутств1я взять, 
черезъ экзекутора Казанскаго губернскаго правленя Назарова, изъ Казан- 
скаго университета по дюжинВ креселъ и стульевъ и три стола 7). 

Между тЁмъ и сенаторы далеко не вс$ собрались въ Казань: отъ кн. 
Кольцова-Масальскаго, Н. Сушкова, царевича Грузинскаго Мирлана, князя 
Багратона, П. И. Голенищева-Кутузова и другихъ получены были письма 
о невозможности прибыть имъ по болВзни къ 1 ноября въ Казань. Не яви- 


7) ДЪла оберъ-прокурора общаго собрав1я департаментовъ за 1812 г., вазка 2, д820 
№ 61, дл. съ 16 до конца. 
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лось и много чиновниковъ канцеляри Сената. Въ общемъ собран!и семи 
находившихся на-лицо сенаторовъ, состоявшемся 1 ноября, оберъ-прокуроръ 
гр. Кутайсовъ заявилъ, что изъ лицъ, служащихъь въ канцеляр!и, прибыло 
въ Казань менфе одной третьей части, и даже нзть свЪздВйЙ о м%сто- 
нахожден!и оберъ - прокуроровъ 7-го и 6-го департамента, П-го отд%лен1я, 
нзкоторыхъ секретарей и оберъ-секретарей. Большинство чиноввиковъ, при- 
бывшихъ въ Казань, заявило, что, не имя возможности по б$дности вы- 
браться изъ Москвы раньше вступлен1я въ нее непр!ятельскихъ войскъ, они 
„были захвачены французами въ плЁиъ, терпли насимя и только б$гствомъ 
спаслись отъ столь несноснаго ига; въ ветхихъ рубищахъ, питаясь мило- 
стынею, добрались они до мВстопребываня Московскаго Сената и, находясь 
въ Казани, не имютъ дневнаго пропитан!я“. Отъ многихъ чиновниковъ 
были получены изъ разныхъ городовъ рапорты, что хотя они и спаслись 
отъ руки врага, но б%дность и невозможность найти во время неурядицы 
ямщиковъ, не позволяютъ имъ явиться къ исполненю обязанностей. Въ 
виду недостатка въ личномъ состав Сената и неисправности помфщеня, 
починка котораго еще не кончилась, на собран1и 1 ноября было р%фшено 
имзть засздан1я только по пятницамъ исключительно для выслушиван!я 
именныхъ указовъ Его Императорскаго Величества и дДЪлъ, не терпящихъ 
отлагательства, а присутств!е по прочимъ дЗламъ какъ въ общемъ собран!и, 
такъ и въ департаментахъ, открыть по мёрз прибыт!я оберъ-прокуроровъ, 
оберъ-секретарей и другихъ чиновниковЪ. Одновременно съ этимъ состоя- 
лось постановлеше о поднесени всеподданнзйшаго доклада Его Импера- 
торскому Величеству съ просьбою разрзшить вторичную выдачу, въ вид® 
вспомоществованя, разореннымъ отъ непруятеля чиновникамъ жалованья 
за ноябрь и декабрь мЗсяцы, хотя они уже получили его за всю сентябрь- 
скую треть въ силу сенатскаго опредЗлен1я отъ 29 августа ®). Хотя поста- 
новлене 1 ноября московскихъ департаментовъ Сената о томъ, что засЗда- 
н!я будуть открыты по мфр$ прибыт!я сенаторовъ и отсутствующихъ чинов- 
никовъ въ Казань, и было напечатано, но 18 ноября самъ гр. Кутайсовъ 
просилъ министра объ отсрочкВ засВдан! до декабря. 28 ноября полученъ 
былъ оть министра отвзтъ на просьбу о присылкВ денегъ, извзщавиий объ 
ассигнован!и на канцелярсюе расходы Сената 3.244 р. 50 коп. изъ эконо. 
мическихь сумиъ Петербургскаго казначейства. Въ конц декабря рфшено 
было имфть засЗданя при наличномъ числВ сенаторовъ и чиновниковъ, 
которыя и открылись съ начала 1813 года °). 

Между тВмъ были получены извЪетя объ очищен Москвы непрляте- 
лемъ. Т%мъ не менфе департаменты Сената, имфвппе до нашеств1я Напо- 
леона пребыван!е въ МосквЗ, еще ц%лый годъ оставались въ Казани. Въ 
ноябрз 1812 г. министръ юстишя откомандироваль въ Москву статскаго 


$) ДЪла оберъ-прокурора общаго собран!я московскихь департаментовь Прав. Сената 
за 1812 г., вязка 2, д8ло № 61, въ кони$. 
9) Журналы и протоколы Прав. Сената за 1812 г., кн. 20, дЁло № 65. 
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совзтника Николая Ивановича Огарева для нриведен1я, посл французскаго 
разгрома, въ порядокъ московскихъ архивовъ, подвё8домственныхь Сенату, 
и для производства починокъ въ полуразрушенномъ непрателемъ сенатскомъ 
дом въ КремлВ. Это здаше было обращено французами въ казармы, за- 
грязнено, рамы выбиты, печи и своды въ комнатахъ разрушились отъ взры- 
вовъ, произведенныхь въ КремлВ непрятелемъ. Вся обстановка помЗщав- 
шихся въ этомъ дом присутственныхь м%8стъ или уничтожена вовсе, или по- 
порчена, такъ что, когда приступили къ очисткВ дома, были найдены цЪлыя 
кучи разбросанныхь повсюду частей столовъ, стульевъ, скамеекъ, шкафовъ и 
сундуковъ. Относительно починки сенатскаго дома Н. И. Огаревъ сносился 
съ главноуправляющимъ кремлевскою экспедищей, дзйствительнымъ тайнымъ 
совзтникомъ Петромъ Степановичемъ Валуевымъ. Должность Огарева, посль 
его назначешя въ августВ 1813г. оберъ-прокуроромъ 4 департамента Сена- 
та, перешла къ состоявшему за оберъ-прокурорскимъ столомъ въ 7-мъ де- 
партамент®, дВйствительному статскому совзтвику Рахманову. Посл дийй 
также назначенъ быть членомъ кремлевской экспедищи на время производ- 
ства работъ, и ему поручена, кромВ исправленья зданя Сената въ Кремл8, 
починка принадлежавшаго Сенату дома по Берсеневской набережной въ 
приход$ церкви Николая Чудотворца, гдз пом щались до нашествя фран- 
цузовъ сенатсеше курьеры и сторожа (нынз домъ Московскаго Археологиче- 
сваго Общества). Въ помощники Рахманову былъ назначенъ экзекуторъ П-го 
отдзленя .6-го департамента Сената Горяиновъ. Къ 20 сентября 1813 г. 
сенатскй домъ былъ совершенно исправленъ и обставленъ заново; на по- 
чинку дома пошло 60 т. рублей, & мебель обошлась въ 7Т слишкомъ тысячъ 
рублей 19). 

Несмотря на то, что отдЪлка сенатскаго дома въ Москв$ была готова 
уже къ сентябрю 1813 г., переводъ департаментовъ изъ Казани состоялся 
только въ мартз 1814 года 6 января сего года, управлявший Министерствомъ 
Юстищи, за увольненшемъ И. И. Дмитруева въ отпускъ, тайный сов тниЕъЪ 
Алексфй Ульяновичъ Болотниковъ, ордеромъ на имя оберъ-прокурора Г от- 
дзлен1я 6 департамента гр. П. И. Кутайсова предлагалъ, въ виду скораго 
перем щен!я Сената, распорядиться, чтобы вс сенатскя дзла были надле- 
жащимъ образомъ уложены и приготовлены къ перевозу. Получивъ ордеръ, 
гр. Кутайсовъ сдвлаль предложеня другимъ оберъ-прокурорамъ о принят 
надлежащихь м8ръ въ укладЕкВ дзль по каждому департаменту '!). 27 января 
въ общемъ собран!и департаментовъ было слушано предложене А. У. Болот- 
никова, увЗдомлявшаго Сенатъ, что Его Императорское Величество прика- 
залъ закрыть присутстне въ Казани и перевести его въ Москву. Во испол- 
нен!е Высочайшей воли, сенаторы постановили: 1) засздан1я Сената въ Ёз- 


19) Дфла оберъ-прокурора общаго собран1я москов. департам. Прав. Сената за 1813 г., 
в. 4-я, двла №№ 56 и 57. 

11) Дфла оберъ-прокурора общаго собран!я москов. департаментовь Прав. Сената за 
1814 г., вязка 6, дАБло № 39. 
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зани прекратить съ 27 января, о чемъ дать извЗетя губернскимъ правле- 
шямъ, а также и другимъ учреждетаямъ и лицамъ, имющимъ сношеня съ 
Сенатомъ; 2) срока открыпя засЗданй Сената въ Москв№ не назначать: 
3) такъ какъ многе изъ чиновниковъ и канцелярскихъ служителей Сената 
находятся въ крайней б$хности, и всВ вообще иного потериВли отъ наше- 
ствя непр1ятелей, то выдать впередъ третное жаловане оберъ-секретарямъ, 
секретарямъ и прочимъ канцелярскимъ чиновникамъ и служителямъ курьерской 
команды !). Одновременно съ этимъ были произведены торги на перевозку 
дЪлъ, и послВдняя цВна состоялась за коллежскимъ ассессоромъ Башма- 
ковымъ по 1 р. 80 коп. за пудъ, но его перебиль губернеый секретарь 
Павловъ, который въ прошени, поданномъ 2 февраля гр. Кутайсову, пред- 
лагаль заключить съ нимъ контрактъ по | р. 50 коп. за пудъ. Договоръ 
съ Павловымъ состоялся на услови, что овъ перевезеть д%ла Сената въ 
трехъ транспортахъ въ течене 22 дней для каждаго, съ промежутками въ 
4 дня между однимъ и другимъ транспортомъ. Экзекуторъ Руничъ получилъ 
изъ сенатскаго казначейства 4 т. рублей на отправлете дзлъ и уже вы- 
далъ 1.000 рублей впередъ Павлову, какъ послВди, движимый „взрно- 
подданническимъ усердемъ“, предложилъ на собственный счетъ перевезти 
сенатске документы и даже возвратилъ полученную имъ отъ Рунича 1.000 р. 
5 марта 1814 г. гр. Кутайсовъ представилъь на усмотрз те министра просьбу 
Павлова и изв щалъ, что онъ уже доставилъ вс дЗла въ Москву раньше 
назначеннаго срока въ цфлости и благополучно. 4.000 руб. были возвращены 
обратно въ сенатское казначейство вмзстВ съ 249 р. 80 коп., выручен- 
ными отъ продажи съ аукц!она принадлежавшей Сенату мебели. Передъ 
выфздомъ изъ Казани чиновникамъ въ числ 230 челов8къ были выданы 
10.574 р. 83 коп. прогонныхъ денегь на прозздъ до Москвы 13). 

По возвращения въ столицу, гр. Кутавсовъ рапортовалъ министру юсти- 
щи, что открыпе присутствия Сената можеть послЗдовать не ранзе 6 апрз- 
ля. Посл получевня на это соглася министра онъ разослаль объявленя о 
днЪ открыт!я засВданй всВмъ сенаторамъ, & оберъ-прокурорамъ предложилъь 
разбирать дВла для докладовъ по департамептамъ и общему собравю !). 
Посл предварительныхь оповзщенй, 6 апрЪля 1814 г., въ 10 часамъ 
утра, сенаторы, въ числ которыхъ находился и главнокомандующий гр. 
9. В. Ростопчинъ, съВхались во вновь исправленное, посл изгнан не- 
ир1ятеля, здаше Сената въ КремлЁ. Передъ началомъ засфдан1я происхо- 
дило духовное торжество. Арх1епископъ Августинъ, при звон на Иванов- 
свой колокольнВ, совершилъ крестный ходъ изъ Успенскаго собора со св. 
иконами и частью ризы Христа Спасителя. У входа въ сенатское здан1е 
крестный ходъ былъ встрЗченъ всЁми сенаторами и оберъ-прокурорами. По 
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1?) Книга журналовъ и протоколовъ Сената за 1814 г., дЬло № 27. 
13) ДВлопроизводство оберъ-провурора общаго собран!я департам. Сената за 1814 г., 
вазка 6-я, ДВло № 39. 


11) То же хВлопроизводство за 1814 г., вязка 6-я, дфло № 41. 
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внесени въ комнаты иконъ, было отслужено молебстве съ водоосвящешемъ, 
посл% чего всВ покои, предназначенные для засздан!й Сената, окроплены 
св. водою. Посл окончан!я духовнаго торжества, открылось засЗдане Се- 
ната, въ которомъ прежде всего былъ выслушанъ именной указъ Государя 
о перевод Сената изъ Казани въ Москву, н постановлено подать Его 
Императорскому Величеству всеподданн®йпий рапорть о послВдовавшемъ 
открыт засЗдан1й и извзстить объ этомъ вс присутственныя мфста и 
должностныя лица. ‚Зат8мъ сенаторы перешли къ обсужденю текущихъ 
дЪлъ и закончили первое свое засЗдан!е во 2-мъ часу дня '5). Итакъ, Се- 
натъь устроился на прежнемъ м$Зстз. Оставалось только позаботиться о чя- 
новникахъ его канцеляр1и, которые находились въ стВсненномъ положении, 
вызванномъ тяжелыми обстоятельствами военнаго времени. Чиновники по- 
дали общую просьбу министру юстищи о назначена имъ квартирныхъ де- 
негъ и вознагражден1я за понесенныя во время войны потери въ разм рз, 
одинаковомъ съ чиновниками губернскихь присутственныхъ м%етъ. Эту 
просьбу министръ юстищи, дёйствительный тайный сов%тникъ Дмитрий Про- 
кофьевичъь Трощинсвй, возвратилъь 30 ноября 1814 г. оберъ-прокурору гр. 
Кутайсову съ предложенемъ послднему объяснить: 1) по чьему распоря- 
женю воспользовались денежной помощью чиновники губернскихъ присут- 
ственныхь м%еть, изъ какихъь суммъ, въ какомъ количествВ и на сколько 
времени, и 2) какое, по мнзншю гр. Кутайсова, нужно будетъ назначить 
вспомоществован!е каждому изъ подписавшихся на просьбВ сенатскихъ чн- 
новниковъ? Наведя справки, гр. Кутайсовъ донесъ министру, что изъ чинов- 
никовъ московскихь губернскихъ присутств!й только служивие въ Казенной 
Палатв, въ уважеше особенно сильнаго разореня, испытаннаго отъ фран- 
цузовъ, получили, по распоряженю министра финансовъ, 14.454 руб. на 
наемъ квартиръ; проче же ни квартирныхъ денегъ, ни п060б1й не получали, 
а только нзкоторое время, посл возвращеня въ Москву, пользовались да- 
ровыми обывательскими квартирами. Воспользоваться пособями, выдавае- 
мыми изъ „комисси вспоможен1й розореннымъ оть непрятеля“, чвновники 
Сената не могли уже потому, что комисая требовала отъ каждаго полу- 
чавшаго деньги представить поручителя въ возврат занятой суммы, а за 
чиновниковъ по ихъ бфдности никто не ручается. Въ вилу положев1я чи- 
новниковъ другихъ присутственныхъ м$стъ, а также п того, что чиновни- 
ки Сената, прибывиие въ Казань къ открыт!ю засВдан!й н пр!Взжавие по- 
стоянно во все послёдующее время, получили не въ зачетъ третное жало- 
ванье и, по возвращени въ Москву, пользовались съ 6 апрЗля по 12 но- 
ября 1814 г. даровыми квартирами въ казармахъ, гр. Кутайсовъ считалъь 
достаточнымъ для нихъ пособемъ вторичную выдачу не въ зачетъ третнаго 
жалованья, которое составляло сумму въ 6.058 р. 331/, коп. ВмЗстВ съ 
своимъ инфнемъ онъ представилъь министру юстицш Д. П. Трощинскому 
въдомость о чиновникахъ, съ показашемъ годовыхъ окладовъ, и возратилъ 


153) Журвалы и протоколы общаго собран!я департ. Сената за 1814 г., дёло № 29. 
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ихь просьбу. Трощинсый представилъь ее въ комитегь министровъ, который 
постановиль выдать просителямъ третное жалованье въ вышеозначенномъ 
разм рВ изъ прибыльной суммы Сенатской типограф1и съ тЁ8мъ, чтобы эти 
деньги возвращены были въ типографеюй доходъ изъ экономической по 
Сенату суммы по мВрВ ея накопленя. О состоявшемся опредЗлен1и коми- 
тета министровъ Трощинсый прислалъь извзщен1е отъ 5 марта 1815 г. для 
объявлевшя чиновникамъ !5). Сенатсые курьеры, сторожа и типографсве 
служители также не были забыты. Гр. Вутайсовъ отношешемъ своимъ отъ 
29 марта 1815 г. управляющему Московскимъ сенатскимъ казначействомъ, 
Б. А. Мансурову, далъ знать, чтобы вслЗдетв!е распоряжен1я министра 
юстищи были выданы имъ 847 руб. 80 коп., оставшеся отъ Высочайше 
пожалованной семитысячной суммы на вспоможен!е чиновникамъ по ихъ 
прибыти въ Казань, которая хранилась въ сенатскомъ казначействВ !'). Эта 
сумма была разрёшена, по просьб® Сената, въ ноябрВ 1812 года. 


—— 


16) ДФлопроизводство оберъ-прокурора общаго собрав1я лепарт. Сената за 1814 г., 
вязка 7-ая, дЪло № 88. 

77) Дъяопроизводство оберъ-прокурора общаго собрав! я департамевтовь Сената за 
1815 г., вязка 9, дВло № 79. 
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Архивы. 


Вы$здъь изъ Москвы присутственвыхъ м$фстъ съ половины августа 1812 г. —Отно- 
шен!е гр. Ростопчина Государственному архиву старыхъ дёлъ. — ЗасЗдан1я присут- 
ствя архива 19 и 31 августа.— Отправлене 1 сентября части дфлъ Государствен- 
наго архива изъ Москвы въ Нижи-Новгородъ и пребыване архива въ посх»Ьд- 
немъ.—Вывозъ изъ Москвы въ Казань документовъ Севатскаго архива. —Преддо- 
жен!е гр. Ростопчина Вотчинному департаменту. —Засфдан1е присутств1я департа- 
мента 19 августа. —Времевный переходъ управлен1я Вотчинвымъ департамевтомъ 
отъ гр. Дмитрева-Мамонова къ оберъ-прокурору Озерову. —Вечернее засЪдане 
оберъ-прокуроровъ Сената 29 августа. —Отъ$здъ изъ Москвы въ Базавь об.-про- 
курора Озерова. —Оставлен1е Вотчивнаго департамента на попечене втораго чхена 
присутств1я Бестужева-Рюмнна. — Засздан1е присутств1я Вотчивнаго департамента 
2-го сентября. —Вступлен!е въ Москву нецрятеля.—Занят!1е французскою гвардей 
сенатскаго здан!я въ Кремл$.— Ходатайство Бестужева-Рюмина передъ Наполео- 
номъ объ охранЪ документовъ Вотчиннаго архива. —Выкидыван!е солдатами архив- 
ныхъ документовъ за городовую стфву въ Кремлевск!е рвы. —Положене докумен- 
товъ, оставшихся въ помфщен!и архивовъ. — Выступлев1е непрлятельскихъ войскъ 
изъ столицы. —Командирован!е министромь юстищи въ Москву оберъ-прокурора 
ЕН. Мещерскаго для осмотра сенатскаго здан1я и положен!я архивовъ. — ДЖатель- 
ность учрежденной подъ начальствомъ ст. сов. Огарева комисс1и для приведен1я 
архивовъ въ порадокъ. — Открыт!е 11 марта 1813 г. Вотчиннаго департамента.—М%ры, 
приватыя имъ для разбора документовъ и починки помфщен1я.—Разборъ дёлъ, остав- 
шихся посл франдузовъ въ цзлости, и разбитыхъ столбцовъ. — Вфдомость о количе- 
ств документовъ, состоявшихъ въ архив Вотчиннаго департамента до 1812 г., 
числ дфль, разбитыхъ и смфшанвыхъь французами и состоявшихъ на-лицо къ 
1844 г.—Открыт!е Государственнаго архива старыхъ дфаъ 22 апрЗля 1813 г. — Ра- 
портъ присутствию архива повытчика Максимова о разбор$ документовъ и’хальнВй- 
я мфропрятя архива въ этомъ отношен1и.—Состоян1е документовъ Архива ста- 
рыхъ дфлъ, вывезенныхъ изъ столицы и остававшихся въ ней.—Открыт!е Разрадна- 
го архива 16 сентября 1813 г. — Положев1е его документовъ посл выхода изъ 
Москвы неирлятеля. — Положен1е чиновниковъ архивовъ во время пребыван!я въ 
Москв$ французовъ.—Разорен!е ихъ и просьбы о вспомоществовании. 


Со времени основан!я въ 1782 г. Московскаго Государственнаго архи- 
ва старыхъ дЪлъ, въ вЗдВюви об.-прокуроровъ московскихъ департаментовъ 
Сената находились три архива: помянутый Архивъ старыхъ дзлъ, архивъ 
Вотчиннаго департамента и Сенатсвй, распадавш!йся на два отдЪла, соб- 
ственно Сенатсый и архивъ бывшаго Разряднаго приказа, причемъ управ- 
лете обоими отдЪлами Сенатскаго архива было сосредоточено въ одиомъ 
мВетВ при Герольдмейстерскихъ дЪлахъ во П отд лен1и 6 департамента Сената. 
Событя 1812 г., отразивиияея на судьбВ самого Сената лишь тёмъ, что 
заставили его удалиться слишкомъ на годъ изъ обычнаго м3Вста пребыва- 
ня, сказались болЪе роковымъ образомъ на положении московскихъ архи- 
вовъ. Опасность непрятельскаго вторженя въ самую Москву казалась 
слишкомъ отдаленною; главнокомандующий гр. Ростопчинъ представляль ее 
такою даже тогда, когда она стала болЁе или мензе несомнзнной. Съ этою 


к 


ЦВлью ‘онъ до послЬдней минуты старался придать МосквВ видъ города, 
пользующагося полнымъ спокойствемъ. Только съ половины августа при- 
сутственныя мЗста и хранилища сокровищь начинають получать отъ него 
тревожных предостережен1я и постепенно покидаютъ столицу. Но для архи- 
вовъ, считавшихь милжонами свои документы, не хватало ни средствъ на 
подъемъ, ни времени, чтобы вывезти дзла свои въ полномъ состав. При- 
ходилось неизбВжно ограничиваться какою-нибудь частью документовъ, наи- 
болВе важною, чтобы усп8ть, какъ слЪдуетъ, уложить ихъ и достать не- 
обходимое число подводъ для перевозки. Вотъ причина, по которой масса 
архивныхь богатствъ не была вывезена изъ столицы и, помфщаясь въ за- 
нятомъ фравцузскими солдатами кремлевскомъ здан1и Сената, должна была 
сильно потери ть оть рукъ непрятеля какъ въ отношени порядка, такъ и 
численнаго состава. 

18 августа 1812 г. гр. Ростопчинъ писаль въ своемъ отношени Го- 
сударствевному архиву старыхъ дЁлъ: „по уваженю настоящихь обстоя- 
тельствъ, нужно заблаговременно принять н%которыя м8ры осторожности. 
Вел детые сего имЗетъ сей архивъ находапяся въ вЗдомствВ его дёла и 
бумаги укладывать и приготовлять къ свозу, буде бы надобность того по- 
требовала. Причемъ не оставитъ, по исчисленю потребнаго на перевозку 
числа лошадей, умЗряя впрочемъ оное, сколько возможно, доставить не- 
медленно обстоятельную записку здЪшнему гражданскому губернатору, ко- 
торый имЗетъь уже на сей предметъ особенное отъ меня приказане“ !). Отно- 
шеше гр. Ростопчина было слушано 19 августа, причемъ присутстве Архи- 
ва старыхъ дЪлъ, состоявшее въ это время изъ совзтника М. В. Евреинова 
и членовъь Н. П. Тимченко и П. А. Смирнова, постановило войти въ сно- 
шен1я съ гражданскимъ губернаторомъ Н. В. Обр%зковымъ о приняти мЗръ 
къ сохранен1ю документовъ. Вс находяшляеся въ архив дВла, число ко- 
торыхъь достигало цифры 6.000.000, заслуживали, по мнфню присутствая, 
сохраненя и на будущее время уже по одному тому, что они сохранялись 
съ самаго основашя архива. Но такъ какъ на укладку столь большого ко- 
личества документовъь пошло бы много издержекъ и времени, то въ виду 
обстоятельствъ, не позволявшихъ медлить, присутстве архива считало до- 
статочнымъ сохранить самое необходимое для практическихь справокъ и 
нужное для того, чтобы архивъ и впослёдстии могъ носить назваше „Го- 
сударетвеннаго“. Поэтому присутстве распорядилось приготовить къ уклад- 
кВ для вывоза изъ Москвы слёдующая дЪла съ реестрами: 1) вс именные 
высочайше указы и коши съ нихъ; 2) жалованныя грамоты изъ везхъ при- 
сутетвеннытъ м%стъ, дЗла которыхъ поступили въ Архивъ старыхъ дВлЪ, 
журналы и протоколы ихъ, которые заключають всю сущность дВлопроиз- 
водства каждаго учрежденшя и при справкахъ могуть вполнз замзнять 
подлинныя дВла; послВди!я же, какъ одннаковыя по сохержаню съ жур- 
налами и протоколами, могутъ быть оставлены въ помЗщени архива на 


1) ДВлзопроизводство Гос. арх. ст. длъ за 1812 г., дфло № 30, 1. 1. 
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время непраятельскаго нашествия; 3) вов дёла „Милицейскя“; 4) хёла 
Тайной экспедищи въ 52 сундукахъ; 5) всВ книги съ записями совершае- 
мыхь актовъ и сдВловъ, какъ-то: по Юстицъ-коллейи —кр$постныя, городо- 
выя и книги о запрещеняхъ и разрзшетяхъ, по Камеръ-коллег!и— ревизеюя, 
по коллеми Экономи—дозорныя, по Главному Магистрату—нотаральныя и 
проч1я подобныя изъ всВхъ мЗетъ книги, как1я только могуть встрётиться; 
6) вс производства и журналы присутстёя Архива старыхъ дзль со вре- 
мени его открыт я въ 1783г. Для соблюденя же казеннаго интереса и умень- 
шен1я числа подводъ, архивъ предполагалъ возможнымъ оставить: 1) подлин- 
ныя дла всзхъ присутственныхъ м3Зетъ въ виду вышепоманутыхъ соображе- 
ый, & особенно дЪла и счеты Ревиз1онъ-коллеги, которые, пом щаясь въ ниж- 
нихъ кладовыхъ, почти сгнили, и о чемъ уже пеоднократно было доноси- 
мо Сенату; 2) вс дЗла Преображенскаго приказа, которыя несколько лЁтъ 
оставались подъ Благовзщенскимъ 60оборомъ, сгнили и не служатъ источ- 
никомъ для производства справокъ; 3) указныя книги всзхъ присутствен- 
НЫХЪ МЗВСТЪ. 

Соображаясь съ количествомъ документовъ, предполагавшихся къ вы- 
возу, архивъ просилъ граждаискаго губернатора приготовить 1.000 лошадей 
и прислать 1.500 рублей на покупку коробовъ и рогожъ для упаковки до- 
кументовъ. На т} же средства Архивъ старыхъ длъ предполагалъ приго- 
товить Еъ укладхВ и вывезти дзла архива Ревиз1онъ-коллеми, тв, которыя 
еще не были имъ приняты). Объ этомъ сообщени гражданскому губерна- 
тору архивъ донесъ 20 августа главнокомандующему въ Москвз, гр. Рос- 
топчину °). Между тЁмъ, дожидаясь получен!я испрошенной суммы, зрхивъ 
узналъ, что въ другихъ присутственныхь м%стахъ дВла для вывоза увла- 
дываются не въ короба, а просто въ рогожные кули. Поэтому, не тратя 
времени, присутстве постановило пр1обрзети на расходныя деньги 450 ку- 
лей, въ которые были увязаны всВ назначенныя въ перевозу дла. Оста- 
валось положить ихъ на подводы, но граждансый губернаторъ не присы- 
лаль таковыхъ, и до 31 августа архивъ не получалъ отъ него никакого 
отвта на свое сообщеше. Но 31 числа, т.е. передь самымъ вступлешемъ 
въ столицу непрятеля, Н. В. Обр®зковъ пригласилъь въ присутств!е Мо- 
сковскаго губернскаго правленя членовъ архива и объявилхь, что такъ какъ 
отъ него всмъ присутственнымъ м$стамъ приказано приготовить къ увозу 
только нерзшенныя д$ла, а рёшенныя оставить въ архивахъ, то изъ Архн- 
ва старыхъ дзль нужно вывезти только самыя нужныя и нерв шенныя дзла, 
прочая же оставить въ Москв№, денежную казну соблюсти въ цфлости, чле- 
намъ присутетвя и канцелярскимъ служителямъь выдатъ билеты до того 
временп, когда архивъ будетъ снова открыть въ назначенномъ ему м%ет® *). 


2) Эта коллемя начала сдачу свояхъ документовъ въ архивъ старыхъ дёль съ ноября 
1788 г. и къ 1812 г. сдачи ихъ не кончила. См. ДФлопр. Гос. арх. ст. дёлъ за 1790 г., 
д. № 87, 1. 13 об. 

3) ДБлопр. Гос. арх. ст. длъ за 1812 г., д. № 30, я. 2-3 об. 

#{) ДЬлопроизводство Госуд. архива старыхъ дфль за 1812 г., дёло № 81, 2. 4. 


« 
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Въ тоть же день, 31-го августа, присутстве архива имЪло посл днее, 
передъ вызздомъ изъ Москвы, засЪдане, на которомъ было постановлено: 
1) объявить архивар!усамъ и повытчикамъ, чтобы они приготовили къ вы- 
возу именные высочайпие указы, жалованныя грамоты, секретныя и нерз- 
шенныя дзла, да по Юстицъ - коллеми крзпостныя книги, по коллеги Эко- 
номи жалованныя грамоты, по Приказному столу архива вс его производ- 
ства, журналы и протоколы со времени основан!я; 2) съ документами от- 
правиться члену присутстыя Н. П. Тимченко, который изъявилъ на это свое 
соглас1е; въ его же завздываше и распоряжеше предоставить денежную казну, 
сколько ея значится по приходной книгВ и настольному реестру по 1-е сен- 
тябра; если на подъемъ дзль архива будетъ отпущено достаточное число 
подводъ. то отправить всз дла, въ противномъ случа лишь столько, сколько 
можеть помЗститься; 3) секретарю В. Врестьянскому, архиварусу В. Соко- 
лову, повытчику А. Соколову и при нохъ четыремъ солдатамъ выдать одинъ 
общий билетъь для проззда до того города, гдЗ будетъ назначено открыть ар- 
хивъ; эти лица должны были сопровождать дЪла архива; 4) прочимъ чинов- 
нивамъ выдать отдфльные каждому билеты, съ приказашемъ явиться въ м$}- 
сто пребыван1я Государственнаго архива, & чтобы канцелярсве служители 
и солдаты, состоявине при архив, не „имли нужды въ пропитани съ се- 
мействами“, выдать имъ впередъ за м8еяцъ жалованье; 5) оберегать остаю- 
яся въ МосквВ д$ла и имущество архива, запертое и вапечататанное ка- 
зенною печатью, возлагалось на вахмистра Цуканова съ другими сторожами; 
6) выдать билеты членамъ и канцелярскимъ служителямь Ревицоннаго ар- 
хива, который, на время передачи хокументовъ, быль подчиненъ Государ- 
ственному, и распорядиться объ охранз находящихся въ немъ документовъ; 
7) по исполнени всего помянутаго, присутстве архива съ 31-го августа 
закрыть 5). 

На другой день, 1-го сентябра, по словесному распоряженю граждан- 
скаго губернатора, Земсй судъ отрядилъ 40 подводъ, на которыя были по- 
ложены дЪла архива, сколько могло поместиться. Впрочемъ представилась 
возможность увезти все, что наканунЪ назначило присутстве архива, т.-е. 
именные высочайппе указы, жалованныя грамоты, секретныя дЗла, нерз- 
шенныя дЪла архива, по Юстицъ - коллеги кр$Зпостныя дла, по коллепи 
Эконом!и жалованныя грамоты, по Приказному столу вс производства, жур- 
налы и протоколы съ основан1я архива, печати архива и всЪхъ упразднен- 
ныхъ присутственныхъ м$сть. Такимъ образомъ увезена была незначитель- 
ная часть документовъ въ сравиен1и съ тфмъ, что первоначально предпола- 
галось къ увозу присутстмемъ архива. 

Подводы тронулись изъ Москвы въ ночь съ 1-го сентября на 2-е въ 
сопровождени везшаго денежвую казну члена архива Тимченко, другихъ 
чиновниковъ и четырехъ солдать, назначенныхь сопровождать документы, 
и направились сначала во Владим!ръ, & оттуда, по распоряжен!ю тамошняго 


5) ДЕзопроизводство Государствениаго архива стар. дёлъ за 1819 г., дёло № 81, л. 5. 


нее бы 


губернатора, въ Нижн!Новгородъ 6). Засвдан!й присутств1я архива въ Ниж- 
немъ Новгород не происходило; вс бумаги получалъь членъ архива Тим- 
ченко, и самъ давалъ на нихъ отв®ты. СовЪтникъ архива, Евреиновъ, и 
другой членъ, Смирновъ, узхахи на время пребываня въ МосквВ непря- 
теля въ свои имВн!я; изъ другихъ чиновниковъ только одинъ губернсюй 
секретарь Карташевъ, передъ вступленемъ французовъ, отправился въ Ниж- 
н1й Новгородъ къ м38сту пребывашя архива, вс же проче оставались въ Мо- 
свв} и претери8 вали б№детв1я вражескаго нашествия. 

Подобно Архиву старыхъ дЪль была увезена часть документовъ Сенат- 
скаго архива. Изъ первой главы этого очерка 7) мы видфли, что ‘министръ 
юстищи секретнымъ предписашемъ, полученнымъ 30-го августа оберъ - проку- 
роромъ гр. Кутайсовымъ, распорядился приготовить къ вывозу: 1) вс журналы 
и приговоры Правительствующаго Сената, поступившие въ архивъ и еще не 
сданные въ него; 2) дла нерфшенныя или по рёшенямъ исполненшемъ не- 
оконченныя какъ по общему собран, такъ и по денартаментамъ. ВсЁ эти 
дзла были уложены на 300 подводъ, отпущенныхъ Сенату гр. Ростопчи- 
нымъ, и вывезены 31-го августа свачала въ Нижен!й Новгородъ, а затВмъ 
въ Казань, гдВ оставались до возвращеня въ Москву департаментовъ Се- 
ната. Рашенныя дзла Сената были сданы въ зрхивъ безъ описи, положены 
отдльно по каждому департаменту и вмз стф съ прочими, хранившимися въ 
архив, сенатскими и герольдмейстерскими д3Злами оставлены въ Москвз, 
равно какъ и весь Разрядный архивъ. ВыЗзжая изъ столицы 31-го августа, 
гр. Кутайсовъ изв щалъ главнокомандующаго, гр. Ростопчина, что при пе- 
рем$щен!и московскихъ департаментовь Сената въ составъ ихъ не вошли 
Сенатсюй архивъ, типографая и герольдмейстеревя д%ла. Чиновникамъ этихъ 
частей онъ просилъ выдать билеты на выЗздъ, еслибы они Пожелали уда- 
литься изъ Москвы *). 

Кром Разряднаго архива оставался вовсе невывезеннымъ изъ столицы 
также архивъ Вотчиннаго департамента, между тзиъ онъ требоваль 0со- 
бенныхъ о себз попеченй, велдетвне своей важности для справокъ по дз- 
ламъ о землевлад ни. Это произошло при сл$дующихъ обстоятельствахъ °). 


() ДВлопроизводство Государствевнаго архива ст. дблъ за 1813 г., № 32, 21. 2—3. 

Т) См. стран. 4. 

8) См. главу Г, стр. 5. 

9) Въ Московскомъ Архив$ Министерства Юстищи не сохранилось журналовъ и прото- 
коловъ Вотчиннаго департамента за 1811 и 1812 гг., откуда можво было бы извлечь св АВе!я 
о положени Вотчиннаго архива при нашествии французовъ. Недостатокъь ихъ восполнаетт, 
„Краткое описан1е происшествий въ МосквВ въ 1812 г.“, составленное однимъ изъ членовъ 
этого архива, надворнымъ совфтвикомъ А. Д. Бестужевымъ-Рюминымъ. Оно напечатано кн. М. 
А. Оболенскимъ въ „Чтешяхъ въ Императорскомъ Обществ$ истор!и и древностей Россйскихъ 
при Московскомъ увиверситеть“ за 1859 г. (книга 2-я, отд. У, стр. 65—89). ЗдФсь же по. 
мзщена замВтка о личности автора „Описавя“ и подробности о б%дственномъ положени его 
во время пребыватя въ Москв$ непраятеля, сообщенныя его архивнымъ сослуживцемъ Н. С. 
Налетовымъ бывшему директору московскахъ сенатскихъь архивовъ П. И. Иванову (стр. 
90—92), а также доиесеве самого Бестужевх-Рюмина тогдашнему мивистру юстищи, И. И. 


а ыы 


18-го августа 1812 г. Вотчинный архивъ, подобно Архиву старыхъ 
дЪлъ, получилъ отъ гр. Ростопчина слЗлующее предложене: „Вотчинный 
департаменгъь долженъ уложать всВ свои дЗла и имзЗть ихъ въ готовности 
къ отвозу въ безопасное исто, если необходимость можеть того потребо- 
вать, а нужное количество лошадей на отвозъ сихъ ДЪлЬ департаментъ дол- 
женъ самъ испросить у московскаго губернатора“ 1%). На другой день, 19 
августа, это предложен1е было слушано въ присутстви Вотчиннаго депар- 
тамента, которое составляли три члена: старший —Аничковъ, второй— Бесту- 
жевъ-Рюминъ и третй—Ивановъ. По справькВ оказалось. что во всЪхъ че- 
тырехъ частяхъ, на которыя раздЗлялсея архивъ департамента, кромВ теку- 
щихъ дВлъ, которыя можно было, по инЪзн!ю присутствия, оставить па про- 
изволь судьбы, числилось до 42.160 переплетенных книгъ, столбцовъ и вя- 
зокъ съ дВлами, им$вшими чрезвычайное значен!е для разрзшен1я споровъ 
по землевлад  в!ю. На обертку ВЪ бумагу и упаковку столь большаго коли- 
чества дВлъ требовалось до 10.000 рублей, а на подъемъ до 1.000 лоша- 
дей, полагая на каждую крестьянскую лошадь по 18 пудовъ клади. Опре- 
дВлен1е департамента, подписанное всЗми членамп и скр$оленное секретз- 
ремъ, было представлено на раземотр8в1е сенатскаго оберъ-прокурора, гр. 
МатвВа Александровича Дмитрева-Мамонова, подъ непосредственнымъ надзо- 
Дмитреву, представлевное имъ 27-го февраля 18183 года въ оправдате своихъ дДФйсТвЙ въ 
1812 г. (стр. 164—169). Оставшись единствевнымъь защитвикомъ Вотчиннаго архива, Бесту- 
жевъ-Рюминъ охранялъ его, по мЁр$ возможности, оть разореня французовь и съ этою 
цвлью входилъ въ сношеня съ самимъ Наполеономъ черезъ приближенныхъ къ нему лицъ, въ 
чемъ ему помогало хорошее знаше французскаго языка. Когда, по удалени императора фраю- 
цузовъ въ Петровск дворецъ, всфиъ русскимъ было приказано выйти изъ Кремля, Бесту- 
жевъ-Рюминъ принужденъ былъ оставить Вотчинный департаментъ. Ограблевный вмфств съ 
семьей французскими создатами, онъ скитался впродолжене двухъ недВль по разнымъ ча- 
стямъ Москвы, отыскивая мфсто, гдВ можно было бы приютиться, пока наконецъ 16 сен- 
тября былъ позванъ къ городскому префекту графу Мило, который отправилъ его въ мар- 
шалу Мортье, герцогу 'ГТревизскому. Посл дейй объявилъ ему волю императора, чтобы овъ 
вступилъ членомъ въ извёствый учрежденвый Наподеовомъ „Муниципальный Совзтъ“. Какзъ 
ни отказывался Бестужевъ-Рюминъ оть этой должности, въ конц концовъ вынужденъ быдъ 
принять ее на себя. Въ новомъ звания овъ снова старался привимать м$ры къ охраненю 
документовъ Вотчивнаго архива. ПосзВ выхода изъ Москвы мепр1ятеля, фамиия Бестужева- 
Рюмина оказалась въ спискз лицъ, принимавшихъ участе въ „Муниципальномъь (Сов$тё“. 
Это обстоятельство набросило на него тнь въ глазахъ подозрительнаго гр. Ростопчина и 
министра юстиван. Вопросъ о степени его виновности разбирался въ особой комиссш, учреж- 
денной дла разсмотр%в!я дфлъ о лицахъ, игравшихъ роль въ Москвф во время гпребыван!а въ 
ней Наполеона. Д%ло о Бестужев$ -Рюмен кончилось ничЁмъ: онъ не быль осужденъ, но 
лишился м$фста въ Вотчинвомъ департамент®. Какъ бы то ни быдо, Вотчинвый архивъ обя- 
занъ ему тфмъ, что остался посд$ фравцузскаго нашеств1я въ меньшемъ безпорядкВ сравни- 
тельно съ другими архивами, вслВдств1е чего раньше другихъ былъ вновь устроенъ. „Опи- 
сане“ и „донесеше“ Бестужева-Рюмина, какъ очевидца происшеств!й,‘сообщаютъ очень ивте- 
ресяыя данныя о положен!и одного изъ важнёйшихъ московскихъ архивовъ въ бурное время 
1812 г. Извлечен!я изъ „описан1я“ Бестужева-Рюмина сдёланы А. Н. Поповымъ въ его стать- 
яхъ: „Французы въ Москв$ въ 1812 г.“, помфщевныхь въ журнал „Руссюй Архивъ“ за 1875 


и 1876 гг. 
10) Бестужевъ-Рюминъ: „Описате происшествий въ Москв$ зъ 1812 г.“, стр. 79. 
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ромъ котораго находился Вотчинный департаментъ по производству своихъ 
двлъ. Дмитревъ-Мамоновъ немедленно отправиль съ своей стороны отно- 
шен!е къ гр. Ростопчину, съ приложешемъ въ подлинник опредфленя при- 
сутствя департамента отъ 19-го августа, и просилъ Бестужева - Рюмина 
лично доставить главнокомандующему конвертъ съ т8мъ, что если понадо- 
бятся объяснев1я, онъ, какъ членъ департамента, далъ бы ихъ графу сей- 
часъ же, безъ всякой оффищальной переписки и проволочки. Гр. Ростоп- 
чинъ жиль въ это время въ загородномъ дом въ Оокольникахъ, куда 20 
августа Бестужевъ-Рюминъ доставилъ ему отношен!е Дмитрева - Мамонова. 
Черезъ н$сколько часовъ ожидашя, правитель канцеляр!и главнокомандую- 
щаго въ МосквЪ, Руничъ, объявилъ Бестужеву-Рюмину, что гр. Ростопчинъ 
самъ будетъ докладывать въ СенатВ объ архив Вотчиннаго департамента; 
этоть отвЗть Бестужевъ-Рюминъ передалъ Дмитраеву-Мамонову !!). 

Между тзмъ посл дн занялся формирован1емъ на собственный счетъ 
коннаго оголченскаго полка, съ которымъ общался государю вступить въ 
ряды дфйствующей арми, и потому просиль министра юстиши уволить 
его на время отъ директорства надъ Вотчиннымъ департаментомъ. Отвле- 
ченный хлопотамн по устройству своего полка, Дмитревъ-Мамоновъ вмЁств 
съ директорствомъ оставилъ исполнеше своихъ обязанностей въ Сенат по 
должности оберъ-прокурора и не могъ тамъ поднять вопроса о вывоз изъ 
Москвы Вотчиннаго архива; гр. Ростопчинъ также не предпринялъ никакой 
р8шительной м$ры въ этомъ отношевни. Время однако шло, в только 27-го 
августа было получено въ МосквВ предписан!е министра юстищи, чтобы 
должность Дмитрева-Мамонова по управлению Вотчиннымъ департаментомъ 
временно принялъ на себя оберъ-прокуроръ 7-го департамента С. Н. Озе- 
ровъ 1). 29 августа Озеровъ уже присутствовалъ въ Вотчинномъ департа- 
мент, гд$ разсуждаль объ отношени гр. Ростопчина, полученномъ 18 ав- 
густа, по коему еще не было ничего исполнено. Вечеромъ въ тотъ же день 
Озеровъ посп$шиль пригласить прочихъ оберъ-прокуроровъ, Кутайсова, За- 
<Вцкаго и Лужина, собраться, чтобы обсудить вопросъ о вывозВ Вотчинна- 
го архива. Несмотря на продолжительность засЗдан1я, которое, по словамъ 
Бестужева, тянулось съ 10 час. вечера до 3 ночи, и близость опасности, 
такъ какъ непр1ятельская квартира находилась только въ 40 верстахъ отъ 
Москвы, оберъ-прокуроры не пришли ни въ какому положительному р%ше- 
ню. Состоялось опредБлеше „послать нарочнаго курьера въ Петербургь, 
съ прописанемъ обстоятельствъ, въ которыхь находится Москва, и испро- 
сить оть министра юстищи приказане, что дЪлать съ архивомъ Вотчинна- 


го департамента“ 13). Курьеръ съ донесешемъ выЪхаль изъ Москвы слаш- 
комъ поздно, 31 августа. 


и) Бестужевъ-Рюминъ: „Описав!е происшествй въ 1812 г.“, стр. 80. 


12) Бестужевъ-Рюминъ: „Онисане“, стр. 81; журналы и протоколы Вотчиннаго департ. 
за 1813 г., кн. 110, д$ло № 1. 


13) Бестужевъ.Рюминъ: „Описанве“, . стр. 81. 
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Въ этотъ же день Озеровъ, по званю оберъ-прокурора, долженъ былъ 
вызхать съ департаментами Сената въ Нижьй Новгородъ. Находясь въ за- 
труднительномъ положен!и, какъ поступить ему съ Вотчиннымъ департамен- 
томъ, дВла котораго оставались невывезенными, онъ сдЗлаль слЗдующее раепо- 
ряженше: „такъ какъ я отправляюсь съ Правительствующимъ Сенатомъ въ 
Нижн1й Новгородъ, то и передаю власть свою надъ Вотчиннымъ департамен- 
томъ старшему по себЪ“. Старшимъ долженъ быль считаться второй членъ 
Бестужевъ-Рюминъ, такъ какъ первый, Аничковъ, воспользовался осмиднев- 
нымъ отпускомъ, разр шеннымъ ему гр. Дмитревымъ-Мамоновымъ, н узхалъ 
изъ Москвы. Получивъ 1-го сентября предложеше оберъ - прокурора, пере- 
данное ему третьимъ членомъ Вотчиннаго департамента Ивановымъ, Бесту- 
жевъ-Рюминъ посп$шилъ на квартиру къ Озерову, чтобы узнать, въ чемъ 
должно состоять его полномоче надъ департаментомъ, но уже не нашелъ его 
дома. 75-яВтЕ!й старикъ Ивановъ упроснлъ Бестужева-Рюмина подписать ему 
паспортъ на вызздъ изъ Москвы въ виду опасности, что и было исполнено. 

Такниъ образомъ Бестужевъ-Рюминъ остался старшимъ и единствен- 
нымь изъ всВхъ членовъ присутствя и рфшилса изъ патруотическаго чувства 
не покидать столицы и заплатить, какъ онъ выражается, „любезному отече- 
ству за воспитан!е сохранешемт архива Вотчиннаго департамента“ !’). Въ 
тотъ же день, т.-е. 1-го сентября, онъ переселился со всВмъ семействомъ 
въ помфщеше Вотчиннаго департамевта, которое находилось въ третьемъ 
этажЪ сенатскаго здан1я п окнами выходило на три стороны—къ Наколь- 
екимъ, Спасскимъ и Троицкимъ воротамъ, и заперъ двери департамента, 
такъ какъ день былъ неприсутственный. Дежурные п дневальные Вотчинна- 
го департамента не явились къ ночи на свон мЗста, но на кругломъ дворз 
сенатскаго зданя караулъ билъ, но обычаю, вечернюю зорю !°). 2 сентября 
чиновники въ 8 час. утра собрались въ присутстые, но многихъ уже не 
было въ МосквВ: они выЪхали безъ-вЗ дома Бестужева-Рюмина. Онъ, какъ 
начальникъ, сдВлаль явившимея выговоръ за неисполнеше обязанностей по 
дежурству, на что секретарь Рыбниковъ „язвительно“ замЗтилъ: „ни комен- 
данта, на главнокомандующаго Москвою, ни оберъ-полицмейстера, ни поли- 
цейскихъ чиновниковъ, викого уже нзтъ въ Москв%, а вы хотите, чтобы 
мы были на своихъ м%Встахъ“. Тогда Бестужевъ - Рюманъ, не продолжая 
выговоровъ, приказаль написать протоколисту Бородину журналъ` слЁдую- 
щаго содержаня: „такъ какъ я одинъ не могу составлять цзлаго присут- 
стмя Вотчиннаго департамента, то и закрываю его. Но какъ чиновники 
департамента за истекший августь мВсяцъ не получили слздуемаго имъ жа- 
лованья, а Правительствующаго Сената 6-го Департамента, отъ котораго < 
долженъ требовать разр$шен1я онаго. въ МобквВ уже не ваходится, то и 
опредЗляю выдать 4е жалован!е, кому сколько сл%дуетъ, а по раздачВ она- 
го выдать еще впередъ за два м8сяца на собственвую мою отвфтственность 
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14) Бестужевъ-Рюминъ: „Описан!е“, стр. 83 и 84. 
15) Тамъ же, стр. 85. 
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начальству“. Велздъ зат8иъ быль принесенъ изъ кладовой ящикъ съ день- 
гами, раздачею которыхъ занялись расходчикъ Рудаковъ вмВств съ экзеку- 
торомъ Гиринымъ, а самъ Бестужевъ-Рюминъ подписывалъ чиновникамъ би- 
леты на вызздъ изъ города. Расходчикъ еще не усп®злъ окончить раздачу 
жалованья, какъ у Троицкихъ воротъ показался авангардъ французской ар- 
ми, состоявший изъ конницы подъ предводительствомь Неаполитанскаго 
короля Мюрата. Бестужевъ - Рюминъ заперъ двери департамента и приста- 
вихь къ нимъ сторожей съ приказанемъ извВстить его, если кто - нибудь 
станетъ стучаться“ 16). 

За авангардомъ французской арми слЁдовала старая гвардля. которая 
остановилась въ КремлВ и расположилась тамъ на квартирахъ около двор- 
ца, запятаго Наполеономъ. До 5.000 солдатъ помЗстились въ сенатскомъ 
здаши. Вечеромъ въ день вступлен1я въ Москву непрлятеля, т.-е. 2-го сен- 
тября, изъ оконъ Вотчиннаго департамента было видно, какъ французы съ 
свЁчами и обнаженными саблаями бродили по комнатамъ, въ которыхъ предъ 
тВмъ засздали сенаторы, и выкидывали изъ оконъ столы и стулья на круг- 
лый сенатсвй дворъ, гдВ быль разложенъ огонь, и устраивали бивуаки. Одна- 
ко въ продолженше ночи накто изъ неприятелей ве входиль въ запертое по- 
мзщене Вотчиннаго департамента. Утромъ 3 сентября Бестужевъ - Рюминъ 
отправился во дворецъ въ Наполеону и просилъ его объ охранен1и архива. 
Присланный съ нимъ секретарь императора Делорнъ-Девилль осмотрВлъ ар- 
хивъ и повель Бестужева-Рюмина обратно во дворецъ. ЗдВсь ему было объ- 
явлено благоволеше императора и об%щано принать мфры къ сохранен1ю въ 
ЦЗлости архива. ДЪйствительно, сейчасъ же одинъ полковникъ отрядилъ 4 
часовыхъ, по одному для каждой галлереи архива, и ношелъ самъ съ Бе- 
стужевымъ-Рюминымъ въ сенатское здаше. Оказалось, что во время пребы- 
ван!я Бестужева - Рюмина во дворцВ пом8щене Вотчиннаго департамента 
уже было занято солдатами, которые взломали кладовую, пофли все съёст- 
ное, что было запасено у семейства Бестужева-Рюмина, и обобрахи его !7). 
Полковникъ выгналь солдатъ изъ помВщеня архива Вотчиннаго департа- 
мента и приставиль къ дверямъ часовыхъ. Проче помВщавипеся въ сенат- 
скомъ здан1и архивы, охраняемые съ меньшею тщательностью, оставались 
все время занятыми солдатами. 

Пребыване непрателя въ пом щен1яхъ архивовъ производило безпо- 
‘рядокъ въ обстановкВ архивовъ и документахъ и не могло не отразиться на 
уменьшен!я числа посл днихъ. Воть какъ разсказываеть объ этомъ очеви- 
децъ событий, Бестужевъ-Рюминъ. Ушедши, по приказаню Наполеона, со 
всми прочими русскими изъ Кремля 4 сентября, онъ не быль тамъ до твхъ 
поръ, пока сдВлался членомъ „Муниципальнаго Совзта“. „18 сентября, съ 
соизволен1я маршала Мортье“ —говорить Бестужевъ-Рюминъ,—который даль 
мн письмо къ маршалу ле-Фебру, герцогу Данцигскому, командующему въ 
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18) Тамь же, стр. 88. 
17) Бестужезъ-Рюминъ: ,Донесеве мивистру юстищши“, стр. 169. 
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ВремлВ, входилъ я въ Вотчинный департаменть въ сопровождени адъютан- 
та посяВдняго и, къ величайшей моей радости и удивленю, видЪ ль, что 
вс дла были въ совершенно томъ же порядЕВ, въ которомъ я ихъ оста- 
виль, и часовые, тутъ стояви!е, сказали, что имВють повел не никого не 
впускать въ галлерею архива, но напротивъ въ присутственной камер, въ 
моей бывшей компатЪ, и въ другихъ комнатахъ, въ которыхъ не поставле- 
ны были часовые, вс вещи были или обобраны, или переломаны“ !°). А 
23 сентября Бестужевъ-Рюминъ снова входилъь въ департаментъ, при чемъ 
галлереи архива оказались занятыми двумя новыми полками, вступившиами 
въ Кремль для расквартирован1я. Хотя часовые снова сказали Бестужеву- 
Рюимвву, что имЗютъ приказане слЁдить за сохранностью архива, но овъ 
замвтилъ, что книги служатъ солдатамъ ва подстилку вмзсто кроватей 19). 
Въ другой разъ, находясь въ КремлВ, Бестужевъ - Рюминъ увид®лъ, что 
французы изъ оконъ архива выкидывали книги и дфла въ вязкахъ 9). Эти 
обстоятельства заставили Бестужева-Рюмина снова обратиться черезъ Де- 
лорнъ-Девилля съ просьбою къ Наполеону объ охранВ документовъ Вотчин- 
наго департамента. Императоръь хотя сначала и замфтиль о Бестужевв- 
РюминВ, „что этотъ чиновннкъ уже наскучилъь мн съ своимъ архивомъ“, 
т8мъ не мене далъ соотв тствующее распоряжеше графу Нарбонну *'). Вы- 
кидываню во рвы, окружавиие кремлевскую стВну со стороны Китай-горо- 
да 3*), подвергались документы и зс$хъ прочихъ архивовъ, хотя француза- 
ми было выброшено не все безъ разбора, & только так1я книги и дла, ко- 
торыя м$ шали имъ возможно удобнЪе расположиться на новомъ м%ст$. По- 
этому, посл выхода изъ Москвы французовъ, много документовъ оказались 
лежащими на своихъ мзстахъ въ прежнемъ вядВ, въ какомъ застало ихъ 
непр1ятельское нашестве. Такъ было и въ Архив старыхъ дёлъ и въ Раз- 
рядномъ *). Т%мъ не мене общее количество дзль, выброшенныхь не- 
праятелемъ, представляло видъ грудъ, наполнявшихъь собою кремлевсвме 
рвы. Между тфиъ, вскорВ посл вступлен1я въ столицу французовъ, насту- 
пило суровое осеннее и зимнее время. Документы, сброшенные во рвы, на- 
моли и затВмъ отъ холода смерзлись, такъ что праходилось, послВ выхода 
непрятеля, дожидаться для разбора дзлъ теплаго времени, когда они от- 
таяли и явилась возможность отдЪлять оданъ листъ бумаги отъ другаго 2). 
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18) Тамъ же, стр. 174. 

19) Тамъ же, стр. 175. 

30) „Свфдфв1я, сообщенныя П. И. Иванову Налетовымь о судьбЪ Бестужева-Рюмива 
въ 1812 г.“, стр. 92. 

21) Бестужевъ-Рюминъ: „Довесене министру юстищи“, стр. 176. 

33) Окна верхняго этажа севатскаго здав!я, гд8 преимущественно пом$щались архивы, 
очевь близко примыкая къ ств, едва возвышались надъ ней. Въ настоящее время рвовъ око- 
ло кремлевской стВны не существуетъ. 

33) Длопроизводство Государственнаго архива старыхъ дфаъ за 1813 г., д8ло № 2, 
1. 3 06., и книга со справками по Разрядному архиву за 1813 г., № 133, дёло № 31. 

3) Книга со справками по Разрадному архиву за 1813 г., кн. 133, дВло № 31; жур- 
налы и протоколы Вотчинкаго департамента за 1818, кн. № 108, д. № 4. 


— 22 — | 


Понятно, какъ вредно должно было отозваться вмяше непогоды на состоя- 
ви документовъ. Разборъ ихъ показалъ, что отъ цВлыхь дДЪль остались 
только отдльные лоскутки, столбцы разбиты и спутаны, книги изорваны. 
Гнилость одни документы уничтожила вовсе, друге сдзлала затруднитель- 
`ными для чтен!я. Хотя н®ть прямыхъ извфетй, но можно предполагать, 
что дбкументы архивовъ служили подтопкой на бивуачныхь огняхъ, кото- 
рые раскладывали французы на сенатскомъ двор, подобно тому, какъ они 
пользовались для этого сенатскою мебелью. Въ помВщеняхъ архивовъ фран- 
цузы складывали съЪстные припасы и добро, награбленное ими по магази- 
намъ и домамъ. Выступая изъ Кремля, они не могли захватить съ собою 
все заготовленное. Въ комнатахъ Вотчиннаго департамента осталось до 20. 
бочекъ вина, картофель и сукно “). Въ помВщен!1яхъ другихъ архивовъ, 
равно какъ во всемъ сенатекомъ здании, лежало много капусты и картофе- 
ля, при чемъ все это было перем шано съ разбросанными документами. 

Когда, посл выхода непрятелей, въ январз 1813 г., стали очищать. 
сенатское здаше, московскй комевдантъ Гессе, на котораго кремлевская 
экспедиц1я возложнла исполнен!е этого дла, просилъ статскаго совфтннка 
Огарева, зав дывавшаго разборомъ документовъ, приставить канцелярскихъ 
служителей для наблюден!я, чтобы, при очистк® комнатъ, вмстВ съ нечи- 
стотами не выкидывались документы ?б). 

11 октября 1812 г. послВдн!й отрядъ молодой гвард!н, подъ началь- 
ствомъ герцога Тревизскаго, выступилъ изъ Кремля чрезъ Каменный мость 
по Калужской дорог8. Въ тоть же день казаки окружили Кремль и выгна- 
ли изъ помВщеня Вотчиннаго департамента толпу пьяныхъ мужиковъ, до- 
пивавшихъ оставленное непр1ятелемъ вино 77). Ве крехлевскя ворота бы- 
лн заперты, и къ нимъ приставлевы часовые. 

Посл очищен1я столицы отъ французовъ, министръ юствщи команди- 
ровалъ въ Москву, по повелЗн!ю государя, оберъ-прокурора 5 департамента 
Сената, кн. Мещерскаго, для обозрЗн!я зданй тамошнахь присутственныхъ 
м$стъ и собрашя св дЪв!Й о дЪлахъ и чиновникахъ, состоявшихъ по мини- 
стерству юстищи. Изъ донесен1я кн. Мещерскаго обнаружилось, что дЪла 
архивовъ, не перем щавшихея въ друге города, разбросаны непрятелемтъ и 
мног1я изъ нихъ разодраны 3). Для разбора дфлъ, оставшихся въ сенат- 
скомъ домЁ, Ен. Мещерский 12 ноября назначелъ чиновниковъ изъ находив- 
шихся въ МосквВ и для пропуска въ ВЁремль составиль списокъ ихъ, въ 
который вошло по н%скольку канцелярскихь служителей отъ 6-го денарта- 
мента Сената, Герольдмейстерскихь дзлъ, архивовъ — Вотчиннаго, Разряд- 
наго и Государственнаго старыхъ дзлъ 3”). Между т8мъ кн. Мещерскаго 
29 ноября замнилъ с.с. Николай Ивановичъ Огаревъ, опред$ленный мини- 


25) Бестужевъ-Рюминъ: „Донесевше министру юстищв“, стр. 177. 

96) ДЪлопроизводство Государств. архива старыхъ дфлъ за 1813 г , дЪло № 13, дл. 5. 
27) Бестужевъ-Рюминъ: „Донесен!е министру юстиц1и“, стр. -177. 

38) ДЬлопр. Гос. арх. ст. дфлъ за 1813 г., дёло № 17, а. 2. 

29) Ц6лопроизв. Гос. арх. ст. дфлъ за 1813 г., дБло № 13, л. 3. 
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стромъ за оберъ-прокурорсый столъ въ [ отдВлене 6-го департамента Сенала, 
съ откомандированемъ въ Москву для приведеня въ порядокъ архивовъ. 
Огаревъ получихль инструкщю, по которой его внимане должно было осо- 
бенно обратиться на Архивъ старыхъ дВлЪ и архивъ департамента Ревиз1онъ- 
коллеми °); за Вотчиннымъ департаментомъ, по прибыти п вступлени въ 
должность старшаго члена Аничкова, Огареву предложено имфть только по- 
верхностный надзоръ 31). Разрядный архивъ по приведеню въ порядокъ 
дЪлъ также отданъ подъ надзоръ Огарева, оставаясь въ остальномъ на по- 
печени Сената. По прибытии въ Москву, Н. И. Огаревъь прежде всего поза- 
ботился, чтобы документы, лежавшие подъ ензгомъ въ кремлевскихъ рвахъ 
и разбросанные непрятелемъ по разнымъ м}стамъ сенатскаго зданя, были 
собраны и перенесены въ назначенныя для того комнаты въ среднемъ этажь 
дома. Набрались груды принадлежавшихъ разнымъ архивамъ и учрежден1ямъ 
дфлъ, которыя требовали разбора и приведен!н въ порядокъ 3%). Съ этою 
цзлью Огаревъ 16-го января 1813 г. обратился къ секретарямъ подчанен- 
пыхь ему архивовъ съ предложенемъ употребить для означенной работы 
всЁхъ чиновниковъ и канцелярскихъ служителей, свободныхъ отъ другихъ 
занят!й по архивамъ, которые еще не открывались. Такъ какъ дЪла находн- 
лись „въ общемъ смз шени“, то и разборъ нхъ долженъ быль производиться 
сообща, „безъ различя мЪета и рода дзль“. При разбор чиновники клали 
документы каждаго архива по возможности отдёльно и, по мёрЪ накопленя, 
отиосили ихъ въ соотвзтствующее помЗщеше. ЕженедВльныя перечневыя 
вздомости объ успЗхВ разбора по каждому архиву въ отдфльности, за под- 
писью старшихъ чиновниковъ, подавались Огареву, для донесешя министру 
юстиц1и 33). 12 февраля Огаревъ передалъ чиновникамъ, трудившимся надъ 
разборомъ см8шанныхъ дВлъ, признательность министра за успфхъ работы 3"). 
Когда весной открылись присутств!я сначала Вотчиннаго департамента, & 
зат8мъ Архива старыхъ дВлъ, составъ комисии, трудившейся надъ разбо- 
ромъ смёшанныхъь непрятелемъ документовъ, изм$нилел, такъ какъ часть 
чиновниковъ должна была заниматься выдачею справокъ и приведеншемъ въ 
порядокъ разстроенныхь архивовъ. Вотчинный департаментъ раздВлить сво- 
пхъ служащихъ на дв парти. Одна въ 40 человзкъ, подъ надзоромъ секре- 
тарей Рыбникова и Никитина, работала въ комисси у Огарева, а другая, 
состоявшая изъ 42, занималась въ департаментВ 3°). Оть Герольдмейстер- 
скихъ дЪль и Разряднаго архива, такъ какъ оне открылись лишь осенью 


30) См. главу П-ую, стр. 25. 

31) ДЪлопр. Гос. арх. ст. дблъ за 1813 г., дВло № 17, л.2 56. 

32) Впрочемьъ не всф лвла сразу были извлечены изъ-подъ сифга. Весной, въ март 
мфелцф, когда сошла вода, въ кремлевскихъ рвахъ опять обнаружилось присутстве докумен- 
товъ, которые были тотчасъ перенесены въ сенатское здаше. См. журналы и протоколы 
Вотчин. денарт. за 1813 г., кв. № 109, протоколъ № 8. 

33) ДЪлопр. Гос. арх. ст. дВлъ за 1813 г., дфз0 № 13, д. 4. 

3‘) Тамъ же, л. 6. 

35) Журналы и протоколы Вотч. департамента за 1813 г., кн. 110, д. № 2. 


ЕН 


1813 г., во все время занят комиссии состояли, подъ надзоромъ секре- 
таря Козырева и архивар1уса Невскаго, 11 чиновниковъ, которые полагались 
по штату. Въ виду малаго числа служащихъ въ Разрядномъ архивВ, Огаревъ, 
для скорзйшаго разбора дЪлъ, просилъ 5 мая Вотчинный департаментъь от- 
пустить еще иятерыхь кавцелярскихь служителей въ вздВШе секретаря 
Герольдмейстерскихъ дфлъ, что и было исполнено 3). Архивъ старыхъ длъ 
назначилъь своимъ повытчикамъ участвовать въ разбор дЪлъ поочередно, 
по одному съ помощникомъ, въ продолжен!е недзли, и кромВ того отрядилъ 
въ комиссю 9 канцелярскихъ служителей департамента Ревиз1онъ-коллеги, 
которые еще не были заняты сдачею документовъ вь Архивъ старыхъ дЪлЪъ, 
да и не могли производить ее всл$дстые безпорядка, въ который привело 
документы кодлеми пребываше непр1ятелей въ помфщевняхь архивовъ ?”). 
Такииъ образомъ разборомъ сыфшанныхъ непрёятелемъ дВль занимались 67 
человВкъ изъ всВхъ трехъ архивовъ. Работа комисси продолжалась до 4 ав- 
густа 1813 г. 3°). По окончаюи ея, Н. И. Огаревъ узхалъь въ Петербургъ, 
получивъ должность оберъ-прокурора въ 4 департаментВ Сената. Надзоръ 
за Вотчиннымъ департаментомъ, до возвращен1я изъ Казани Озерова, пере- 
шелъ отъ Огарева къ состоявшему за оберъ-прокурорскимъ столомъ въ 7 
департаментЪ с.с. Д. А. Рахманову 3°). О количеств дЪль, сколько было 
отобрано ихъ изъ кучъ по Вотчинному и Разрядному архивамъ, мы не им} - 
емъ возможности судить всл$дстве того, что вЗдомости о ход3 работы пред- 
ставлялись чиновниками, минуя присутстые, прямо завздывавшему комисаей, 
& отъ него шли въ министру юстищи. Только Архивъ старыхъ дфлъ посл 
своего открытя опредзлилъ, чтобы его чиновники представляли еженедзль- 
ные рапорты какъ Огареву, такъ и присутств!ю архива, которое заносило ихъ 
въ журналы ®). Судя по намъ, за все времяработы комиссли, съ 16 января 
до 4 августа 1813 г., было отобрано 3.715 книгъ, 32.665 разбитыхъ дВль и 
50 вязокъ съ дВлами же, которыя принадлежали Государственному архиву “). 

Уже было сказано, что работа по разсортировкВ дЪлъ, собранныхъ изъ 
кремлевскихъ рвовъ, еще далеко не была окончена, когда стали открываться 
присутствая архивовъ. Раньше другихъ, 11 марта 1813 г., посл8довало от- 
крыте архива Вотчиннаго департамента въ составз двухъ членовъ, стар- 
шаго —Анячкова и третьяго—Иванова. Второй членъ, Бестужевъ-Рюминъ, 
по распоряжен!ю министра юстищи, не былъ допущенъ къ присутетвованю 
въ архивВ до р5шен!я о немъ дЗла въ особой комисаи, & затВмъ и вовсе 
исвлюченъь изъ службы ‘?). Непосредственный начальникъ департамента, 


36) Тамъ же, дВло № 31. 

37) Журназы и протоколы Гос. арх. ст. дБль за 1813 г., вн. 31, дл. 30—31 об. 
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39) Журн. и протоколы Вотч. департ. за 1813 г., кн. 110, дао № 57. 
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оберъ-прокуроръ Озеровъ, еще не возвращался съ Сенатомъ изъ Казани, а 
Огаревъ объявиль, что не уполномоченъ вступать во внутреннее устройство 
Вотчиннаго архива, такъ какъ ему, во время работы комисаи, порученъ 
лишь поверхностный надзоръ надъ нимъ. Поэтому Вотчинный департаментъ 
въ первый же день своего открыт1я постановилъ обратиться къ министру 
юстиции съ запросомъ, куда долженъ онъ „относиться съ представлентями 
по всфмъ дламъ и нуждамъ“ 3). 

Еще до получев1я отв$та изъ министерства, Огаревъ, какъ завфдыва- 
юш1й комисфей по разбору дВлъ, обратился въ Вотчинный департаментъ 
съ предложешемъ увздомить его, камя предполагаеть онъ принять мЁры къ 
сохраненю и приведеню въ порядокъ своихъ документовъ послВ непраятель- 
скаго нашествия. 17 марта 1813 г. департаментъ отв тилъ, что въ немъ сдВланы 
8Ъ этомъ отношен!и слЗдующя распораженя. Столоночальники, архаварусы и 
позытчнЕЯ съ помощниками получили приказане: ]) разобрать и отлить 
въ каждую изъ четырехъ частей архива и поставить на полки въ томъ видз, 
какъ он были до неприятельскаго нашеств1я, разбросанныя французами раз- 
наго рода книги, —межевыя, дозорныя, приправочныя, переписныя, даточ- 
ныя, отказныя, м8рныя, отдЗльныя, ношлинныя, сказки Генеральнаго двора, 
журнальныя, челобитенныя, указныя, входяшая и исходяиля и книги СЪ такъ 
называемыми „дВлами 700-хъ годовъ“; 2) разсортировать по городамъ и по 
сдЪланной на нихъ прежде номеращши дла въ вязкахъ, извзстныя подъ 
именемъ „сносныхъ“; 3) произвести подберъ и опись столбцамъ, оставшим- 
ся въ цВлости, перенесеннымъ изъ рвовъ и смерзшимея, когда они обтаютъ 
и высохнуть, смыёшаннымъ п изорваннымъ, которые лежали въ кучахъ; 
4) заниматься выдачею справокъ съ надлежащею аккуратностью и безъ 
проволочекъ, не отговариваясь ТЗмъ, что еще не вс смерзиияся дзла, вы- 
нутыя изъ рвовъ, перенесены въ архивъ; 5) вместо трехъ существовавшихъ 
въ Вотчинномъ департаментВ экспедищй по выдачВ справокъ оставить на 
время одну, подъ руководствомъ секретаря Родонова, поручивъ ему, ром 
завздыван!я всзми текущими дзлами канцеляр!и и выдачею справокъ, также 
наблюдеше надъ чиновниками вс\хъ четырехъ частей архива по усп$шному 
исполнев1ю возложенной на нихъ работы ““). 9 апрЗля былъ полученъ на 
запросъ департамента отв тъ мипистра, что онъ поручаетъ временное началь- 
ство надъ нимъ, до возвращеня оберъ-прокурора Озерова, Огареву. Посл8д- 
н!й одобрилъ выработанный департаментомъ планъ работы по приведенлю 
въ порядокъ архива и предложилъ доставлять ему еженедльные рапорты о 
разборф дзль “°). Между тфиъ присутствие департамента, кромВ устройства 
архива, принимало м$ры къ починкВ его помфщеня. | апрзля 1813 г. 
экзекуторъ Бородинъ заявилъ присутствю, что въ комватахъ и корридорахъ 
департамента отъ взрывовъ, произведенныхь въ КремлВ иепрлятелемъ, про- 


13) Журн. и протоколы Вотч. департамента за 181$ г., кн. № 110, дБло № 1. 
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валились въ н8сколькихъ мЗетахъ своды, у дверей недостаетъ замковъ, въ 
рамахъ стекохь, у печей заслонокъ, въ комнатахъ мебели и письменныхъ 
принадлежностей. Кирпичи, выпадавше изъ треснувшихъ сводовъ, угрожали 
канцелярскимъ служителямъ, разбиравшимъ въ архив см шанныя непр/яте- 
лемъ дЪла, & дождь, проникавиий черезъ выбитыя стекла и треснувпие 
своды, способствоваль гнен1ю документовъ. Департаменть уже истратилъь 
236 руб. 50 коп. на поправку четырехъ комнатъ, въ которыхъ помфщалось 
присутств1е и просутивались мокрыя и мерзлыя дзла, вынутыя изъ кремлев- 
скихъ рвовъ. Такъ называемая „мебельная сумма“ *°) пропала во время 
пребыван1я въ КремлВ французовъ, и въ распоряженн департамента не 
оставалось боле никаквхъ денежныхъь средствъ. Поэтому Вотчинный де- 
партаменть обратился съ прошешемъ о дальнфйшей починк® его по\“ф- 
щен!я въ Кремлевскую экспедищю, въ вздВн!н которой состоялъ сенатсый 
домЪ “”). 

Т августа 1813 г. закончилась работа комиссев по разбору дфлъ, 
извлеченныхъ изъ Кремлевскихъ рвовъ. Секретари Никитинъ и Рыбниковъ, 
съ прочими чиновниками, работавиими въ комисси, вступили въ отправле- 
н1е своихъ должностей по департаменту, что дало возможность посл днему 
боле энергично взяться за приведеше въ порядокъ архива. ДЪла Вотчин- 
наго департамента, которыя отбирались комиссей изъ общихъ кучъ, сложен- 
ныхЪ въ среднемъ этаж сенатскаго зланя, переносились въ первую часть 
Вотчиннаго архива, въ „Круглую палату“, здЪсь снова подвергались разбору 
п наконецъ раздавались въ проч1я части архива. Такъ какъ документы 
еще далеко не вс были разобраны и розданы по принадлежности, то де- 
партаментъ распорядился, чтобы чиновники, освободивииеся отъ занятий 
въ комиссии, немедленно окончили разборъ этихъ дзлъ, подъ наблюдешемъ 
твхъ же секретарей, Рыбникова и Никитина 13). Но Рыбниковъ заболБлъ, 
а Никитину было поручено исправлене по департаменту должности третьяго 
секретаря Род!онова, также заболфвшаго. Тогда надзоръ за разборомъ до- 
кументовъ, сложенныхъ въ первой части архива, перешелъ къ столоначаль- 
нику Булгакову, который 25 августа рапортовалъ присутств1ю департамента, 
что разборъ дфль оконченъ и дЪла переданы въ надлежапия части архива. 
Также было поступлено, велБдстве распоряжен1я департамента отъ 13 ав- 
густа, съ столбцами по разнымъ городамъ, лежавшими въ смВшен!я въ ком- 
натЁ, называвшейся „секретарской“. Наконецъ оставались непригодные для 
производства по нимъ справокъ лоскуты ветхихъ столбцовъ и дВлъ, вото- 


46) Эта сумма была Высочайше пожалована въ 1787 г. Вотчинному департаменту на 
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рые. были сложены въ кули, запечатаны и поетавлены на хранеше въ хо- 
лохную комнату, никогда не отапливавтуюся °). 

Когда такпиъ образомъ дла, смзшанныя французами, были распре- 
двлены по свонмъ частямъ, 40 чиновниковъ, занимавшихся этою работой, 
получили приказане вмЗет8 съ прочими продолжать устройство архива. 
Согласно инструкщи, данной съ этой цВлью департаментомъ столоначаль- 
Никамъ и архивар!усамъ 17 марта 1813 г. 5%), чиновники каждой части 
архива должны были заниматься разборомъ п сортировкой кнпгь и тВхЪ изъ 
столбцовъ, которые остались въ цЗлости посл непраятельскаго нашествя. 
Развивая эту инструкцию, Вотчинный департаментъ распорядился теперь: 
1) кромВ сортировки книгъ по городамъ, содержан1ю н времени происхож- 
ден1я составлять имъ описи, реестры и алфавиты, если таковыхъ нЗтЬь въ 
наличности, илн они слишкомъ ветхи и неудобны для справокъ; 2) немед- 
ленно приступить къ разбору передранвыхъ и разбитыхъ столбцовъ, кото- 
рый долженъ состоять въ подборЪ ихъ, склейкВ, сортировкВ по городамъ 
и сочинени реестровъ н алфавитовъ; 3) на время разбора и описи доку- 
ментовъ оставить, для текущахъ двль, одну экспедищю подъ руководетвомъ 
секретаря Род1онова, т$мъ болВе что просьбы о справкахъ поступаютъ въ 
архивъ въ маломъ количеств и часто не могутъ удовлетворяться за не- 
имзнемъ реестровъ и алфавитовъ; 4) секретарямъ, Никитину п Рыбникову, 
поручить каждому въ двухъ отдЗлешяхъ архива надзоръ за описью п раз- 
бборомъ дфлъ, о чемъ должны оть нихъ подаваться еженедВльные рапорты 
прясутств!ю департамента °!). 

'’ За наступлетемь зимняго времеви 1813 года, разборъ разрозненныхъ 
непраятелемъ столбцовъ, сложенныхь въ холодныхъ помзщеюяхъ, начался 
только съ апрЪля 1814 г. По вфдомостямъ, поданнымь департаменту оть 
повытчиковъ, не доставало 11.071 столбца сравнительно съ количествомъ пхъ, 
числившимся до нашеств1я французовъ. Лоскутки подбирались по содержан!ю, 
скатывались въ столбцы, которые обертывались Ръ картузную бумагу п 38- 
вязывались бичевками. На оберткВ надписывалось назване города, дзла 
котораго содержались въ данномъ столбцВ, и проставлялея нумеръ послБд- 
няго, при чемъ въ каждомъ повытьЗ была своя особая нумераця. Эти такъ 
называемые неполные столбцы размЗщались въ архив департамента на 
особенныхъ полкахъ и не сиё шивались съ другими утълыми столбцами, ко- 
торые или вовсе не были тронуты непрятелемъ, или же сброшены съ своего 
мЪста, но разобраны и оказались полными. Одновременно съ разборомъ 
разбитыхъ столбцовъ шли разборъ и опись книгъь и вязокъ съ длами °). 
Кропотливый трудъ по приведенмю въ порядокъ разбитыхъ столбцовъ де- 
партаменть предаолагалъь окончить по всВмъ четыремъ частямъ архива къ 


49) Журвалы и протокозы Вотчиннаго департамента за 1813 г., ки. № 110, дБло № 38. 
50) См. главу П, стр. 95. 

51) Журналы и протоколы Вотчиннаго департамента, за 1813 г., кн. № 110, д81о №34. 
53) Журналы и протоколы Вотчиннаго департамента за 1814 г., кн. № 113, д8ло № 52. 
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концу лёта 1814 г. Но такому короткому сроку усп$ло удовлетворить только 
второе отдзлеше архива, которому была выражена за это особая благодар- 
ность департамента 33). Въ первой и четвертой частахъ архива означенная 
работа окончилась въ октябрВ 1815 г. М“) а въ третьей затянулась до 
октября же 1816 г. 8). Объ окончанш разбора дВль во воВхъ частяхъ 
архива было донесено оберъ-прокурору Озерову, который, посл возвраще- 
я Сената изъ Казани, принялъ отъ Рахманова начальство надъ Вотчиннымъ 
департаментомъ. Чиновникамъ, посл8 окончан1я разбора документовъ, оста- 
валось постепенно продолжать описаше архива, составлеше реестровъ и 
алфавитовъ—работа, которую они производили и равьше 1812 г., съ твхъ 
поръ, какъ закрылась Вотчинная коллегля и быль образованъ Вотчинный 
департаментъ. 

Попытаемся теперь опредзлить, безъ претенз!и на особенную точность, 
убыль въ документахъ Вотчиннаго архива, произведенную французсвямъ 
погромомъ. Вогда, послВ возвращеня Сената въ Москву, оберъ-прокуроръ 
1-го департамента Озеровъ приняль на себя управлене Вотчиннымъ де- 
денартаментомъ, онъ потребовалъ доставить себ, между прочимъ, свЪд8- 
не о количеств столбповъ, книгъ и вязокъ, сколько числилось ихъ въ 
архив до нашеств!я въ 1812 г. непраателя и сколько разобрано по 1Ювь м%- 
сяцъ 1814 г. 88) На этотъ запросъ Вотчинный департаментъ 20 Юла того же 
года отвЁчалъ, что въ архив по всзмъ четыремъ отдВлен1ямъ числилось до 
1812 г.: сетолбцовъ 25.520, книгъ 11.805. вязокъ съ челобитными и дВлами 
3.830, а всего вообще 41.155. Изъ этого количества къ 1юлю 1814 г. были 
разобраны и поставлены на м$сто всъ документы, оставпцеся 65 цълости 
посл выхода изъ Москвы французовъ, и таковыхъ оказалось: столбцовъ 
16.859, книгъ 10.545 и вазокъ 2.976, а всБхъ документовъ 30.380 °7). Все 
остальное, т.-е. 10.775 или приблизительно четверть прежняго состава архива, 
было разбито, смфшано и приводилось въ порядокъ, какъ мы сейчасъь видз- 
ли, до 1816 г. 5%). 

Кром журналовъ Вотчинпаго департамента есть еще источникъ для 
сужден!я о количеств дзль, считавшихся въ архив Вотчиннаго департа- 
мента по отдВльнымъ разрядамъ довументовъ до 1812 г., а также разби- 
тыхъ и симВшанныхъ французами. Это—„вздомости“, составленныя въ Вот- 
чинномъ архивВ въ 1844 г., по распоряжен!ю министра юстищи гр. Викто- 
ра Никитича Панина. Въ этихъ вфдомостяхъ въ первой граф обозначено, 


53) Журналы и протоколы Вотчиннаго департамента за 1815 г., вн. № 116, дВло № 25. 

\) Тамъ же, д$ла №№ 178 и 189. 

35) Журналы ия протоколы Вотчиннаго департамента за 1816 г., кн. № 119, д8ло № 219. 

56) Журналы и протоколы Вотчиннаго департамента з& 1814 г., кн. № 113, д%ло № 102. 

57) Журиалы и протоколы Вотчиннаго департамента за 1814 г., кн. № 113, протоколь 
№ 36. Общая цифра документовъ, счислявшихся по архиву до 1812 г., которую даютъ жур- 
валы (41.155), разнится отъ той, которую показываетъ въ своемъ „описан“ члень Вотчин- 
наго департамента Б.-Рюминъ (42.160), см. главу П, стр. 17. 

58) См. въ начахв сей страницы. 


—: 209 ==: 9 


сколько документовъ состояло на лицо до 1812 г., во второй — количество 
дзлъ, разбитыкъ и см8шанныхъ непрятелемъ, въ третьей —число докумен- 
товъ, состоявшихь на-лицо въ архивВ въ 1844 г. 59). Пользоваться пока- 
занями этихъ вздомостей можно только съ оговоркою, что онЪ составлены 
дажеко не точно, такъ что многе столбцы и книги, показанные въ нихъ 
утраченными, впослВ дети оказались на-лицо, и наоборотъ. Этамъ объ- 
ясняется, что покаваня вфдомостей превосходять на нЪсколько сотенъ 
цифру документовъ, выписанную изъ журналовъ Вотчиннаго департамента. 
Кром} того надо принять во внимане, что при разборз дзлъ послВ наше- 
ствя французовъ разбитые столбцы, книги и вязки соединялись и раздЗля- 
лись совершенно произвольно: этого требовалъ, для удобства хранентая и 
пользовавн1я при справкахъ, изм нивийся объемъ документовъ. Такимъ 
образомъ количество документовъ, состоявшее на-лицо въ 1844 г., сложен- 
ное съ тзмъ, что было утрачено, не можеть дать въ суммВ цифру докумен- 
товъ, насчитывавшихся до нашествя непрятеля. Судя по вздомостямъ, 
оказывается, что въ архив Вотчиннаго департамента до 1812 г. было: 
стохбцовъ 25.775, внигъ 12.479 и вязокъ 3.570, а всего 41.824; изъ нихь 
разбито и см8шано: столбцовъ 8.911, книгъ 1.450 и вязокъ 2.587. а всего 
12.948; оставалось на-лицо къ 1844 г.: столбцовъ 17.018, книгъ 11.154 и 
вязокъ 3.071, а всего 31.243 6°). 

ВелВдъ за открытемъ въ 1813 г. архива Вотчиннаго департамента 
послВдовало возобновлене присутствия въ Архив старыхъ длъ. 17 марта 
1813 г. члевъь этого архива Тимченко возвратился изъ Наяжнаго Новгорода 
въ Москву съ вывезенными документамз, денежною казною и чиновниками, 
а 22 апрля, въ присутствии вехъ членовъ, секретаря и прочихъ служа- 
щихъ, иоторые оказались вс на-лицо, послВ молебна съ водосватемъ, про- 
исходило первое засзданте. 

Изъ дЪль архива, остававшихея въ МосЕвВ, мног1я оказались нетро- 
нутыми на своихъ м8стахъ, другя были разбросаны непрятелемъ или вн- 
кинуты за городовую стВну, а затВмъ, по распоряжению Огарева, перене- 
сены въ сенатсый домъ и сложены въ кучи визст® съ дВлами другихъ 
архивовъ. Присутств!е постановило разобрать прежде всего документы, вы- 
везенные изъ Москвы членомъ Тимченко, и расположить ихъ въ надлежа- 
щемъ порадкВ, а затВмъь уже приступить къ разбору, по учреждешямъ, 
остальныхь дЗль. Объ открыта Архива старыхъ д8лъ было донесено въ 
первый департаментъь Сената и представленъ рапортъ министру юстищи съ 
изложенемъ всфхъ обстоятельствъь © вывозВ документовъ изъ Москвы во 
время вашеств:я французовъ 1). 





89) Этихъ вфдомостей семь книгъ; по Г, П и [\ отд8лешяиь Вотчиннаго архива по 
дв книги, & по Ш-му— одва. 

в) Зд8сь приводятся только обще итоги довументовъ, & распредвлене вхъ по отд$- 
замъ пом щево въ Приложении подьъ № 1. 

#1) ДВлопроизводство Государствевнаго архива стар. дфль за 1813 г., д. № 2, дл. 1—5. 
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ПосяВ открытя архива, повытчикъ Максимовъ доложиль присутствию, 
что вслВдстве данныхъ ему предписаний, сначала кн. Мещерскимъ, а 38- 
1мъ Н. И. Огаревымъ, онъ съ шестью другями канцелярскими служете- 
лями занимался переноскою документовъ изъ кремлевскихъь рвовъ въ се- 
натское здане п разборомъ ихъ п просилъ архивъ сдЗлать постановлеше, 
кто изъ чиновниковъ долженъ продолжать работу въ комисаи, учрежденной 
подъ пачальствомъ Огарева °3). ОтвЪчая на этотъ докладъ, присутстве, 
какь уже было упомянуто выше 63), поетановило слЗдующее. Такъ каБЪ 
чпновникамъ Архива старыхъ дЗлъ предстоитъ заняться разборомъ дзлъ, 
вывезенныхъ и остававшихся въ Москвз, и выдавать справки, то въ работахъ 
комисси долженъ поочередно въ продолжен!е недЗли принимать участе 
лишь одинъ повытчакъ съ помощникомъ, & взамЁнъ прочихъ своихъ чинов- 
никовъ Архивъ старыхъ дЪль откомандировалъь въ распоряжен1е Огарева 
чпновниковъ архива бывшей Ревиз1онъ - коллеги $“). О своихъ распоряже- 
н1яхъ въ отношени разбора документовъ архивъ донесъ Огареву, который 
одобрилъ вхъ и просилъ, чтобы, когда, по окончани разбора увезенныхъ 
изъ Москвы документовъ, будеть приступлено къ приведеню въ порядокъ 
сыЗшанныхъь бумагъ, архивъ доставлялъ ему еженед$ льныя свздв]я, сколько 
и по какому присутственному м3сту разобрано будетъ дзлъ, книгь и стол- 
бцовъ 65°). Поэтому архивъ 5 мая объявилъ повытчикамь и помощкикамъ, 
чтобы они подъ наблюдешемъ архивар!уса: 1) въ течене недВли непре- 
м$нно разобрали дфла, вывезенныя изъ Москвы, а потомъ, въ исполнене 
резолющи архива отъ 30 апрЗля, приступили къ разбору см8шанныхь дЪлЪ, 
но не помВщали пхъ съ т8ми, которыя остались нетронутыми, & раз- 
ставляли на особыхъ полкахъ съ новыми обертками и надписью: „дВло раз- 
бора 1813 года, № такой-то“; 2) еженедВльно подавали записки о количе- 
ств разобранныхъ дЪль архивар1усу, который должевъ по запискВ свид$- 
тельствовать ДЪфла въ „натур“ и рапортовать архиву, съ приложешемъ 
при каждомъ рапортВ перечневой вЪдомости въ двухъ экземплярахъ, для 
оставлен1я одного въ архив и для отправки другаго къ Огареву 5°). 

При разбор дфль, увезенныхь изъ Москвы, не оказалось въ налично- 
сти многихъ документовъ по Прнказному столу архива. Въ рапортЪ повыт- 
чика этого стола Андрея Соколова, поданномъ присутетию долго спустя 
послЪ окончан!я разбора, 15 января 1814 г., было обозначено, что изъ 
числа документовъ, приготовленныхъ въ 1812 г. къ увозу и зашитыхь съ 
этою цфлью въ кули, не найдено: 1) дВлопроизводствь архива за шесть 
лЁть, съ 1799 по 1804 годъ; 2) приходо - расходныхъ книгъ, настольныхъ 
реестровъ съ документами и отпусковъ со счетовъ и выписокъ за все время 
существован!я архива, съ 1783 по 1812 г. Причину ненахожден1я означен- 


63) Гамъ же, дфло № 13, 41. 1. 

63) См. главу П, стр. 24. 

64) Д$лопроизв. Гос. арх. стар. дфаъ за 1813 г., дБло № 2, 4. 7. 

65) То же дфло, д. 10. 

%) ДЪлопроизводство Гос. архива стар. дфлъ за 1813 г., дЪло № 2, л. 12. 
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ныхъ дёль архиварусъ Василий Соколовъ объяснилъь тёмъ, что при увозЪ 
изъ Москвы докумевтовъ Архива старыхъ дВль н%сколько кулей, которые 
не могли помститься на отряженныхъ гражданскимъ губернаторомъ подво- 
дахъ, были оставлены въ помзщен!и архива и что, очевидно, въ нихъ лежали 
дьла, показанныя въ вфдомости повытчика Андрея Соколова. Предположе- 
н!е архиваруса вполнв оправдалось, когда, при разбор$ смВшанныхъ фран- 
цузами документовъ, стали попадаться отрывки архивнаго д8лопроизводства 
и приходо-расходныя книги 57). Остальные документы, увезенные изъ Москвы, 
г. е. высочайше указы, жалованныя грамоты, секретныя дфла, Ерёпостныя 
книга Юстицъ-коллеми и жалованныя грамоты коллейи Эконом, оказались 
всЪ на- лицо. 

Между тзмъ разборъ д®лъ, остававшихся въ Москв$, подвигалея очепь 
медленно, вслВдстве недостатка рабочйхъь рукъ, многочисленности докумен- 
товъ, составлявшихъ Архивъ старыхь дЪть и крайняго безпорядка, въ ко- 
торое привело ихъ нашеств!е непрятеля сравнительно съ документами архн- 
ва Вотчиннаго департамента, столь заботливо охранявшагося Бестужевымъ- 
Рюминымъ. 12 мая 1814 г. министръ юстищи, И. И. Дматревъ, сдЗлалъь 
Архиву старыхъ дзлъ предложен!е о доставлен!и ему свЗдВвЙ, какое коли- 
чество дВль, разбросанныхъ непрятелемъ, остается архиву разобрать и 
привести въ надлежащ!й порядокъ и къ вакому времени, примфрно, мо- 
жеть архивъ окончить эту работу 55). На это предложене министра архивъ 
отвВтилъ, что до 1812 г. въ него поступило изъ 26 упраздненныхъ при- 
сутетвенныхъ м3Зстъ до 6 миллоновъ дЪль. Изъ нихъ находятся въ порядЕВ 
только вывезенныя изъ Москвы, & прочя, переживш1я нашестве францу- 
зовъ, вс смшаны, такъ что въ дфлахъ одного учрежденя находятся дЗла 
другаго; у множества документовъ, сваленныхъ непрятелемъ въ кремлев- 
ске рвы, истлВли начало, средина или конець, у иныхъ листы слиплись 
до такой степени, что нётъ никакой возможности раздЪлить ихъ. Приведе- 
не ихъ въ порядокъ производится такимъ образомъ, что дфла каждаго 
учрежденя собираются въ вязки, съ обозначешемъ на обложЕ$ времени, къ 
какому они относятся 67). Архивъ однако положительно отказался опредф- 
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67) ДВлопроизводство Гос. архива ст. дёлъ за 1814 г., дЁло № 5, ал. 1-2, 4, 10—11. 

68) Тамъ же, дё2о № 32, а. 1. 

69) При разборБ дЁлъ, смфшанныхъ непр!ятелемъ, оказались, кежду прочими, дла 
бывшей Тайной экспедищи, которыя прежде хранились въ 52 сундукахъ за печатями Севата 
и Госухдарственнаго архива, ио „осущности ихъ н6 могъ никто знать“, & теперь они, нахо- 
дясь въ общемъ сиБшени съ прочими, „подлежать любопытству“ канцелярскихъ служителей 
архива. Чтобы устранить это неудобство, присутств!е архива распорадилось объявить канце- 
ларскинъ служителямъ, „что, ежели изъ нихъ которому нечально при разбор случилось чи- 
тать д$4а бывшей 'Гайной экспедищи, то чтобы тотъ со страхомъ наказатя помнилъ при- 
сягу свою, данную передъ Богомъ, что долженъ канцелярскую тайну хранить и никому не 
открывать, а на будущее время обязать ихъ подписками съ клятвеннымъ обфщанемъ, что, 
ежели кому изъ нихъ при разбор будуть попадаться дфла Тайной экспедищи, то чтобъ о 
томъ, по узнан!и съ перваго слова или взгляда, ни мз1л0 не читать и не любопытствовать, 
& оныл тотчасъ отдавать секретарю В. Крестьянскому“. Си. дзопроизводетво Гос. арх. ст. 
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лить, когда эта медленная работа будетъ приведена къ концу, въ виду того, 
что ему не известно, сколько будетъ поступать въ него справокъ, которыя 
отвлекаютьъ чиновниковъ отъ разбора документовъ. Вм$етВ съ тВмъ архивъ 
обратилъ внимаше министра на необходимость увеличить, для усп$ха рабо- 
ты, Число его штатныхь канцеларскихъ служителей. Ихъ полагалось только 
12 челов къ, причемъ двое занималась премомъ дЗлъ изъ архивовъ быв- 
лпихъ Ревизонъ и Камеръ-коллегй, а 10 человфкъ было слишкомъ недоста- 
точно, чтобы привести въ скоромъ времени въ порядокъ архивъ и затЁмъ 
перейтя къ составленю описей и реестровъ "9. 

Просьба архива не была удовлетворена министромъ, но основатель- 
ность ея всего лучше подтверждается тВмъ состояшемъ, въ которомъ на- 
шелъ Архивъ старыхъ д№ль комитетъ, учрежденный въ 1835 г. министромъ 
юстищи Д. В. Дашковымъ для приведемя въ порядокъ и описаня москов- 
скихъ архивовъ, подвздомственныхъ Сенату. Въ рапорт, поданномъ 3 января 
1835 г. комигету о положени Архива старыхъ дЪзлъ, было показано, что 
изъ числа смЗшанныхъ французами дЪлъ разобрано и описано только 82.187, 
а „сколько затЗиъ остается еще неразобранныхь дзлъ, по неприведен!ю въ 
известность, показать нельзя“. Причину столь медленнаго успЗха въ устрой- 
ств архива, несмотря на то что со времени французекаго нашеств1я прошло 
23 года, члены его объясняли, какъ и въ донесени министру въ 1814 г., край- 
нимъ безпорядкомъ, въ какомъ оказались его дзла посл$ выхода изъ Москвы 
непр!ятеля. „При разсортировЕВ“, читаемъ въ докладВ архива комитету, ' 
„ем$шанныхь документовъ, принадлежавшихъ 26 учрежден1ямъ, дЪла кото- 
рыхъ были въ разное время переданы въ Архивъ старыхъ дфлъ, находилось 
великое множество драныхъ листовъ, лоскутковъ, дВлъ разбитыхъ на н3- 
сколько частей, дЪлъ слипшихся и полинявшихъ отъ сырости, такъ что не 
видать, къ КаБому году и Еакому м3ету принадлежать; отъ разбитя мно- 
гихъ дзль оказывались только начало, середина или конецъ, отъ многихъ 
документовъ осталось лишь по одному листу или полулисту; тогда разби- 
равийе должны были каждую минуту останавливаться и недоумВвать, какъ 
таковой хаосъ привести въ норядокъ“. 

Изыскивая средства „къ отклонешю недоумВн1я“, архивъ постановилъь 
собирать сортированныя дфла въ вязви съ обозвачен1емъ на нихъ, какого 
мЪста и времени заключаются въ нихъ дла, предполагая впослёдстви 
составлать изъ вязокъ, вм щающихь дВла разнаго времени, вязки съ дВлхами 
одного года и потомъ приступить въ составленю описей, ибо прежних 
сохранилось очень мало 7\). | 

Долфе другихъ архивовъ не открывался Разрядный. Только 16 сентября 


Афлъ за 1813 г.; это дёло воситъ заглаве: „по коши съ резозюцщли сего архива, Чтобы, при 
разбор$ дфлъ, оказавшяся во овыхъ дфла Тайной экспедици отбирать особо“, но не имфетъ 
номера. 

70) ДВлопр. Гос. арх. ст. дфлъ за 1814 г., АВло № 32, ал. 5—6. 

71) ДВла комитета 1835 г., хранаш1яея въ Моск. Архив Минист, Юстащи, томъ Г, 
44.4 и саЗд. 
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1813 г. послВдовало отъ управляющаго министерствомъ юстищи, А. У. Бо- 
лотникова, предписаве объ открытия московскихъ Герольдмейстерскохъ 
дВлъ, велЪдетв1е чего чиновники Герольди и. канцелярсвще служители Сенат- 
скаго и Разряднаго архивовъ вступвли въ оторавлен!е своихъ обязанностей”*). 
Вирочемъ уже раньше, всю зиму и лЁто, они въ полномъ состав занима- 
лись, подъ начальствомъ Огарева, разборомъ сваленныхь въ обийя кучи 
дЪлъЪ, причемъ, волёдстве малочисленности служащихъ въ Разрядномъ 
архив, въ вздВне секретаря Герольдмейстейрскихь дЪль были откоманди- 
рованы пять чиновниковъ Вотчиннаго департамента”?). Изъ Сената шли въ 
архивъ предписан1я объ отыскан1и и присылкВ въ Казань журнальныхь 
книгь и дВль, а черезъь Н. И. Огарева поступали требован!н о производ. 
ств справокъ. Удовлетворен!е иослВднихъ ветр$чало большое затрудненте. 
Посл выхода французовъ, при разбор$ дЪлъ, не оказалось почти веВхь 
реестровъ и алфавитовъ, составленныхъ въ архивЪ, & новыхъ еще не усп%ли 
сдзлать; поэтому архиварлусъ Разряднаго архива Невек1й „не находиль ни- 
какнхъ средетвъ“ къ удовлетвореню просьбъ о справкахъ 7*). Документы 
архива, по рапорту Огареву того же Невскаго, „во время бытности“ непрал- 
теля, были выброшены въ крайнемъ безпорядкВ, отъ чего большое воличе- 
ство ихъ уничтожилось и не оказалось на-лицо при повф$ркВ съ описами. 
Старыя дзла, давно хранившяся въ архив, смшались съ новыми, сдав- 
ными изъ Сената безъ описей, вслВдстве ипредписаня министра отъ 31 
августа 1812 года 75). Какъ производилея разборъ документовъ Разраднаго 
архива и какя обнаружились при этомъ утраты въ нахъ, составляеть 
предметъь дальнзйшей истор!и архивовъ посл 1812 г. "б). 

Остается сказать, какъ отразились событя 1812 г. на судьбВ чинов- 
никовъ московекихъь архивовъ и какя были приняты м8ры къ облегчен1ю 
ихъ положеня. Мы уже видзли, что почти вов они, за рфдкими исвлюче- 
шями, не выззжали по бфдности изъ столацы во время пребывавня въ ней 
войскъ Наполеона и вмЪст8 съ другимя, остававшимися въ МосквВ, жителями ис- 
пытали столь изв$стныя всВмъ б8детв!я этого тяжелаго времени. Вотъ Бакъ 
описывали ихъ чиновники Вотчаиннаго департамента въ просьб о вспомоще- 
ствовани, высказанной ими передъ присутствующими членами. ] апрзля 1815г. 
„Все время до выхода неприятеля, —говорилн они,—мы находились въ плф- 
ну, претерифвая со своими семействами горестную участь; имущество было 
разграблено, и такь какъ дома обращены въ пепелъ, то приходнлось жить 


72) Квига справокъ по Разрядному архиву за 1813 г., № 133, дЪло № 13. 

73) См. тамъ же, дфло № 2. 

71) Книга справокъ по Разрядному архиву за 1813 г., № 133, дёло № 1. 

*з) Книга справокъь по Разрядному архиву за 1814 г., № 134, дло № 135. 

6) Въ приложена подь № 2 помфщень ветрфтивш!йся въ отдфлв „старыхь описей“, 
по нумеращи 2-ой, № 18, „Реестрь Разряднаго архива книгамъ десятняиъ, разобраннымъ 
посл бывшихъ воепныхъ обстоятельствъ“. Этотъь реестръ можеть служить нагляднымь до- 
казательствомъ, какъ повл1яло француское нашестве на составъ Газряднаго архива. Деся- 
тенъ но прежней описи числолось ве менфе 653 вомеровъ, а по новой—тольБо 296. 


Отд. Г. Моск опеке деп. Севата ц подв$\. имъ арх. въ 1812 —13 гг. 3 
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въ развалинахъ, терпя стужу и голодъ, находясь всегда подъ страхомъ 
смерти, не имя одежды и обуви“. ПослВ удалевя французскихъ войскъ 
положен!е чиновниковъ мало изыВнилось къ лучшему. Началась работа по 
разбору выброшенныхь непр1ятелемъ за городовую стВну документовъ. 
„Трудъ этотъ быхь для служащихъ тёмъ тагостн%е, что производился въ 
жестокй морозъ зимой, когда въ сенатскомъ дом не было ни одной цзлой 
печки, а двери и окиа были выломаны; на чиновникахь, благодаря непря- 
тельскому грабежу, не было не только теплой, но даже достаточной одеж- 
ды. Поэтому вез они были до крайности изнуревы, мнопе распростудились, 
иные поплатились жизнью“. Свидзтелемъ понесенныхъ ими трудовъ былъ 
присланный изъ Петербурга с. с. Огаревъ, который общался исходатай- 
ствовать у министра юстищи для чиновниковь Вотчиннаго департамента 
годовое не въ зачетъ жалованье за разборъ документовъ и отдзльное воз- 
награжден!е за имущество, похищенное врагами. Въ ожидани награды 
„каждый изъ нихъ поставлялъ обязанностью пребывать дзятельнымъ въ 
трудахъ, не смотря на лютость жестокихъ морозовъ, и не щадя изнурен- 
ныхЪъ силь“. Но усимямъ служащихь суждено было остаться безъ возна- 
гражден1я, и они не знали, доносиль ли Огаревъ въ министерство объ ихъ 
просьб. Не получивъ вспомоществован!я, „они претерп$ваютъ теперь со- 
вершенную нищету и, вслВдств!е дороговизны квартиръ и съЗстныхъ при- 
пасовъ, принуждены съ своими семействами нанимать самыя тёсныя и от- 
далевныя отъ архивовъ квартиры, а иные живутъ даже за Москвой“. При- 
сутстые Вотчиннаго департамента нашло вполнЪ справедливою просьбу чи- 
новниковъ и постановило просить у оберъ-прокурора Озерова „начальниче- 
скаго на ихъ бФдность вниман!я и ходатайства передъ высшимъ началь- 
ствомъ о награждени за понесенные и настоящле труды какъ чиновниковъ, 
такъ и воинской команды, состоящей изъ отставныхъ солдатъ, которые не 
имвють даже приличной солдату одежды 77). Ёъ сожалВ ню, изъ дВлъЪ 
Вотчиннаго департамента не видно, быль лик данъ надлежаш/Ий ходъ изло- 
женному прошеню чиановниковъ. 

Еще раньше чиновниковъ Вотчиннаго департамента обращались къ сво- 
ему присутствию съ жалобой на бдственное положене секретари, канце- 
лярск1е служители, сторожа и солдаты Государственнаго архива старыхъ 
дВлъ и архива департамента Ревиз1онъ-коллети. Чиновники 12 мая 1813 г. 
объяснили присутетв!ю, что, „по случаю нашеств1я ва Москву непрателя, 
они до врайности разорены и лишились всего имЗн1я; на полученное жа- 
лованье они могли купить себз только самое необходимое платье и обувь, 
а питаться вовсе нечзмъ“. Такъ какъ временный надзоръ за Архивомъ 
старыхъ дЁлъ быль ввфренъь Н. И. Огареву, то присутстые р$шило „от- 
нестись къ нему съ приложетемъ списка, сколько въ архивВ чиновниковъ 
и какое положено имъ жалованье, и просить его объ исходатайствовани у 
начальства денежнаго пособ1я, по усмотрфв!и изъ спи ковъ, что они жало- 


7) Журн. и протоколы Вотченнаго департамента за 1815 г., ви. № 116, дъло № 58. 
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ванье получаютъ малое и недостаточное на содержан1е по нын8шнимъ 
на вс жизненные припасы дорогамъ п%намъ“ 73). Но Огаревъ ве успёлъь 
нспросить пособ1я чиновникамъ Архива старыхъ дёлъ и Ревиз1онъ-коллеж- 
скаго, какъ онъ не сдЪлалъ этого и для канцелярскихъ служителей Вот- 
чиннаго департамента. Поэтому въ февраля 1814 г. чиновники Архива 
старытъ дёлъ возобновили просьбу о вспомоществоваши, тёмъ боле что 
„они ув$домились о выдачВ пособля чиновникамъ другихъ присутственныхъ 
мзстъ, находящихся подъ вздомствомъ губернскаго начальства“. Архивъ 
отнесся къ главнокомандующему въ Москвз, гр. Ростопчину, съ приложе- 
немъ в$домости о количеств получаемаго каждымъ чиновникомъ жало- 
ванья и на какую сумму они потери ли убытковъ отъ непраятеля, и просилъ 
„его благосклоннаго къ стёсняемой бфдности вниман!я“ 73). Однако и въ 
этомъ ходатайствВ архиву было отказано. 20 февраля 1814 г. гр. Ростоп- 
чинъ въ своемъ предложени извЗщаль архивъ, „что, такъ какъ выдача 
денегъ оть Сослов1я призрзн1я разоренныхъ непр1ятелемъ уже прекращена, 
то онъ не можеть войти въ него съ представлешемъ о его чиновникахъ и 
служителяхъь, потерпзвшихъ разорен1е отъ непрАятеля“ 5). 

СчастливВе другихъ оказались чиновники Герольдмейстерскихь дзль 
и Разряднаго архива. Въ просьбВ, поданной ими въ 1815 г. черезъ оберъ- 
прокурора гр. Кутайсова министру юстищи, говорилось, „что бывшими воен- 
ными обстоятельствами доведены они до весьма стВсененнаго положеня, ко- 
торое становится для нихъ тфмъ отяготительнзе, что лишены они казен- 
ныхъ квартиръ и что получаемое ими весьма ограниченное жалованье, при 
общей на вс вещи дороговизнВ, едва достаточно на содержан!е ихъ и на 
наемъ квартиръ“. Просьбу ихъ министръ юстищи обратилъ къ гр. Вутайсо- 
ву съ предложенмемъ изложить свое мнЪвше относительно размВра вспомо- 
ществованя. Оберъ-прокуроръ, принимая въ соображен!е, что хотя чинов- 
ники Разряднаго архива пользовались, наравнз съ седатскими, даровыми 
квартирами и получили уже денежное пособе, но въ меньшемъ разм рЁ 
сравнительно съ служащими въ Сенат, считаль вполнВ достаточпымъ для 
нихъ вспомоществоващемъ полугодовое не въ зачетъ жалованье. 

Т авгуета 1815 г. комитетъ министровъ разр8шилъ выдачу этихъ де- 
негъ, въ размВрВ 1.242 р. 50 коп., изь прибыльной суммы сенатской ти- 
пографи, которыя и были раздВлены между 11 чиновниками Герольдмей- 
стерскихъь дзлъ и Разряднаго архива *'). 


78) ДЪлопроизводство Гос. арх. старыхъ дёлъ за 1813 г., Дао № 11, 1. 1—4. 
7) ДЪлопроизвохство Гос. арх. старыхъ дфлъ за 1814 г., АБло № 16, а. 1. 
$0) То же дфло, 1. 7. 
81) Оберъ-прокурорсыя дЁфла общаго собрашя департаментовъ Сенота за 1815 г., 
вязка 9, д8ло № 64, 41. 1, 3—5. 
3* 


ПРИЛОЖЕН[Я. 


№ 1. ВБдомость о количеств документовъ, состоявшихъ въ архивЪ 
Вотчиннаго департамента до 1812 г., числ дЪлъ, разбитыхъ и см$- 
шанныхъ французами, и состоявшихъ на-лицо къ 1844 году. 


































































































| Количество ' Число дЪлъ разби- | Количество дфлъ, | 
Разряды документовъ документовъ до тыхъ и смфшанныхь |состоявшихъ на- лицо 
1812 г. | непрлятелемъ. въ 1844 г. 
Производства ( Помфстнаго а | 2 | |= | 
приказа, Вотчинныхъ: кон- > 5 >. > | : > у. 
торы, коллеги и денарта- я ы — - Е — ‚- Е Е 
мента), расположенныя по | Е : Е Е Е: & [- = Е 
хфетностямъ. т. Вх К = у 
| | | 
` | 
Алексин... .... 1057 | 119| 98| 445| 19| 98| 612| 160| в4 
Арзамасу....... 404 | 116 | 62| 109 1 9 | 295 | 15| 52 
Бранаку ле 245 57 58 ( 42. 1 58 | 203 56 57 
| БЗлРОрохУ. ие 66 41 | неизв. | — — | неизв. | 66 41 82 
Блозерску....... 314| 46|] 95| 14 2| 25| 30| 44 20 
' Бфлеву ... „. „>11 1.960 52 32| 47| 1 32 | 213 51 20 
' Великимъ Лукамъ . .. | 292 71 20| 84| 6| 20 | 208 65 11 
ВАЛА с: асе в со 518 96 69 | 215.) | 6 303 87 67 
’ ВологдЪ съ пригородами. | 323 | 182 | 125 | 265 1 | 125 | 58| 175 | 108 | 
Воронежу, Старому и | | 
Новому Осколу... .| 513 52 59 | 217 17 59 || 296 35 54 
Вязьмз и Можайску ..| 607 | 103 95, 312 | 12 95 | 295 91 67 
И есле 618 | 190| 115| 186 | 28| 14| 432| 162| 10 
ДИИТВОВУ Ъ. вок $13 50 41 | 70 6 41 | 243 44 38. 
Ельцу и Ефремову ...| 406 79 | 99. 93 1 15 | 813 78 75 
ЗУбЩОВУ „ес на» | „67 | 26| 28|]. 49 1| 23|: 18 |... 24 | ‚23 
С ее Ро чо 99| АС В 2 беы МС. 9 
Калугв : .. .|| 980 206 | 110 | 19| д 110 796 165 | 120 
‚ Берачеву ‚о... | 207 33 | 45| 48 —- 2 | 159 33 43 
О кь | 647 108 76 228 А. 27 | 419 108 49 
’ Кинешм6, Стариц& и Го-_ | | | 
отт ЕР | 291 48 27 | 57 19| 27| 284 | 99 26. 
Клину и Юрьевцу Поводьъ- | | | 
скому..... у 112 $2 23 | 2 1 23° 110 31 23 
ети, УИ: 479 | 106 | 81| 266 6 7 | 213 |. 100 | 74 
^ Костромё....... 1081 | 288 | 160 701 | 42| 160 | 880 | 196 | 133 
Кромамъ....... 168 41 41 | 75 11 91 98 30 32 | 
Курску ..... .| 308 | 56| 89| 122 | 32| 89 186 | 24| 69 
Лихвину и Перемышлю .| 214 33 27 | 85 9 | 271 129 24 | 24 
Моск ..... ..| 688 | 167| 90| 189 5 | 90 | 544 | 162 | 93 
Мценску... 358 72 29 41 9 29 | 317 68 45 
Мурому, Кашину, Луху, | | 
Вереф и Звенигороду . | 1136 153 86 79 | 10 86 | 1057 143 67 
Нижнему: Новгороду ' 543 | 129 56 | 28| 32| 12] 520 | 97 44 
о: О РАЗЫ 226 355 60! 52 | 33 22 174 | 222 38 
Новосилю, ак и Оловир 251 81 75 | 148 | 14 19 103 67 56 
Орлу и Болхову ......| 672 | 199 105 | 844 | 27| 105 | 898 | 102 | 94 
Переславаю-Зал$сскому . . 437 79 50 | 230 | 19 | 8 | 207 60 42 
Пошехови.... ..| 281 | 61| 46| 43 3 |. 18] 288 | 58, 33 
^ Пекову .. | тов | БВ гб лота 158 | 179| 5 
Ржев Владим!ровой 316 74 49 | 81 14 49 || 935 60 32 
Романову . м8 : | 163 | 50 80 | 2 | 5 8 | 161 45 22 | 
| | | | 












































ЕЕ УЧЕНИИ УЗВ ЕЖЕЛИ ЕШКО ЕЖЕ ЕНИСЕЙ Кии ини, 
—————_А——АА——А_АА_ААидод„/—„/А/ а. ря 


| Производства (Помфстнаго 
‚ приказа, Вотчинвыхь: кон- 
| торы, коллейи и департа- 
| мента), расположенныхъ по 


' Ражску 
| Разани 
` Смоленску 






ПЕНН 


' Ростову. 


Рызьску и П утивяю, 


® ® ® ® ® ® ® ® 


Суздая$ и Шуз 


| Твери... 
` Торжку, `РузВ, БфжецЕ7 


и Волоколамску . 
'Горопцу, Холму и Ржев | 

Пустой 
Тулв, ДЗдилову, 









Количество 


документовъ до 


Столбцовъ. 


350 


ни, Веневу и Ливнамъ || 1601 


Угличу и Устюжнф. .. 
Шацку ... 
Юрьеву-Польскому ... 
Ярославлю 
Писцовыхъ квигъ по раз- 
нымъ городамъ. ... 
Ветхихъ писцовыхъ книгъ 
Списковъ съ писцовыхъ 
кНИгГЪ. .. 
Журналовъ Вотчинной кол 
Зе 
Протоколовь Вотчинной 
коллеми до и пос4$ раз- 
двлен. на департаменты 
Новоуказныхъ статей. . 
ПереписчиковыхЪ сказощъ 
по развымъ городамъ 
ТОО лера 
Столповъ вотчинвыхъ зе- 
мель, что записывались 
по купчимъ, закладнымъ 
и ряднымъ вотчины .. 
Столповъ земель, продавн. 
изъ Помфстнаго приказа 


Новоовлееяныхъ по раз- 
вымъ городамъ столповъ 
О расход денежной казны 
Столповъ дачамъ разныхъ 
городовъ, которымъ ал- 
фавитовъ и росписей не 
имЗется 
Книги приказныхъ ЯЗль ., 
Столповъ привказныхъ дфлъ' 
Сказокъ Генеральнаго двО-, 
ра и росписей имъ. 
Столповъ и книгь земель. | 
ных дачъ Нарышки- 
ныхъ и князей Черкас- 
С аа 
Алфавитовъ приходвыхъ | 
кНИГЪ ЛлЪ СТОЛПАХЪ . -| 





. о 9’ 











364 
313 
265 
660 


11 


1812 г. 





Столбцовъ. 













Число дфлъ | разби- 
тыхь и сизшанныть состоавшихъ ва-дицо | 
непр1ятелемъ. 








————————— р 


104 


104 


51 
83 


| Количество дЪлЪ, = 





въ 1844 г. 
г я 
< р 
Е 
> = 
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Количество дВлъ 
состоявшихь на- хицо 

















чи» 
| Количество Число дЁлъ разби- | ь 
Разряды документов. докумевтовъ до тыть и сившанныхь 
| 1812 г. непраятелемь. | въ 1844 г. 
Производства (Поифстнаго Я [=] |: = 
приказа, Вотчинныхъ: кон- | = й Е? а о ь 4 
торы, коллеги и департа- з Е Е з ь Е Е Е Е 
мента), расположенныхь по =. К: = а 53 = 
Пе етоаляь. О | Я _$ Ван ей 
Столповъ, принятыхъ въ | 


повытья, при перезздВ 
Вотч. архива въ крем- 
левское здаше. ... 
Приходо-расходныхъкнигь 
разиаго ваименовав!я . || — 665 | — — 48 | — — 617 
Приходо-расходныхь до- 
‚  Кумевтовъ. .. — 5| — — — — 
' Книгъ записныхъ крЁпо- 
стямъ и сдВакамъ на 
врестьянъ и земли. .| — 359 | — — 61 — — 353 
' Книгь записныхь приго- 
ворамъ бояръ и околь- 
'  Ничихъ ... — 120 | — — 3 
‚ Анигъ ЗАПИСНЫХ допро- 
|  самъ... — 101 | — — — — — 101 
Квигъ ЗапИСНЫхЪ челобит- 
о ВЫ еее. м 880 | — 84 | — — 196 
‚ Производствъь Вотчинной 
°  коллеми съ разхВленя 
ея на департаменты въ 
ОН; Е .| — | 1997 | 5| — 181 5! — | 1816 
Пергаменовыхъ книгъ, въ 
которыя записывались 


1787 г. изъ Казанскаго 


4081 — | -— | 2091 -— | - 


— 





| 

те 

Е ао 
| | 1 | 


экстракты изъ дёль..| — 48| — — 1| — ооо Е Г 
ДЗЪль межевыхь Великой 

и Малой Роса ...| — | — — — — — 71 — 

_ Связовъ приказныхъ дфлъ | — — 143 | — — 19| — = 124 
Алфавитовъ столпамъ | 

°  книгамъ. (....- — 134 ( — — 42 92| — 





2687 3071 


—— 


Итого . ‚2618 п 3570 | 8911 1450 





_ Общаа сумма стоябцовъ, | 


КНИГЪ И ВЯЗОБЪ.. .. 41824 12948 31243 


Г. 


то 11154 
| 
| 
| 


ы 
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№2. „Реестръ Разряднаго архива книгамъ десятнямъ, разобраннымъ 
посл бывшихъ военныхъ обстоятельствъ“ (изъ „старыхъ описей“ по 





№ № 
преж- 
ВОВОЙй В 


Г ОПИСН. | ОПИСН. 


| > 


1 4 
о 8 
3 9 
“| 11 
5 | 16 
6 17 
| 7| 35 
‚ 8 44 
| 9 76 
Ре 
11 79 
12 80 
| 18 83 
14 99 
15 | 112 
16 |` 129 
17 | 133 
| 181 146 
19, 163 
20 | 164 
21 | 165 
22 | 166 
93 | 167 
24 | 168 
| 
25 | 169 
ны 
57 171 
28 | 172 
29 | 173 
30 | 174 
31 175 
32 | 176 
38 | 177 
34 
35 179. 


Котораго 


года? | 


Н@ ВИДНО. 
7124 


1153 


1114 
7138 и 7139 
7116 
1115 


7124 
7127 
7130 
71098 
7115 
7130 
7130 
7085 


7130 
7131 


71134 
7134 
7132 
7136 


7136 


7137 
7139 
7138 
7139 
71140 
7141 
71155 и 71656 
7157 


71164 


178 | 7182 и 7183 
} 


7183 


| Б$логородская 


| 


Котораго города или 


стола? 


Владим1рская, Московска- 
го стол& а © ® ® ® © 9 
Муромская....... 


Арзамасская...... 
Великолуцкаа ..... 
Муромская....... 
Суздальская. .... р 


Юрьево-Польская ... 
Нижегородская .... 


Тоже ...... 
Тоже ...... 
Тоже. А а 
Перелславль-ЗалВсская . 
Гороховская 
Кашинская 
Каширская... .... 


Смоленская 
Великолуцкая и Пусто- 
ржевская 


Тоже . а 
Великолуцкая, Пусторжев-` 
ская и Невльская . 
Великолуциая, Пусторжев- 
ская, Невльская и Луц- 
ких казаковъ. ... 
ОЖе уфа 
Великолуцкая, Пусторжев- 
ская и Невльская 


Тоже 
Везиколуцкая и Невль- 
СКИХЪ КАЗАКОВЪ 
Великолуцкая, Пусторжев- 
ская и Невльская 
НУ: РО ВЕ 
Великолуцкихъ и Невль- 
скихъ казаковъ.. .. 
Великолуцкихь казаковъ 
иноземцовъ 


нумеращи 2-1, № 9%). 





оная книга частью ветха. 


въ цЁлости. 

31 и 32 листовъ нео овазалось. 

171, 172 листы внизу до поло- 
вины оторваны, 173—194 ли- 
стовъ ве оказалось. 

ветха, 54 листа иЪтъ, а сл$- 
дующе за тёмъ изорваны. 

ветха. 

въ начал десятни листовъ нВтЪ. | 

въ цЗлости. 

съ 25—48 у листовъ углы ото- 
рваны. 

въ началв 41 листа иёЁтъ. 

не оказалось 6, 53 и 53 хистовъ. 

зисты вс, но ветха. | 

въ ЦЪлОСТи. 

въ цфлости. 

въ цзлости. 

листы вс, но ветха. 

ветха, и многе листы изорваны 
и склеились. 

въ излости. 





7 1 листа оторванъ внизу уголъ, 
& проще всё въ цзлости. 

въ ЦЗлОСТИ. 

въ цфлости. 

въ цВлости. 


въ ЦВлОСТи. 


176 листа не оказалось, ветха, | 
края обились. 


врая обилиеь, листы всф. 


вЪ ЦВлОСТИ. 


*) Дальнвйш!И рязборъ дВль, смфшанныхь непр!ятелемъ, открылъ еще изевольжо десятень, такъ что въ на- 
А. М. Ю. ихъ числится 309. Сл. „Описане документовъ и бумагъ М. А.М. Ю.*, т. Г, стр. 1. 


стоящее время въ 


Хх *. 

















[реж Которато | Котораго города или . | 
НОВОЙ | пед ь | Въ какомъ вид найдены? | 
описи. | описи. РВ: стола: | 
| | 
36 | 180 7185 Великолуцкихъ казаковъ — 
37 | 180 7185 Тоже ‘съ аа — | 
38 | 181 7134 Путивльская и Чернигов- 
ская, Московскаго стола хисты вс, по ковцамъ ветхи. 
39 | 182 7134 Тоже ...... въ цВлости. 
40 | 183 7136 Тоже...... — 
| 41 | 184 7136 Путиваьская. ..... — | 
42 | 185 7137 Путивльская и Чернигов-, 
| | СкАЯ ооо — 
| 431 186 7138 Тоже ...... — 
| 44| 187 7139 ТОЖЕ пои — 
| 45| 188 | 7144 Тоже ...... — | 
| 46| 189 7149 Тоже ...... — 
| 47 190 7148 Гоже — 
| 48| 191 7150 Тоже. ии. — 
49 | 192 71149 Тоже ...... — 
50 | 193 71150 Тоже ...... — 
51| 194 7153 кт — 
52 195 7195 Тоже | — 
53: 196 7155 Тоже: уе — 
54 | 197 7156 Тоже : Н 
55 | 198 71157 Тоже: зе — 
56 | 199 7164 Тоже...... — | 
67 | 200 7164 Тоже Ь — ь 
58 | 201 71168 Тоже: ее — 
59 | 206 7123 Мещерская ..... — 
60 | 213 7114 Торопецкая...... — 
61 230 7157 'Гоже ь ‚ СЪ 1—10 лиеты въ лоскутахъ. 
62, 245 71142 За ветхостью не видно. — СГНИид&. 
63 | 249 7142 Ярославская. ..... ’ съ 112—121 листы изорваны. 
64 | 254 7139 Карачевская...... ВЪ ЦлОСТИ. 
65 268 7139 Брянская и Стародубска» съ 1—112 листы ветхи и до по- 
ловины оторваны. 
66 | 271 7142 Брянсвая и Почепская .| въ цзлости. 
67 | 273 7157 Брявская, Стародубская, 
Почепская, Рославль- 
| скал, 'Трубчевская и 
Вяземская...... — 
68 | 273 1166 Брянская, Карачевская, 
Путивльская, Новгородъ- 
Сверская и Червигов- 
СКАЯ чаше —- 
69, 274 7136 Ливенская....... — 
70 | 275 7141 ТоЖО: ды — 
71 | 276 7144 Тоже ...... — 
712 | 2377 | 7149, 7155, Тоже ке — 
71156 и 7160 
73 278 | 7149 и 7152 Тоже ...... Е 
74 279 7157 Тоже ...... ее 
75, 280 7157 Тоже ...... 
16 | 281 7125 Тверская, Клинская, 'Гор- 
| жовская, Старицкая и 
Можайская ..... = 
17 | 282 71159 Тверская и Новоторжекая! листы всё, но ветха. 
78 ,; 283 7130 Тверская ....... ' въ цвлости. 
19 | 284 7139 Тоже: з.ы ао | — 
80 ' 285 7142 Тое в хь о. — 


№ 
новой 


описи. 


—_——————ы ыы ———=ы——ЫЫШ—6ШШ——————————— ды А———_ од. 


о Е 


Котораго 


года? 


286 | 7163, 7165, 


7166 и 7167 
7130 
7138 и 7139 
7142 
7157 
7113 
7130 
7157 
7158 
7128 
7130 
7139 
7142 
7087 
7100 
7102 
7105 
7114 
7108 
7125 
7157 
7130 
7139 
7142 
7157 
7121 


7123 
7134 
7139 
7142 
1157 
7180 


7139 
7142 
7130 
7139 
7157 
7143 
7157 
7109 
7114 
7114 
7114 
7116 
7123 
7197 
7129 
7129 
7129 
7144 
7129 
не обозначено. 
7130 
7130 


— 


Котораго города или 


стола? 


Тверская, Торжовская и 
Тверскихъ казаковъ . 
Б$левская....... 
БЪльская..... ья 
Б$левская..... РЕ 
Тоже ...... 





Воротынская...... 
Тоже ...... 
Тоже ...... | 

Ряжская........ 
Тоже ..... | 
Гоже ...... 
Тоже ...... 
Тоже...... 
Тоже...... 
Тоже...... 
Тоже ...... 


Тоже ..... | 


Тоже ......| 
Зубцовская и другихъ го- 
родовъ ....... 

Тоже ...... 
Зубцовская.. . 
Тоже 


Тоже: =. ды. 
Новокрещеновь Москов- 
скаго уззда..... 
Тоже ...... 


Новгородская .....| 
Тоже ..... ыр 
Тоже...... 
Тоже ...... 
Тоже ...... 
Гоже...... 
Тоже ...... 
Тоже ...... 
Тоже...... 
Тоже: зе зе 
Тож ...... 
Тоже.....- 
Тоже д... 
Тоже до ь | 
РОЖЕ: мое! 


Въ какомъ вид найдены? 


въ ифлости. 


ГЕ ЕЕВС 


Пе р ЕЕ 





— 49 — 


= 








мановъ и вказаковъ. . внизу листы ветхи. 


186 | 461 7160 Карповская......| ВЪ ЦЗлОСТИ. 


| ы мл Котораго | Котораго города или 
‘новой | "Кей Въ какомъ вид найдены 
‚описи.! описи. года? стола? | 
ПЕСЕН 
135 | 340 7130 Новгородская .....| вЪ цвлести. 
‚ 136 | 341 7133 Тоже ...... — 
| 137 | 342 7139 Тове ..... — 
‚ 138 | 343 7141 Тоже ...... — 
139 | 345 7142 Тоже ...... — 
140 | 246 7146 Тоже ......| аисты сгивли. 
141 | 381 7130 Воронежская... ... въ цзлости. 
142 | 390 7186 Валуйская. ...... — 
| 143 | 398 7180 Боаховская ...... — 
144 не 0603. 7159 Тоже ..... — 
145 | 419 7189 Ярославца Малаго ... — 
' 146 | 420 7142 Орловская. ....- ь — 
147 | 421 7142 Стародубская ..... — 
| 148 | 422 7166 Жилецкая. ...... — 
' 149 | 423 7126 Тоже. .... — 
150 | 424 7142 Списокъ патраршихъ 
стольниковъ и другихъ 
чиновъ о роспискВ ихъ 
въ чины по городамъ — 
‚ 151 | 425 7174 Смотрфнной списокь ..| 60 листовъ нфть. 
152 | 426 71162 Ваземская.......| ВЪ цфлости. 
153 | 4927 7189 Одоевская. ...... — 
| 154 | 428 7142 ® Тоже ...... ри: 
155 | 429 7157 Тоже ...... — 
| 156 | 430 7139 Лихвинская ...... — 
' 157 | 431 7142 Козельская....... — 
158 | 432 7127 Пошехонская...... — 
159 | 433 7130 Чернская....... — 
| 160 | 484 7142 Лихвииская ...... — 
‚ 161 | 436 7134 Углинкая.. .... — 
162 | 436 7139 Тоже ...... — 
163 | 437 71142 Тоже ...... — 
164 | 438 7130. Алексинская...... — 
165 | 439 7139 Тоже ...... — 
| 166, 440 7139 Новосильская ..... — 
167 | 441 7130 Пусторжевская..... — 
| 168 | 442 | 7156 и7157 Стародубская.. .... — 
169 443 7123 Рыльская .....- о. — 
| 170 | 444 7172 Новгородъ-СФверская. . — 
| 171 | 445 7157 Ефремовская.. .... — 
‚ 172) 447 7130 Лихвинская...... — 
173 | 448 7139 Звенигородская... .. — 
‚ 174 | 449 7157 Смоленская ..... — 
| 175 | 450 7157 Ефремовская...... — 
‚ 1761 451 7130 Боровская. ...... — 
| 1771! 452 7139 Тоже .. ... — 
’ 178 | 453 7167 Алексинская. ..... — 
` 179 | 454 7142 Курсе!й смотр$фнной спи- 
| СО окос — 
' 1801 455 7142 Романовская...... — 
° 181 496 7130 Мценская.... .. — 
’ 182 | 457 71153 Рыльская ....-.. — 
° 183 | 458 7139 Ростовская... .... — 
’ ]84 459 7142 Ваяземская. ...... — 
| 185 | 460 7146 Донскихъ и яицкихъ ата- 
| 


— 


Котораго 


года? 


Котораго города или 


стола? 


Въ какомъ вид найдены? | 





Курская. ....... 
Черниговская .. . 
Ярославская и другихъ 
городовъ....... 
Стародубская ар а 6% 
Рославльская.. .... 
Епифанская..... . 
Волоколамская. .... 
Можайская ...... 
Медынская.. ..... 
Рыльская и Новгородъ. 
СЗверская...... 
Луцкая, Пусторжевская и 
Невльская...... 
Тверская ....... 
Дмитровская, Волоколам- 
ская и Рузекая ... 
Усердская. ..... . 
Верейская....... 
НА В и = 
Медынская....... 
Кромская...... 
Боярскихъ дётей Рязан- 
скаго аржерел . 
Арзамасская...... 
Пашенная..... 
О раздач$ боярамъ и дру- 
ГИМЪ ЗОлОТЫХхЬ. з 
Короченская. ..... 
Соловская....... 
Клинская и МАрославца 
Малагю....... 
Чугуевская.. ..... 
Тоже ...... 
Курскан. .... . 
Козельская....... 
Новгородъ - Сзверсваа, 
Черниговская и Рыд- 
ская Е 
Бфаогородская ны, 3 
Болховская ...... 
Галицкая ....... 
Епифанская...... 
Тоже ...... 
Тоже ..... 
Епифансвая, Лебехянская, 


Елецкая и другихъ го- 


родовъ ......- х 
Епифанская..... : 
Соловскан. ...... 
Б\логородская. .... 
Обоянская....... 
Ржевская....... 


Ливенская. ...... 


Тохе ..... 


въ ЦЗлОСТИ. 


|| | РЕРЕЕР} 


ПЕРЕ! 


оТЪ 4—9 листовъ аЪтЪ. 
въ Цфлости. 


| 


[Е 


не доетаетъь 352 листозъ. 
въ цВлости. 


де 
—ы 


безъ начала. 
въ Цфлости. 


анскшке 


_ посл дне листы сверху изорваны. 


въ цфлости. 


ГРЕРЕЕЕРЕ 


ттт «иаьсити. чт чо оо чить мот ен 


2471 


249 


251 
252 


254 
255 
256 
257 


258 
259 
260 


261 
262 
263 
264 
265 
266 
267 
268 
269 


———————————_оодц——д—————ы———ы—3—3—— 
о рроЖХАЕХ АЕ ЕЖЕ р ЖЕ ЕЖЕ ЕЖЕ Е Я ОЕ ЕЕ ЕЕ ин Ч ОЕ ии рии 
ЖЕ Оита иж аи ривнничнвжиеч фи 


610 


611 
612 
613 
614 
615 
617 
618 
619 
620 


Котораго 


года? 


за ветхостью 


года не видно. 


7151 
7123 
7130 
7135 


7123 
7151 
7139 
7130 
7155 и7156 


7134 


7146 
7143 


7107 
71124 


7149 


7157 
7150 
7139 
7163 
7166 
7136 
71153 и другихъ 
годовъ. 
7150 и другихъ 
годовъ. 
7159, 7160 
и 7161 
7158 


7158 
7150 
7178 


7150 
7157 
года не видно 
7184 
7126 
7149 
7142 
71142 
7136 


Котораго города или 


стола? 


| 


Рузская и Боровская. . 
Звенягородская..... 
Пусторжевская ... 
Старицкая 
Новгородъ - СЁверская, 
Черииговская, Рыльская 
Хебехянская. ..... 
Серпейская 
Можайская 
Звенигородская . 
Бзлогородская, Валуйская, 
Усердская иЯблоновская 
Новгородъ - СЗверская, 
Черниговская, Рыльская 
Б%логородская. .... 
Стародубская, Рославль- 
ская, Новгородъ-СФвер- 
ская 
Каширская. . . 
Юртовскихъ татаръ и Нов-. 
городскихъ новокреще- 
новъБлогородекая, Оскол- 
ская, Валуйская . 
Блогородская. .... 
Тоже а 
Дорогобужская..... 
Хотмыжекая. ..... | 
Мценская 
Костромская... ... | 
Бряиская, 'Трубчевсвая, 
С»3вская, Рославльская 
Одоевская. ......- 


Межевыя книги Каменов- 
смя.. 
Орловская, Курская, Мцев- 
ская, Кромская и Са- 
пожковская ... 
Смотр$вная Царева Але- 
ксфева города. ... 
Б%логородская и другихъ | 
городовъ......-. 
Описныя книги и досмотры 
по БЗагороду и другимъ . 
городамъ о ны 
всякихъ крфвостахъ 





Переславля Рязанскаго . 
Рязанская. ...... 

Тоже ... 
Переславля Разанскаго . .| 
Пошехонская.. . . .-- | 
Кромская.....-.. 
Ржевы Володим1ровой .. | 
Ярославца Мазаго а 
Козельская и хдругихъ го- | 

родовъ 


. с ух 


ет реек 


Въ какомъ вид% найдены? 


вся ветха. 
въ цзлости. | 


[| 


- Е, ЕЕ ЕЕ 


безъ вачала. 


ветха. 
изорвана и сгвила. 
Стнил8. 


ветха. 


въ ифаости. 


въ началЪ книги листы немного . 
погнили. 

въ иЗаости. 

встрёчаются ветхости. 

ветха. 

въ иЪлости. 





* % Котораго 
преж 
| вовой 
ней года? 
ОПИСИ. ОПИСИ 
| 270 | 621 7130 
| 971 | 622 7134 
| 970 | 693 7142 
273 | 624 1136 
274 | 695 71136 
| 
275 | 626 7172 
276 | 627 | 7162 и7163 
277 | 628 | 7139—7155 
278 | 629 7143 
279 | 630 1184 
280 | 631 | 7117 и 7118 
ее 632 | 7173, 7174 
и 7175 
282 | 633 1165 
283 | 634 | 7158—7160 
| 284 | 635 | 7162 и7163 
285 | 637 | 7156—7164 
| 286 | 640 7130 
287 | 641 7187 
288 | 642 | 7160, 7161 
и.7162 
289 | 643 7190 
| 290 | 644 7184 
| 291 | 645 7176 
| 
292 | 646 7190 
| 
293 | 648 7179 
294 | 650 7185 
295 | 651 1176 
| 296 | 653 | 7122—7155 


—_—_ 


’Переписных книги литов- 


— 4) — 


Котораго города или 


стола? 


Калужскал и другихъ го- 
родовъ ....... 
Калужекая....... 
Тоже ...... 
Новгородъ - С%верская, 
Черниговская, Рыльская 
Новгородская, Псковская, 
Туцкая, Невльская, Пу- 
сторжевская. .... 
Новогородскаго полка кня- 
зя Хованскаго. . .. 
Записная 0 литовскихъ 
людях. ..... 
Записная о выходцахъ и 
полонлиникахъ по Лу- 
камъ Великимъ и к дру. 
гимъ городамъ... 
Луцкая..... 
Годовая Новогородская 
СМЕТА а 
Старицкя и Пековскя 
годовыя сы$ты.... 
О пр1$здф на службу рат- 
ныхъ людей въ Луки 
Велимя  ...... 
Луцкая и Торопецкая. 
Квиги Пронск1я кресто- 
приводныя. ..... 


скихъ людей и Смоден- 
скя годовыя смёты. . 
Торопецкая, Вяземская и 
Лукъ Великихъ. 
Новогородекая . 
Новогородская и другихъ, 
городовь ..... 
Годовыя смфты Псковсвя 
и Луцкя ...... 
Новогородск1я книги кре- 
стоприводныя : 
Владим!рская крестопри- 
водная ....... 
Переписныя Псковсюя Са- 
марской волости... 
Крестоприводныя Нового- 
родской Деревской па- 
ТИВ шея 
Переписвые педоросли Но- 
вогородск!е 
Новогородская 
Ста аа 
Псковская годовая сыфта | 
Книги о раздачВ денеж- 
ваго жалованья по Нов- 
городу и Лукамъ Вели- 
КИМЪ 


——ы——ы—ы—ы—“——ы——— 








Въ какомъ видВ найдены? | 


въ цЗалости. 


немного ветха. 
въ ПЁлости. 


частью ветха. 


въ ЦВлОСТИ. 


частью ветха. 
въ цфлости. 


СТнНиИла. 


въ цЗлости. 


ветха. 


частью ветха. 
въ цЗлостн. 
частью ветха. 
263 листа нзтъ. 


въ цфлости. 


съ 1—121 листовъ нфтъ. 


въ ифлости. 


Иетор1я московскихъ сенатскихъ архивовъ. 
съ 1813 по 1835 годъ. 


ДвЗнадцатый годъ создаль, такъ сказать, новую эпоху въ жизни мо- 
сковскихъ архивовъ. Погромъ, которому подверглись послздее отъ непр/я- 
телей, былъ столь ужасенъ, что отъ прежняго порядка и устройства ихъ 
не осталось и слЁда. Какъ уже было показано выше, документы архивовъ, 
находившихся въ здани Сената, за малымъ исключенемъ, вс были выбро- 
шены въ кремлевсые рвы, гдВ они лежали въ продолжен!е нЁсколькихь м}- 
сяцевъ подъ дождемъ и снзгомъ. Естественно, что мнопе изъ нихъ по- 
гибли при этомъ совершенно или же были сильно попорчены, частью рас- 
хищены и попали потомъ даже въ мелочныя лавочки, гдВ они служили вм$- 
сто оберточной бумаги *). Въ этомъ состояли печальныя послёдствя для 
архивовъ непрятельскаго погрома. Но съ другой стороны этоть погромъ 
вызвалъ большую внимательность и заботливость объ уцзлВвшихъ отъ него 
документахъ, какими они, можеть быть, не пользовались никогда прежде, 
внесъ оживлене въ дЗятельность архивовъ и въ этомъ, именно, отношен!и 
онъ создалъ новую эпоху въ жизни послёднихь. Многол8тие труды по пря- 
веден!ю въ порядокъ документовъ и описаню ихъ были уничтожены почти 
совершенно. Приходилось снова приняться за ту же работу, но производить 
ее уже съ большими усилями и посп8шностью. Разборъ или сортировка, 
оклейка и переплетъь перем шанныхъ, разбитыхъ и подранныхъ дзлъ, вм$- 
ств съ составленемъ имъ новыхъ описей и алфавитовъ служатъ главнымъ 
занятемъ архивовъ со времени открытя ихъ посл8 очищеня Москвы отъ 
непр1ятелей до 1835 года. Эта сторона дЗятельности архивовъ и представ- 
ляетъ наибольш!Й интересъ въ истори ихъ за указанный пер1одъ. 


*) Въ 1814 году въ Вотчинный департаментъ были доставлены отъ оберъ-полицеймей- 
стера дв связки разныхъ дфлЪ, „отобранныя Арбатской части приставомъ отъ торгующей 
въ табачной лавкф солдатской женки Марьи Андреевой“. По разборВ часть ихъ оказалась 
пренадлежащею къ Вотчинному архиву, остальныя же были разосланы по другимъ учрежде- 
взамъ (см. Журн. и проток. Вотчин. департам. за 1814 г. кн. 113, № № 125 и 182). 


о Я ыы 


ГЛАВА 1. 


Исторя Разряднаго-Сенатскаго архива. 


Посл$детвя неприятельскаго нашествия для Разряднаго-Сенатскаго архива. — Разбор- 
ка и опись дфлъ послЪ 1812 г.—Медленность ихъ и мфры противъ этого оберъ - про- 
курора Постникова. — Премъ новыхъ дфлъ. — Правила, изданныя въ 1833 г. мини- 
стромъ юстищи, о порядк® сдачи въ архивъ дфль изъ разныхъ сенатскихъ канцеля- 
р1й.— Количество дЪлъ, принятыхъ въ архивъ за 1813 — 1842 гг. — Сиравки по архи- 
ву.- Нововведен1я въ производствЪ ихъ.— Историческ!я справкя.—Занят!л въ архивЪ 
ученыхъ. — ИзмЗнен!я въ штатахъ канцелярскихъ служителей въ 1819 и 1832 гг. — 
| Помфщен!я архива. — Заключеше. 


Потери, понесенныя Разряднымъ - Сенатскимъ архивомъ въ 1812 г., 
были, повидимому, весьма значительны, хотя мы не имЗемъ возможности 
точно опред$лить пхъ разм$ры. Но уже изъ одного того, что документы 
архива „безъ изъят!я вс были разбросаны по Кремлю и вн его по раз- 
нымЪъ м8стамъ“ '), можно предполагать, что мноше изъ нихъ при этомъ 
погибли совеВмъ или же уцфлфли въ весьма печальномъ вид. Только дЪла, 
П-го отдЗленя 6-го департамента Правительствующаго Сената по приказав!ю 
оберъ-прокурора ЗасЗцкаго были заблаговременно вывезены въ Казань *). 
Какъ уже было сказано, за неим$н!емъ реестра утраченныхъ въ 1812 году 
документовъ, мы не можемъ опред$лить количества посл днихъ, но ссылки 
архива на пропажу тфхъ или другихъ изъ нахъ встр®чаются довольно ча- 
сто. Тавъ, наприм., въ 1820 года на требоване коши съ указа отъ 21-го 
чнваря 1783 г., воспрещавшаго крестьянамъ жить въ городахъ, архивъ от- 
въчалъ, что названнаго указа не имЗется, и что „во время нашествия въ 
Москву непрятеля изъ архива многя дЪла и указы расхищены“ 3%). Между 
прочимъ „истребилось большое количество“ сенатскихъ дзлЪ и при разбор 
„ко всеобщей по департаментамъ описи многихъ не оказалось“ “). Кром8 
того, „великое число“ дзлъ и книгъ пострадало отъ долговременнаго ле- 
жан1я во рвахъ и вообще оть безцеремоннаго обращен1я съ ними францу- 
зовъ, такъ что переплетчикъ архива рёшительно отказывалея одинъ пере- 
плетать и переклеивать ихъ и просиль назначить ему помощника, хотя бы 
даже за его собственный счеть °). ДалЪе, не оказалось на-лицо „всёхъ 
почти вообще сдаваннымъ повытчиками дЪламъ реестровъ“ 8). Наконецъ, 
часть дЪль Разрядняго архива попала въ друе архивы и только впослд- 





1) Книга справокъ № 134, дЗло 16. 
3) Тамъ же, кн. № 156, д. 110. 


3) Книга справокъ № 140, д. 44. Въ 1819 г., наприм., оказалось, что изъ 25 дежур- 


ныхь книгь 8-го департамента, принятыхъ въ архивъ 25 нолбря 1808 года, въ назичности 
осталось всего двз (Кивга справокъ 139, д. № 73). 


$) Тамъ же № 134, д. 35. 
$) Тамъ же № 141, д. 45. 
6) Тамъ же № 134, д. 35. 


ствш, послВ боле тщательной разборки послёднихъ, была возвращена по 
принадлежности. Въ 18321 г., наприм., Архивъ старыхъ д ль препроводилъ 
въ Разрядвый принадлежавиия послднему „ветжя книги“ 177, 191, 901, 
1708 и друг. яВтъ „о разныхъ матермахъ“ 7). Въ 1834 г. тоть же архивъ 
доставилъь еще внигу годовой см$ты на 184 г. разныхъ городовъ, найден- 
ную имъ „при разборВ и перем$щени дзлъ въ корридорахъ“ и т. д. 3). 
Таковы были тз печальныя посл дствя непрятельскаго нашествая для 
Разряднаго - Сенатскаго архива, которыя обнаружились вскорВ при разбор® 
дфлъ его, начавшемся съ весны 1813 года. Мы уже видВли, что тотчасъ 
посл освобожден1я Москвы отъ французовъ ‚образована была спещальная 
комисс1я съ оберъ - провуроромъь Николасмъ Ивановичемъь Огаревымъ во 
глав для переноски документовъ изо рвовъ въ здан!е Сената. По оконча- 
щи этого началась уже разборка ихъ по отдЗльнымъ архивамъ, которая 
производилась при участ всфхъ вообще чиновниковъ и канцелярскихъь слу- 
жителей архивскихъ, такъ какъ документы, перенесенные въ залу Сената, 
находились „въ общемъ см шеи“, при чемъ чиновники должны были зави- 
маться этою работой ежедневно кромВ воскресныхъ и праздничныхъь дней. 
Отобранныя дла немедленно же отноеились въ то м%сто, къ которому они 
принадлежали. Разборъ этотъ подвигался впередъ довольно быстро, за что 
участвовавшие въ немъ были удостоены похвалы и одобревя министра юсти- 
щи Ивана Ив. Дмитрева °). Въ половин апр%ля 1813 года уже „боль- 
ое количество“ дзлъ Разряднаго - Сенатскаго архива было отобрано и 
нужно было заваться ихъ классификащей и приведешемъ въ прежей поря- 
докъ. Для этой или, по распоряжению оберъ-прокурора Огарева, откоман- 
двровавы были въ архивъ чиновники отъ Герольдмейстерскахъь дзлъЪ, за 
исключенемъ лишь одного, который, вмЗстВ съ секретаремъ названнаго 
учрежден!я Козыревымъ, долженъ былъ заниматься „общимъ разборомъ дЪлъ“ 
и доставлять въ архавъ тЪ изъ нихъ, которыя ему принадлежать. Въ ви- 
дахъ большей усп8шности въ работВ, всфхъ чиновниковъ архвва велВно 
было раздЗлить на три сто;а и поручить первому изъ нихъ отбирать и при- 
водить въ порядокъ именные указы, десятни, бозреюмя и записныя книги, 
родословныя росписи, состояшля въ книгахъ и столбцахъ, списки и разборы 
дворянъ, боярсще и жилецке списки. Второй столъ долженъ былъ разби- 
рать книги и столбцы Приказнаго стола—0 придачВ жалованья сверхъ по- 
мфстнаго оклада, списки о недоросляхъ, & также дЪла ПомБстнаго и Денеж- 
наго столовъ бывшаго Разряда, книги Цечатной конторы и Сабарскаго приказа. 
ГТретьему столу поручены были дла Правительствующаго Сената и его конто- 
ры, рекетмейстереюмя, Герольдли, комитетсв1я по комиссарату, дзла архитек- 
торовъ Ухтомскаго и Никитина, Молдавскля и Мунтянск!я и дЪла комисси о 
моровомъ повфтри 1771 г. При этомъ книги и дла разбатыя приказано 


———— 


7) Тамъ же № 141, д. 34. 
$) Тамъ же № 154, д. 39. 
У) Тамъ же № 133, дд. Зи 7. 
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было отбирать отдВльно и не см шивать съ полными. Наконець, 7-го августа 
того же года вехВно было „равобраннымъ и приведеннымъ въ порядокъ дЪламъ 
учинить сперва реестры и алфавиты, а потомъ уже заниматься описью“ 1). 

Когда, такимъ образомъ, окончились эти предварительныя работы по 
разбору и приведеню дВлъ въ порядокъ, указомъ Герольди отъ 4-го сен- 
тября 1813 г. ведВно было Герольдмейстерскимъ дЗламъ открыть свое при- 
сутств!е, & чиновникамъ ихъ и Разряднаго архива вступить въ отправлене 
своихъ должностей !'). Съ этого времени снова начались обычныя занят я 
архива, прерванныя непрятельскимъ нашествшемъ. Они завлючались, глав- 
нымъ образомъ, въ сортировкВ документовъ, составлени имъ реестровъ и 
алфавитовъ, въ премВ новыхь дфль и выдачВ справокъ. 

ПослВ тото какъ всВ дла Разраяднаго - Сенатскаго архива были ото- 
браны и перенесены въ прежнее ихъ пом фщене, начался, такъ сказать, 
внутренн1й разборъ ихъ. Одновременно съ классификащей документовъ про- 
исходило составление реестровъ и алфавитовъ, такъ какъ послВдие почти 
вс№ погибли въ 1812 г. Въ 1815 г. были уже описаны вс дла 6-го де- 
партамента Правительствующаго Сената 1!?). 

Вообще же разборъ и описаве документовъ архива на первыхъ по- 
рахъ подвигались довольно медленно. Въ 1816 году министръ юстищи Трой- 
ницЕ1й изъ подававигихся ему отъ совЁтника Герольдмейстерскихь д$лъ Фи- 
латова вздомостей усмотрВ ль неуспВ шность въ занятяхъ архива по разбору 
и описи документовъ, которыхъ разбиралось и описывалось не боле 50 №№ 
въ недзлю. Въ виду этого онъ рекомендовалъ оберъ-прокурору гр. Бутайеову 
наблюдать за приведенемъ въ порядокъ и описанемъ дзль архива, а также 
донести ему, сколько ихъ еще остается разобрать и сколько для этого по- 
требуется времени. Отв$тъ ва этотъ ордеръ былъ посланъ къ министру 
уже преемникомъ Кутайсова—гр. П. Л. Санти въ мартВ 1817 г. Въ немъ 
говорилось, что зам ченная министромъ малоусп®шность въ описи дЪлЪ за 
1816 г. происходила отъ того, что въ томъ же году чиновники архива за- 
нимались разборкою дЪзль бывшей Сенатской. конторы и разобрали ихъ 
3.150 №№. Что же касается до количества неразобранныхь дзль, то оберъ- 
прокуроръ отказывался выразить его въ точныхъ цифрахъ, „нотому что мно- 
г1я изъ нахъ во время пашеств!я непрятеля изорваны и перем шаны одно 
съ двумя и тремя другими дЪлами, у н8которыхъ начало и конецъ истлЗли, 
а у иныхъ листы свлеились такъ, что не можно ихъ отдфлить и узнать со- 
державе и которыхъ они годовъ“. Поэтому въ представленной отъь него къ 
министру вдомости было показано только число книгъ, вязовъ и столбцовъ 
съ неразобранными дВлами, количество же послЗднихъ было вычислено лишь 
приблизительно, а именно: въ 1.488 вязкахьъ—52.080 дЪлъ, считая по 35 дВлъ 
въ каждой, и въ 20.617 столбцахъ—2.061.700 дЪлъь, считая въ кАЖДОМЪ ПО 
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10) Тамъ же № 141. 
11) Тамъ же № 133, д. 13. 
12) Тамъ же № 155, д. 50. 
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100 дёхь. Кром того, осталось еще неразобранныхъ 2.052 книгъ разнаго 
наименовашя, 12.591 в8дВзв! по Герольди и 36.390 доношен!й и рапор- 
товъ, „при коихъ представлены объявленя о припечатани въ вЪдомостяхъ“. 
Обращая внимане министра на громаду неразобранныхъ дВлъ, оберъ-про- 
куроръ замВчаетъ, что при архив%,. вромЗ секретаря и архивар1уса, состовтъ 
всего только пять канцелярскихъь служителей, которые къ тому же еще по- 
етоянно заняты производствомъ веякаго рода справокъ и премомъ новыхъ 
дВлъ, такъ что если предположить, что всБ они могутъ разобрать въ не- 
д%лю 200 д$лъ, то на приведеше архива въ желаемый порядокъ потребова- 
лось бы „вЪковое время“. Въ виду этого онъ предлагалъ миннетру снова при- 
бЪгнуть къ той мЁрВ, которая принята была въ 1787 г., когда „для успфшиВй - 
шаго разбора и приведен1я въ порядокъ“ дзлъ Разряднаго архива было при- 
бавлено къ штатному количеству чиновниковъ послЁ дняго еще 18 челов къ на 
четыре года. Только при этомъ услов!и гр. Санти находиль возможнымъ при- 
вести дВла архива въ должный порядокъ, и то не менфе какъ въ десять лЬТЪ. 

Но преемникъ Тройницкаго—кн. Лобановъ-Ростовскй нашелъ выше- 
приведенный проектъ гр. Санти неудобонсполнимымъ и въ конц 1317 г. 
снова обратился къ замфстившему гр. Санти оберъ-прокурору Посникову, 
предлагая ему высказать свое мн8не о приведени въ порядокъ архива „вт, 
непродолжительномъ времени, безъ новыхъ для казны издержехкъ“. 

Посниковъ взглянулъ на дзло несколько иначе, ч$мъ его предшествен- 
никъ, и нашель его болВе легкимъ. Онъ предполагалъ, что число неразобран- 
ныхъ дфзъ въ дёйствительности гораздо меньше того, которое показывалъ ар- 
хивъ (2.164.813 №№), такъ какъ „во время нашеств1я неприятельскаго Разряд- 
ный-Сенатсяй архивъ, оставаясь въ МосквЪ, не малою част!ю истребленъ, рас- 
тасканъ и растраченъ, слВдоватезльно и д®лъ по прежнему счету быть не 
можетъ“; кром того, дЪла въ столбцахъ „мног1я совершенно сгнали“, такъ 
что разборъ ихъ почти невозможенъ, да и ранфе де неприятельскаго на- 
шестыя они описаны и вполн% разобраны не были, несмотря на то, что къ 
архиву было прикомандировано на несколько л$тъь 18 челов$къ канцеляр- 
скихъ служителей. ВелВдъ за этимъ Посниковъ предлагаетъ на благоусмот- 
ре министра сяЗдующиЙ уже выполняемый имъ планъ приведен1я архива въ 
прежн! порядокъ: 1) разобрать не далВе сентября 1818 г. вс вздЪня, 
рапорты и доношен!я, которыхъ не разобрано еще 13.318, а къ 22 декабря 
того же года—сдЗлать имъ описи, „ибо для разбора дЪзлъ въ лтнее, а для 
описи разобранныхъ зимнее время удобнзе“; 2) заняться пересмотромъ Енигъ 
разнаго наименованя, коихъ числится 2.052, замВтить, что при нихъ вы- 
драно или утрачено, и только посл такой повфрки приступить къ олиси ихъ 
и 3) уд8лить время на разборъ дВлъ въ вязкахъ. ДЪйствуя указаннымъ 
образомъ, Посниковъ предполагалъь возможнымъ окончить „си статьи разбо- 
ромъ и описью“ въ течене не болфе пати лЗтъ, безъ всякаго увеличен! 
числа чиновниковъ архива. Что же касается массы столбцовъ, то на раз- 
боръ ихъ оберъ-прокуроръ считалъ достаточнымъ удфлить одинъ день въ 
недзлю и производить его „общими трудами всфхъ архивевихъ чиновни- 

4* 
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ковъ*, & по распред левши веЗхъ столбцовъ по столамъ, начать описывать ихъ. 
Для успВха во всЪзхъ этихъ работахь Посниковъ считалъ необходимымъ 
вести въ архив еженедзльныя записи о количествВ разобранныхъь и пере- 
смотрённыхъ того или другаго рода документовъ. Главное же наблюденю 
за точнымъ исполнешемъ всего этого оберъ-прокуроръ поручиль совЁфтвиву 
Герольдмейстерскихь дЪлъ. „Впрочемъ“, заключаеть свой докладъ оберъ- 
прокуроръ, „первый годъ покажетъ, какой успВхъ въ разборВ сихъ дВлъ 
послЗдуеть и не нужно ль будеть усилить разборъ ихъ“. 

Мивистръ одобрилъ планъ и распоряжене Посникова и поручилъ ему 
„нмЪть за тёмъ особенное наблюдеше“ 13). 

Въ такомъ порядЕВ и происходило устройство Разряднаго-Сенатскаго 
архива съ 1818 г. по 1835 г. его существованч. 

Ордеромъ отъ 27 1юля 1819 г. Посниковъ приказалъ подавать ему также 
и годовыя вЪдомости о занатяхъ архива вм стВ съ годичнымъ отчетомъ о его 
состояши. Начиная съ слЁдующаго года въ этихъ вЗдомостяхъ вмЁ ст съ колк- 
чествомъь разобранныхъ и описанныхъ дВлъ обозначалось также число состав- 
ленныхъ алфавитовъ. Для примЗра приведемъь здЪсь вздомость за 1820 годъ. 


Вфдомость о количеств разобранныхъ и описанныхъ за 1820 г. дфлъ, столбцовъ 
и книгъ и составленныхъ алфавитовъ. 


Разоб- (писано. Итого. 
у : рано. | 
ДЗлъ: 
Бызшаго Раорядв. $ ее ть "1, % е Ме ЯВ 299] 4980 7971 
Оберъ-прокурорскихъ . м ‚ана ВА. лета 1451. 188 1639 
РаАСКОолЬьничеСкой БОНО ОЙ.. ее во со оо ао > 1068 1031 9099 
Воарскихъ списвовь. (де. озона. 17 иен 17 
\ Квигъ присагамъ ... | 994 зы 294 
ВЪломостей о присутстьйи и ршевныхь дфлахъ ра: НыхЪ `при- | 
сутственныхъ мЪстъЪ. 11239 Ут 11239 


въ коихъ писаны бывийе | 
въ Москв% изъ разныхъ городовъ на житьф и службЪ съ | | 
помф$стными окладами . 


Жиленкихь списков въ столбцахъ, 


—1 
1 


Столбцовъ: 














Новогородскаго стола .. 79 че 79 
Приказнаго стола . 59, ь. 59 
Бфлогородскаго стол&. 108] — 108 
ПомЪстнаго стола АЕ лице СУ: 7 ее „. 
Сибирскаго приБаза дл, книгъ и столбцовъ. 3000 — 3000 

Е | 

| Учинено алфавитовъ изъ дЪлЪ: | 

| 
Бывшаго 5-го Сената департамента — 2498 9498 
Бывшаго терь» . — 11220] 11220 
| Герольди . — | 19588| 19555 
Изъ жилецкихъ списковъ ь № — 1] 2367 2367 
г еее т 
| Всего . 20250] 41817] 62067 


13) ДВла оберъ-провурора общ. собр. моск. департ. Сената за 1816 годъ, вязка 12, 
дЬло № 94. 
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Въ 1821 г. секретарь архива Анохиыъ рапортовалъь оберъ-прокурору 
Огареву, что храняпяся въ архив дЗла „вс разобраны и въ совершен- 
ный порядокъ приведены“ и просилъ его исходатайствовать „милоетивое по 
заслугамъ иагражден!е“, чиновникамъ, „которые трудились съ отличнымъ 
усердемъ и ревностью 14). Съ этого времени въ годичныхъ вфдомостяхъ о 
занятахъ архива показывалось только количество описанныхъ дфлъ и со- 
ставленныхъ алфавитовъ, а съ 1830 г.—только чясло послЗлнихъ. ВЗдомо- 
сти, подававшяся съ 1833 г., составлялись нзеколько иначе, & именно: въ 
нихъ показывалось: 1) число хФльъ, изъ которыхъ составлепы алфавиты, в 
2) число фамилй, внесенныхъ въ послё дне. Это нововведене произведено 
было по праказан!ю оберъ- прокурора Мороза и вызвано было, вфроятно, 
невозможностью понять изъ прежнихъ вздомостей, что разум лось въ нихъ 
подъ чиеломъ „учиненныхъ алфавитовъ“, число ли дЪлъ, изъ которыхъ со- 
ставлены послёдше, или число фамимй, внесенныхъ въ нихъ, велЪдстве 
чего трудно было судить о величин самой работы. Кром годичныхъ в%до- 
мостей Морозъ требовалъ еще подачи ему еженед®льныхъ, для того, чтобы 
лучше слЗдить за усп8хомъ занят архива 1). Въ ордер своемхъ отъ 10 
января на имя совЁтника Герольдмейстерскихь дЪзлъ Морозъ выразилъь не- 
удовольств1е ло поводу медленности архива, который дфлалъ въ недфлю 
столько, сколько можно было сдВлать въ одинъ день и предписаль совЪт- 
‘нику „имВть ближайшее наблюдене за должнымъ успхомъ занят озна- 
ченнаго архива 1°). Н$сколько позже Морозъ писалъ совЪтнику, что онт 
находить занят1я Разраднаго-Сенатскаго архива съ 16 по 23 января „весьма 
усп$шными“. Объявлая объ этомъ секретарю архива Анохину, совЪтникъ 
объяснялъ сдланный успЪхъ въ работ точнымъ исполненемъ Анохинымъ 
его распоряжен!й, причемъ совЗтовалъ и впредь такъ поступать !°). 

Для сужден1я о количеств разобранныхъ и описачныхь дзлЪ, а табже 
составленныхь алфавитовъ, за разсматриваемый пер1одъ мы имЗетъ: во 1-хЪ, 
вфдомость, представленную архивомъ въ 1817 г. оберъ - прокурору 3. Н. 
Посникову ) и во 2-хъ, годовыя вЗдомости, которыя подавались къ оберъ- 
прокурорамъ съ 1819 г. 19). Изъ первой в$домости мы узнаемъ, что съ 13 
сентября 1813 г. по 24 декабря 1817 г. было разобрано и описано: книь 
съ именными указами—7, съ кошями именныхъ указовъ—5, съ вфдЪвямя 
5-го и 6-го департаментовь Сената—12, журнальныхъ и протокольныхъ по 
секретной экспедици— 2, приходныхъ и расходныхъ по Сенатскому казна- 
чейству—295, по бывшей Печатной конторф— 140, по бывшему Газряду—90; 


14) Книга спр. № 141, д. 82. 

15) 'Гамъ же № 1583, д. 2. 

16) Тамъ же. 

17) Таиъ же № 153, д. 23. 

18) ДЪла оберъ-прокур., ваз. 12, д. № 94. 

19) Кн. спр. за 1819—1824 и 1828—35 гг., въ конц каждой книги, и дула оберъ-прок. 
за 1825—1827 г., ваз. 56, д. № 167, вяз. 61, д. № 120 и вяз. 66, д. № 122. О количеств® 
же разобраннаго и отписаниаго за 1818 г. свЗдфиШ не имфется. 
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дъль по 6-му департаменту Сената „уголовныхъ и частныхъ“ —3.456, по 7-му 
департаменту „аппелящонныхь и частныхь“ —6.501, по 8-му департаменту 
таковыхъ же—600, по комитету о похищенныхь въ Комиссаратв день. 
гахъ-—179, по Герольди— 7.099 вЗдзвй и 1.657 дДВлъ; свазокъ и дВлъ о 
явкё на смотръ недорослей—8.826; записокъ по разнымъ департаментамъ— 
686; прошенй и жалобъ—397; кошй съ опредзлев!й по разныиъ департа- 
ментамъ—480; родословныхъ росписей, поданныхъ въ Разрядъ отъ разныхъ 
фамилй— 158; дВлъ бывшей Сенатской конторы—3.836; доношев!й и рапор- 
товъ съ объявленями— 1.450. Изъ годичныхъ вздомостей видно, что опись 
дфлъ происходила, главнымъ образомъ, въ 1819—1822 1г. Въ эти четыре 
года было описано: 13.313 д%лъ бывшаго Разряда, 15.417— бывшей Сенат- 
ской конторы, 7.400—Герольди, 2.523.— 5-го, 6-го, 7-го и 8 го департамен- 
тоРъ Сената и общаго собраня ихъ, 188— оберъ-прокурора, 1.008 — рекет- 
мейстерскихъ, 1.134—Печатной конторы и 1.066 —Раскольничьей комисан. 
Съ 1823 по 1828 г. описывались только дзла разныхъ столовъ Разряднаго 
приказа, преимущественно же Приказнаго, какихъ дЪлъ было описано 1.494. 

Въ послздующее за тёмъ время опясей боле не составлялось, & со- 
ставлялись уже одни только алфавиты; что касается числа дЪлъ, внесенныхь 
въ алфавиты, то опредВлить ихъ н%тъ возможности, такъ какъ въ вЪдомо- 
стяхъ показывалось только число выписанныхь фамилй. Такъ было. впро- 
чемъ, до 1833 г., съ этого же года по предписаню оберъ-прокурора Мороза. 
велзно было вмЗстВ съ числомъ фамилй, внесенныхъ въ алфавитъ, обозна- 
чать въ вВдомостяхь и число дфлъ, изъ которыхъ были выписаны эти 
фамилии. 

Самое большое количество алфавитовъ было составлено изъ доношенй 
съ объявленями о явленныхъ отъ разныхъ помЗщиковъ на недвижимыя 
имзн1я купчихъ и изъ дзлъ бывшей Печатной конторы, „въ коихъ записы- 
вались грамоты, указы и выписи объ отказ имЗнй и о другихъ разныхъ 
матер!яхъ“; затЪмъ, изъ дЪль Разряднаго приказа, бывшей Сенатской кон- 
горы, Герольдли и, напонецъ, изъ дзлъ московскихъ департаментовъ Прави- 
тельствующаго Сената. Отсюда видно, что описи и алфавиты составлялись 
исключительно изъ тзхъ дфлъ, по которымъ производились справки, тв же, 
которые не служили для этой цВли, какъ-то: дЪла различныхъ комисай— 
Раскольничьей, о моровомъ повЪтр!и 1776 г., о суровскихъ рядахъ и дру- 
гихъ, дла Малоросс1йскаго приказа, Молдавсюя и Мунтянсяя и т. п.— 
должны были довольствоваться лишь новерхностнымъ разборомъ ихъ. 

Съ 1836 г. работы по описаню документовьъ прекращаются и пере- 
ходятъ къ Комитету, Высочайше учрежденному 13 марта 1835 г. для со- 
ставлен1я описан1я архпвовъ: Сенатскаго, Государственнаго и Вотчиннаго. 
ДЗятельность же этого Комитета, какъ имБющая особенный характеръ, бу- 
деть разсмотрна ниже, въ отд$льной глав$. 

КромЪ разбора и описи документовъ, чиновники архива постоянно за- 
няты были еще пр!емкой новыхъ дзлЪ. Послздийя поступали, главнымъ 
обрагомъ, изт, 6-го, 7-го и 8-го московекахъ департаментовъ Правит. Сената 
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и общаго ихъ собран!я, отъ Герольдмейстерскихь дЪлъ, Сенатскаго казначей- 
ства, Сенатской типография и разныхъ сенатскихъ комисай по ревизямъ 
губерн!й. Порадокъ сдачи и према въ архивъ дзлъ до 1834 г. оставался 
старый. Согласно предписан!ю ген.-прокурора кн. Вяземскаго отъ 17 апр. 
1768 г., повытчиви сенатскихъ канцеляр!й должны были „отдавать въ архивъ 
дла въ положенный срокъ непремВнно“, а срокъ этоть быль опредЪленъ 
въ $ 44 Генер. Регламента, именно— по прошеств1и трехъ лётъ посл оконча- 
н1я двла. Другое правило состояло въ томъ, что если какой-либо повытчикъ 
оставляль свою службы въ СенатВ, то онъ обязанъ быль „слВдующ!я въ 
отдачВ въ архивъ дВла“ сдать самъ „по надлежащему порядку“, безъ чего 
онъ не могъ получить отставки. Но это правило, какъ видно, соблюдалось 
не всегда и архиву самому приходилось напоминать о немъ. Въ 1821 г., 
наприм., архивъ жаловался оберъ-прокурору Огареву, что объ увольняемыхъ 
изъ Сената повытчикахъ „запросовъ не присылаютъ, и дВла внесенныя 
остаются не принятыми“, и потому просиль оберъ-прокурора „праказать, 
кому сл8дуеть, объ увольняемыхъ присылать въ архивъ запросы“ 2%). При 
каждой сдачВ дфлъ архивъ получаль ордеръ отъ оберъ-прокурора о приня- 
ти ихъ и долженъ быль въ свою очередь извёщать оберъ-прокурора объ 
исполнени его праказаня. Такъ, наприм., въ 1820 г. архивъ увВдомилъ 
оберъ-прокурора ЗасВцкаго о принятш имъ отъ гр. Санти въ десятин тюкахъ 
дВхь по ревизи Казанской губернии 3'). 

Премъ д®лъ производился по приложенной къ нимъ описи, причемъ, 
если дВла оказывались „въ неисправности“, архивъ требовалъ то мЪсто, от- 
куда онф поступали, прислать повытчиковъ для приведен!я внесенныхъ ими 
дВлъ „въ должный порядокъ“ 2). Впрочемъ, иногда само присутственное 
мВсто дВлало архиву запросъ о томъ, сколько и оть вого именно изъ повыт- 
чиковъ было сдано дЪлъ за тотъ или другой годъ 23). По пр1емВ дёлъ ар- 
хивар1усъ даваль сдатчикамъ росписку и ув домлялъ о томъ то м%сто, откуда 
они были присланы. 

Въ 1819 г. оберъ-прокуроръ 3. Н. Посниковъ ордеромъ на имя секре- 
таря архива предписалъ, чтобы при сдачЪ въ архивъ дВлъ изъ канцеляр1й 
департаментовъ Сената „ЕЪ тёмъ дёламъ, пои коихъ паходатся обстоятель- 
ныя записки, внесенныя въ подлинныя опредзлен1я Правит. Сената, пробща- 
лись за надлежащею скрёпою однз резолющи, или приказаня Сената, съ 
означешемъ когда послфдовало опредзлеше, кфмъ изъ сенаторовъ подписано, 
КВмъ кр%плено, которымъ оберъ-прокуроромъ пропущено и когда исполнене 
учинено“ ?). 

Наконецъ, въ 1833 г. министромъ юстищи были изданы новыя, обптая 
для вехъ сенатскихъ учрежден!й правада относительно порядка сдачи дВлъ 


20) Кн. спр. 111, д. № 81. 

21) Тамъ же, 140, д. № 71. 

%) Тамъ же, 146, д. № 22. 

33) Тамъ же, 149., дд. №№ 118 и 121; 150, д. № 100 идруг. 
21) Гамъ же, 139, д. № 48. 
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въ архивъ. Правила эти имВли своею цфлью предотвратать „затруднен!я“.. 
препятствовавп!я „своевременной сдачЪ хЪль въ архивъ“. 

Въ циркулярвомъ ордер министра юстищи, присланномъ 23 декабря 
1833 г. къ оберъ-прокурору 7-го департамента Сената, было сказано такъ: 
„Бывш!е случаи утратъ журналовъ, опредзлен!й и самыхъ дВлъ доказываютъ, 
что сей безпорядокъ происходитъ наиболВе отъ долговременной несдачи въ 
архивъ р8шенныхъ дфль и оть накопленшя оныхъ по сей прачинВ во хно- 
жеств\ по канцелярямъ Правит. Сената“. | 

Для избЪжан1я этого министръ рекомендуетъ соблюдать правила, указан- 
ныя въ ордерахъ къ оберъ-прокурорамъ отъ 13 юля 1819 г., 27 1юня 1827 г. 
и 25 августа 1832г. Но „въ вящшее по сему предмету облегчене“ микистръ 
находитъ нужнымъ предписать еще сл8дующее: 

„Г. ОтмФвить пробщене къ дёламъ кошй съ рёшенй, а подшивать 
къ онымъ подлинныя опред лен1я. Чрезъ с1е прекратится и трудъ списыва- 
н1я коп. и сдача опредВлен1й отъ столоначальниковъ протоколистамъ, кои 
освободятся равнымъ образомъ оть слачи сихъ опред$лен!й въ архивъ. 

„П. Выпиеокъ изъ журналовъ о приняти бумагъ къ свздфн! также 
къ двламъ не ир!общать, а отмЗчать с1е на самыхъ бумагахъ, за подписа- 
н1емъ оберъ-секретарей или секретарей. 

„ПТ. Какъ сими облегченями главныя препятств1я къ своевременному 
приведеню д$лъ въ архивный порядокъ устранятся, то поставить въ непре- 
мВнную обязанность столоначальникамъ имфть при каждомъ дфлВ опись бу- 
магамъ, начиная оную съ первопоступившей и продолжая неупустительно, 
по м8рВ прибавлен1я ихъ, до окончаня дфла и при таковыхъ описяхъ р$- 
шенныя дДЗла, съ означенемъ на оберткахъ кратко содержан1я оныхъ и 
тяжущихся сторонъ, сдавать по истечени каждаго мзсяца. Опись каждаго 
дфла должна заключать въ себ только: какого лица или м$ста бумага, 
оть котораго числа и за какимь №; опред лен1я же Сената означать вре- 
менемъ ихъ состоян1я по приложенной форм$. 

„У. Для хранешя ежемЗсячно сдаваемыхъ столоначальниками дЪлъЪ 
впредь до общей сдачи въ установленное вреия въ Сенатск1й архивъ, равно 
для самой сдачи сей, учредить при канцеляри Сената, подобно тому какъ 
учреждено въ Герольдли по высочайше конфирмованному штату, ностоян- 
ныя экспедищи, отл®ливъ для сего потребное число чиновниковъ изъ иро- 
чихъ экспедищй, такъ какъ оныя взамЁнъ того облегчатся въ занятяхЪ 
свонхъ отметкою списыван!я подъ дла кошй съ рёшевй. 

„У. Симъ экспедищямъ или пруготовительнымъ архивамъ винить въ 
обязанность, чтобы, принимая отъ стохоначальниковъ р8шенныя дзла, со- 
ставляли онымъ обшая описи (по приложенной форм) и по онымъ въ уста- 
новленное закономъ время сдавали бы дфла въ архивъ съ алфавитами (по 
приложенной формЁ) для удобнфйшаго въ случа справокъ прИискания. 

„Въ отношен1и порядка хранен1я дВлъ въ сенатскихъ архивахъ пред- 
писывается: 

„а) Въ архивахъ долженъ быть на каждый годъ особый реестръ всту- 
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пающихь въ оный дВлъ, какъ средство къ повзрЕВ, вс ли дЗла, принятыя 
архивомъ, находятся въ наличности. 

„б) Въ семъ регистр показывать: № каждаго дла, за какимъ оное 
по архиву значится; краткое содержан!е дзла и количество его листовъ (по 
приложенной формЗ). 

„в) На каждый годъ надлежитъ имЪть при архив столько особыхъ 
алфавятовъ, сколько отдЪльныхъь в%домствъ, м3%стъ и экспедищй, откуда 
поступаютъ дфла. 

„г) Д%ла должны быть разм щены въ архьв$ по годамъ и номерамъ 
входащаго регистра. 

„д) Зат$мъ, вся отв$тственность архивар1уса должна ограничиться 
обязанностью повфрить, то ли самое д$ло принято въ архивъ, какое пока- 
зано по входящему регистру, на томъ ли числ листовъ, и внесено ли оное 
вЪ алфавитъ. Полнота же и правильность дфла во вс$хъ прочихъ отноше- 
няхъ должна оставаться на обязанности тЁхъ лицъ, коимъ поручена будетъ 
самая сдача дЪлъ“ (далФе идутъ формы реестровъ, описей и алфавитовъ 33). 

Таковы были новыя правила, которыми съ этихъ поръ долженъ быль 
руководствоваться Сенатсый - Разрядный архивъ въ премВ и хранения до- 
кументовъ. Особенно было важно учреждене „пр!уготовительныхъ“ архивовъ, 
назначене которыхъ было—содЪйствовать большему порядку и аккуратности 
въ сдачЬ дфль въ архивъ и облегчать работу послВдняго составлен1емъ крат- 
кихъ, но точныхъ описей. „Эти пруготовительные“ архивы были при каж- 
домъ департаментв Сената и всфхъ другихъ сенатскихъ учреждетяхъ. Между 
ними и Сенатскимъ-Разряднымъ зрхивомъ происходили уже непосредствен- 
ныя сношеншя по всЁмъ вопросамъ, касавшимся сдачи или пр1ема дзлъ. Такт, 
нанрим., въ случаЪ какихъ-либо неисправностей въ сданныхъ дзлахъ н 
реестрахъ Сенатсюй - Разрядный архивъ самъ вызывалъ сдатчиковъ для 
поправлен!я ихъ или просто отсылалъ ихъ обратно, иногда же черезъ переписку 
сносился съ ними по поводу какихъ-либо неточностей или упущенай *6). 

Что касается до количества поступившихъ въ архивъ послё 1812 Г. 
документовъ, то оно, какъ можно вычислить по годичнымъ отчетамъ архива 
за 1814—1843 гг., было приблизительно сл$дующее: 


35) Кн. справ. 164, № д. 10. 
%) Тамъ же, 157, д. № 1658; 159, д. №№ 29 и 43. 





| Число 
Обмиио собранзя московскихь департаментовь Пр. Сената: 
Книгь журнальныхь и протокольныхъ, настольныхъ реестровъ, исходлщихъ, 
дежурныхь и книгъ съ С.-Петербургскими Сенатскими`Объявленями и Москов- 
скими ВЗдомостяии........ И а ть. 549 
Д№ль оберъ-проктрорскихь и отъ повытчиковь. .. еее еее. о. 6808 


6-10 департамента: 


Книгь журвальныхь и протокольныхъ, настольвыхъ реестровъ, исходлщихъ, 
экзекуторскихъ, дежурныхь и съ вёдомостями по регистратурв ....... 2662 


По ож га Аа В п т .......| $7365 
7-0 департамента: | 
Каигъ журвальныхь и протокольныхъ, приходо - расходныхъ, настольныхь 
реестровъ, исходящихъ, экзекуторскихъ и дежурных ........... 1113 
Д%яъ ....... о а лье и ааа В Зе ......| 24367 
8-ю департамента: 
Книгь журнальныхь и протокольныхъь и настольныхъ реестровъ ...... 160 
Два (еее. а а а бо о а, ...| 32449 
Герольдмейстерскихь дъль: 
Книгъ журнальныхъ и протокольныхъ, приходо - расходныхъ, дежурныхь и 
настольных реестровъ ... ее еее свое 1143 
Дфлъ Г ооо @ © = ® ® ° . о ® ® ® ® ® ® ® Г ® ео о ® . ° ® ° ® 1459 
В+ дВн1й ы ооо оф о @ пя о ео о ъ ® ® ® ° ® о о @ ® ® ® 29432 
Сенатской типорафи: 
} 
Книгъ артикульныхь и приходо-расходныхь . еее еее. .| 3512 
Газеть и печатныхъ указовъ. (еее. . ааа 764 
Да еее. аа ты 455 
Доношенй съ объявлетями .........-. Е Е И: 51; 
Сенатсказо казначейства: | 
Квигь приходо-расходныхъ ......... о а, а, 6: о Не-а : 4559 
Дваь ....... пам ева Е 
По комисслямь и. сенаторовь: | 
Книгъ запечатанвыхь въ тюкахъ ....... ги пор ешо еа 849 
По исправлению сенатскао курьерскаю дома: | 
| КВ р аа и а а 1 
| 


Количество же дВлъ, поступавшихъ въ архивъ въ течене одного года, 
простиралось до 20 тысячъ и боле. 

Понятно, что такая масса ежегодно поступавшихъ дДЗлъ требовала 
много мЪста, а между тВмъ помБщен1е архива оставалось все то же. Доку- 
менты хранились по прежнему въ двухъ „долгихъ залахъ“, которыя сооб- 
щались межлу собою корридоромъ, также занятымъ дЗлами. По м8р% по- 
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ступлен1я новыхъ дёлъ, тфенота въ архивЪ все увеличивалась, велёдстве чего 
въ 1834 г., по приказаню оберъ-прокурора Мороза, къ нему были отведены 
отъ Государственнаго архива старыхъ дВлъ одна большая галлерея, малая 
комната и часть корридора. При большой тзенот8, помщене зрхива было 
еще къ тому же мало удобно, грязно и ветхо. Рамы въ корридорахъ были 
глухя, такъ что нельзя было пров тривать послёдше и потому въ нихъ была 
„духота и сырость“, отчего лежави!я въ нихъ дЗла становились „влажные“ *7). 
Полукруглыя стеклянныя рамы въ сводахъ галлерей „дЗлали собою безобразие“ 
и ежеминутно угрожали паденемъ 33). Вообще архиву то и д$ло приходилось 
обращаться въ Кремлевскую экспедащю или Дворцовую контору съ прось- 
бою произвести въ немъ тв или друйя поправки „ветхостей“ — печей, по- 
ловъ и рамъ, покрасить шкафы, побЪлить ст%ны, потолки ит. п. Даже 
самыя стфны здан!я были настолько ветхи, что давала трещины, чрезъ ко- 
торыя при топкВ печей проходвлъ дымъ изъ нижнихъ этажей и закапчи- 
валъ „задн!я доски шкафовъ“ 93). 

Особый родъ занят чиновниковъ архива состоялъ въ производствЪ 
разнаго рода справокъ. 

Въ отвфт$ архива на запросъ Г отд. 6-го департамента Сената отъ 26 
февраля 1821 г. о томъ, „камя дфла въ семъ архив производятся“, было 
сказано, что въ храневи архива находятся дзла бывшаго Разряда и 
Пр. Сената со всЗми принадлежащими къ нему м3естами, п что изъ этихъ 
хзль производятся справки: во 1-хъ, по представлен1ямъ г. оберъ-проку- 
рора общаго Собраня моск. деп—товъ Пр. Сената; во 2-хъ, по требова- 
няхъ московскихъ Герольдмейстерскихъ дЪлъ, посл довавшимъ по сообще- 
мамъ разныхъ присутственныхъ м$8етъ и прошенямъ лицъ о дворянскихъ 
службахъ; въ 3-хь, по сообщешямъ и требованямъ разныхъ присутствен- 
ныхь мВстъ—0 дачахъ по книгамъ бывшей Печатной конторы и по всВмъ 
гражданскимъ дзламъ; и въ 4 хь, по требованямъ изъ экспедиц!й департа- 
ментовъ Пр. Сената по разнымъ дЪламъ, поступившимъ въ архивъ на хра- 
нене 3%). 

Итакъ, въ однихъ случаяхъ справки поступали въ архивъ черезъ 
контору Герольдмейстерскихь дВлъ, въ другихъ— прямо къ нему. Частныя 
лица могли обращаться за ними только черезъ названную Контору, при- 
чемъ секретарь зрхива обязанъ былъ наблюдать, чтобы чиновники „Ни подъ 
какияъ видомъ“ не производили „партякулярныхъ выправокъ“ 31). 

Для производства справки каждый проситель долженъ былъ предста- 
вить пзвфетное количество гербовой бумаги, безъ чего онъ не могъ полу- 
чить справки. Впрочемъ, въ 1824 г. оберъ-прокуроромъ Гагаринымъ было 
сдфлано распоряжене, чтобы, въ случаВ „ненахожденя“ просителя или 


27) Кн. спр. 160, д. № 79. 
3%) Гамъ же, 156, д. № 46. 
29) Тамъ же, 154, д. № 116. 
3') Тамъ же, 141, д. № 12. 
31) Тамъ же, 149, х № 45. 
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венредставленя гербовой бумаги, „чинить производство на простой и отсы- 
лать просимыя ими.... со справокъь коши въ то самое губернское правле- 
не, гдЪ проситель самъ м8ёстопребыване имфетъь или недвижимое имн!е 
за нимъ состоитъ, съ показатемъ при томъ, сколько у Герольдмейстер- 
скихъ дВлъ и въ Сенатскомъ-Разрядномъ архив8 выЪфсто гербовой употреб- 
лено будетъ простой бумаги, дабы т правленя могли съ каждаго проси- 
теля за ту бумагу взыскивать по узаконенной цВн8 деньгя и отсылать оныя 
для причислен1я къ казеннымъ доходамъ, куда слВдуеть“ 33). 

Въ 1827 г., „во избЪжане злоупотребленй“, могущихъ происходить 
отъ требован1я съ просителей излишняго количества гербовой бумаги, оберъ- 
прокуроръ С. П. Жихаревъ, согласно ордеру г. министра юстящи, распо- 
радился о заведени въ конторВ Герольдмейстерскихь дфхь 0с0бой книти, 
въ которую должны были немедленно заноситься всф поступавиия по нз- 
званной конторв и Сенатскому архиву просьбы и жалобы; въ той же кни- 
г просители должны были „своеручно“ записывать число листовъ пред- 
ставляемой ими гербовой бумаги и росписываться въ количеств принятой 
обратно; причемъ совЗтнику Герольдмейстерскихъь дЪлъ поручено было са- 
мому принимать всф просьбы и жалобы, при которыхъ представлялась 
гербовая бумага, вносить все это указаннымъ порядкомъ въ книгу и за- 
тзмъ уже передавать дЪзлопроизводителямъ, также съ росписками 33). 

Изъ многочисленныхь справокъ, выдавныхь архввомъ за разематри- 
ваемое время, мы приведемъ зд$еь только нфкоторыя, имВюнйя тотъ или 
другой историческй интересъ. 

Г. Въ 1816 г. оберъ-прокуроръ гр. П. И. Кутайсовъ, исполняя предпи- 
сане министра юстищи, приказалъ секретарю архива доставить ему свЗдз- 
ня 0 томъ, „въ которыя времена жалованныя всякаго рода царсыя грамо- 
ты подписывались рукою самихъ государей, съ обтяснетемъ, кто именно 
были тф лица, которыя уполномочены были къ подписаню таковыхъ гра- 
мотъ, и въ которыхъ именно годахъ с1е происходило“. 

Во исполнете этого предписаня, „изъ списковъ съ жалованныхъ гра- 
мотъ, поданныхъ въ бывший Разрадъ отъ развыхъ фамимй при родослов-. 
ныхъ росгисяхъ въ 194 г., и изъ записныхъ книгъ Московскаго стола сд%- 
ланы были выписки за 6933—7202 гг. и изъ нихъ составлена вздомость, 
въ которой было показано въ хропологическомъ порядкВ, какя грамоты 
кфыъ подписаны; что же касается до полномоч!Й лицъ, подписывавшихъ гра- 
моты, то архивъ не могъ дать на это отвфта, такъ какъ „того за растерею 
записныхь книгь во время нашествия непр1ятеля не оказалось“. Манистрь 
юстищн, разсмотрфвъ эту вЗдомость, велЪлъ продолжить ее до начала цар- 
ствован1я Петра В. и составить ее по особой, приложенной при ордерЪ его 
кЪ оберъ-прокурору формЪ, что и было исполнено въ концВ того же года. 
Въ рапорт8 Анохина, отправленномъ къ Кутайсову, вмЗетВ съ названною 





32) Тамъ же, 144, д. № 90. 
31) Тамъ же, 147, д. № 121. 
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вЗхомостью, было зам чено, что кииги Печатной конторы съ 7129 по 1764 
г., въ которыхъ „записывались грамоты, указы и выпием, съ которыхъ бра- 
та пошлина, объ отказВ имн, поверсташи окладами и о другихъ разныхъ 
матеряхъ“, —были въ 1812г. разбросаны непраятелемъ по Кремлю, волд- 
стве чего „мномя“ изъ нихъ оказались потомъ „изорванными и неныВю- 
щими заглавныхь листовъ, почему вн неизвЗстно, которыхъ именно го- 
довъ“ 3). 

П. Въ томъ же году, по поводу „домогательства“ турецкаго министер- 
ства у нашего посланника при Оттоманской ПортВ, барона Строганова, о 
дозволени 22 жителямъ городовъ Карасубазара и Бакчисарая переселяться 
къ ихъ родственникамъ въ Константиноноль, тавричесвй граждансвй гу- 
бернаторъ, къ которому поступило вышеозначенное ходатайство, „не имя 
въ виду точныхъ правилъ, дозволяющихъ отпускъ подобныхь людей за гра. 
ницу“, обратился за разъяснешемъ этого вопроса къ с.- петербургскому воен- 
ному губернатору, а послВхв1й въ министру юстищи, прося его приказать 
„учиниать по сему предмету надлежаш1я выправки и, буде найдутся по по- 
добнымъ случаямъ каше указы, распоряженя или же примЗры, объ оныхъ 
увф ломать“. Министръ юстищи приказалъ оберъ-прокурору Посникову спра- 
ваться объ этомъ какъ по дВламъ Сената, такъ и его архива. 28-го апрёля 
1818 г. Посниковъ рапортовалъ министру, что онъ затребовалъ указанныхъ 
свздЁв оть всёхъ оберъ-прокуроровъ департаментовъь Сената, оть Ге- 
рольдмейстерскихъь дфлъ и Разряднаго архива, и что только послдн! пред- 
ставилъ ему кошю съ вдВшя с.-петербургскихь департаментовъь Сената, 
сообщеннаго въ московске департаменты 21-го октября 1765 г., съ про- 
нисав1емъ Высочайщаго повел н1я императрицы Екатерины П, состоявшагося 
во время присутстыя ея въ СенатВ 7-го октября 1765 г., — „объ отпускВ 
надворнаго сов$тника Акацатова съ фамил!эю въ свое отечество — въ Ма- 
кедотю“. Представляя министру эту кошю съ вздЪв!я и указа, Посниковъ 
зам чаетъ: „сей примфръ доказываетт, что таковое увольнен1е и съ тёмъ 
выВстВ разрзшев!е оть подданства утверждается не иначе, какъ Высочай- 
шею властью“ 35). 

Ш. Въ 1820 г. оберъ-прокуроръ 1-го департамента Сената обратился 
къ исправляющему должность оберъ-прокуроря общаго собран1я московскихъ 
департаментовъь Сената Огареву съ просьбою доставить ему указъ 1783 г., 
запрещаюний крестьянамъ жить въ городахъ, „къ разрфшеню производх- 
щихся въ 1-мъ департамент Правительствующаго Сената двухъ дфлъ: 1) по 
вопросу Пермской казенной палаты о томъ, распространяется ли указъ 31 
января 1783 г., воспрещающай крестьянамъ жить въ городахъ, на заштат- 
ные города, и 2) по предетавлен!ю тамбовскаго гражданскаго губернатора— 
объ очищен, по содержанию указа 31-го января 1783 г., гор. Тамбова отъ 
несвойственныхь жителей, т..е. о выселена живущихь въ четырехъ онаго 


31) Тамъ же, 136, д. № 77. 
35) Обер.-ирок. дла, вяз. 18, д. № 66. 
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города слободахъ крестьяиъ на принадлевашя имъ земли“. Но по справк® 
въ Разрадномъ архив требуемаго указа не оказалось 35). 

ГУ. Въ томъ же году оберъ- прокуроръ Огаревъ, вслёдстые ордера 
отъ министра юстищи Лобанова-Ростовскаго, предписаль Анохипу сообщать 
ему, какмя географичесвя карты хранятся въ Разрядномъ архив. Таковыхъ 
найдено было только четыре: 1) ландкарта вновь назначенныхъ м%Встъ для 
поселен!я, присланная изъ Сибирской губернской канцеляр!и 22 1юня 1758 г.; 
2) карта вновь поставленныхъ на гравицахъ Росайской и Китайской имперй 
маяковъ, присланная изъ с.-петербургскихъ департаментовъ Сената въ 1764 г.; 
3) карта р$ёкъ Томхо, Хайдуги и другихъ, присланная отъ сибарскаго губерна- 
тора Чичерина въ 1765 г., и 4) карта—плоская, содержащая въ себЪ часть 
Иркутекаго Узда, съ показавемъ р3чекъ, при которыхъ растетъ корень 
копытчатаго ревеня, присланная отъ иркутскаго губернатора фонъ-Фрауен- 
дорфа въ 1766 г. 

Изъ этихъ карть оказались нужными только двЪ первыя, такъ какъ 
он требовались для топографическихь работъ генералъ - квартирмейстера, 
барона Тиля. Эти карты и были отосланы къ министру юстицщи 37). 

У. Въ 1826 г. находившанея въ С.-Петербург „Прусская мисая“, 
по приказан1ю своего правительства, обратилась къ тайному совзт. Дивову 
съ просьбою доставить ей свЁ дне о томъ, „кавя существуютъ въ Россия 
узаконен!я, правила и обыкновен1я относительно иностранныхъ принцевъ, 
происходящихъ оть царствующихъь домовъ и имющихъ только временное 
пребыване въ Росса“; другими словами, прусское правительство желало 
знать, подсудны ли иностранные принцы и ихъ слуги русскимъ законамъ 
какъ въ отношени личноети ихъ, такъ и собственности, которою они вла- 
двють въ Росаи. Собрать эти свЗд%юя поручено было оберъ - прокурору 
общаго собраня московскихъ департаментомъ Сената кн. Гагарину, кото- 
рый обратился за ними въ Сенатсый— Разрядный архивъ. Но требуемыхъ 
указовъ объ иностранныхь принцахъ въ архив не оказалось, а найдены 
были лишь вВдЪюя с.-петербургекихь Правительствующаго Сената депар- 
таментовъ съ прописанемъ именныхъ высочайшихъ указовъ: 1} 1762 г. 
января 21—0 пожаловави принца фонъ-Голштейна въ генер. фельдмаршалы 
и с.-петербургсве губернаторы; 2) 1762 г. февраля 9 — о пожаловаши 
шлезвигь - голштинскому принцу Георгю - Людовику титула „высочества“, и 
3) 1764 г. марта 10—0 дозволени Евангелическому братству августинскаго 
исповздан1я селиться въ Импери. Коши съ этихъ в дЪнЙ и были достав- 
лены оберъ-прокурору 3*). 

УГ. Но самая любопытная справка была затребована въ 1828 г. отъ 
комитета, учрежденнаго прн Правительствующемь Сенат въ Петербургь 
„для начертан!я, какимъ образомъ удобнфе произвести ревиз1ю д®йств!й де- 


35) Тамъ же, вяз. 29, д. № 72. 
37) Кв. спр. 140, д. № 60. 
38) Тамъ же, 146, д. № 72. 
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путатскихь собранй и опред®лительнаго положен!я дворянскихъ родовъ“. 
Означенному комитету требовались свздВыя о всЪхъ узаконеняхъ, „кавя 
состоялись при учреждени Разряднаго архива о дворянскихъ родахъ“, кого 
именно велёно было писать въ разрядныя книги, кая даны были правила 
въ руководство Разрядному архиву относительно составлен1я родословныхъ 
кНИГЪ, Также о тЁхъ распоряжен1яхъ, которыя послВдовали о дворянских 
родахъ послВ учрежденя Разряднаго архива, и, наконецъ, о томъ, по какое 
врема собраны дворянскя родословныя. На это требоваше архивъ отвфтилъ 
ств дующее: „1) Узаконен1я о дворянскихъ родахъ относились до Разряднаго 
архива токмо насчетъ учинев1я въ ономъ о дворянскихъ фамиляхъ справокъ 
по требоватаямъ Герольдмейстерской конторы и Герольдмейстерскихъ дЪлъ, 
а кого именно велВно было писать въ разрядныя книги, о томъ узаконен!я 
посл довали бывшему въ Москвз Розряду, который, какъ вадно по записной 
книгв Московскаго стола 7158 г., былъ въ 6996 году *) и существовалъь по 
1711 г. Въ разрадныхъ же книгахъ писаны были: въ боярскихъ спискахъ 
и книгахъ съ 7135 по 1714 г.— бояре, окольнич1и, думные ближне люди, 
стольники комнатные, стольники жъ, страпче и дворяне московске, дво- 
ряне и дти боярсюе, изъ городовъ выборные, жильцы, начальные люда, 
рейтары и дьяки; въ смотрённыхъ списвахъ съ 7149 по 1710 г.—разныхь 
полковъ бояре, воеводы, ратные люди, городовые дворяне и д$ти бояреже 
разныхь городовъ; въ жилецкихъ спискахъ съ 7171 по 1711 г.—бывше на 
МосквВ изъ разныхь городовъ дворяне на жить и ва службЪ съ помЗет- 
ными окладами;, въ десятняхъ съ 7085 по 7191 г.—разныхъ городовъ дво- 
ране и дЁти бояреюе, новики и проч1е чины съ помЪстными и денежными 
окладами; въ спискахъь и разборахъ Володим1рскаго стола съ 7177 по 7206 г., 
Новгородскаго стола съ 7146 по 1703 г., Б$логородскаго съ 7137 по 1709 г., 
СЗвекаго стола съ 7139 по 1701 г., Приказнаго стола съ 7162 по 7208 г.— 
дворяне и дзти бозрсеме, бывше на служб съ помЗстными и денежными 


*) Если бы это показан!е справки, выдавной Сенатскимъ архивомъ въ 1828 г., осно- 
вано было на какомъ - либо докумевтф, непосредственно свидфтельствовавшемъ о быти Раз- 
рада въ 1488 году, то ковечно существоване Разраднаго приказа пришлось бы отнести къ 
правленю великаго князя |оаннва П Васильевича, возможность чего допускалась взкоторыми 
изъ русскихъ историковъ. Къ сожалЁию показане Севатсваго архива основано на доказа- 
тельств® косвенномъ. Въ записной книгф московскаго стола 7158 (1650) г., на которую сеы- 
лался архивъ, не указывая одвакожъ листа или страницы въ ней, встр$чается на л. 136/10 
такая запись: „апрёля въ 5-й девь розрядная книга царя 1 великаго князя Швана Василье- 
вича всеа руси! 6996 году, почалась свадбою (чьею?), послана вверхъ сподьячимъ сЛари- 
вономъ Пашинымъ, & у Ларнона Пашина взллъ тоф книгу думно! Макъ Семевъ Заборовской 
1 отнесъ кгосударю“. Такой разрядной въ Московскомъ архив министерства юстици нфтъ. 
Вопросъ же о томъ, существоваше розрадной книги предполагаетъ ли непремфнно и существо- 
ваше Розраднаго приказа, можетъ быть рёшаемъ различно. Въ сказанвой записной книгЬ 
158 года есть и еще указавя на& то, что розраядныя книги прежняго времени брались на 
верхъ къ государю и потомъ возвращались въ Розрадъ. Такъ на 1. 17|, говорится о роз- 
рядной „старой вбфлой кож“, на 4. 130/17 о розрядной книгВ 65 (1557) года, на 1. 114/51 о 
розрядвой книгф со 121 по 137 годъ, па оборотё л. 14/.% о розрадахъ перечневыхъ со 
121 году. Срв. Н. П. Лихачева, Разрядвые дьякв ХУГ вфка, стр. 294—295. Ред. 
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овладами. 2) Кавя даны были правила въ руководство Разряду дда. состав- 
лен1я родословных книгъ, на сей случай найдены въ архив два уйаза: 
первый 7192 г. октября 28 и второй 7195 г. ноября 14 чиселъ, съ вото- 
рыхъ указовъ, а равно и прочихъ оказавшихся въ оставшихся посжВ непр!- 
ятельскаго въ 1812 г. расхищеня дЗлахъ и книгахъ о дворянекихъ родахъ, 
коими велфно было писать дворянъ и дВтей боярекихъ въ десатни и сляски, 
препровождаются при семъ коши съ реестромъ. 3) Касательно же того, по 
которое время собраны родословныя дворянскихъ фамил!й, то на это архивъ 
отв$тствуетъ, что таковыя родословныя росписи подаваны были отъ разныхъ 
фамилй въ 190 годахъ въ бывший Разрядъ, но по какое именно время соб- 
раны, о томъ въ архив, за случившимся въ 1737 г. въ КремлВ пожаромъ 
п за нашествнемъ въ 1812 г. въ Москву непрятеля, достовЁрной выправЕи 
учинить не съ ч$мъ; осталось же нынЁ поданныхъ со 190 по 198 г. родо- 
словныхъ росписей !58, а сколько еще таковыхъ росписей можеть въ архавЁ 
оказатьея, неизвфстно, ибо до сего времени дВламъ онаго составляются 
описи“ 37). ДалЗе слВлуетъ „Реестръ узаконен!й, оказавшихся въ москов- 
скомъ Сенатскомъ и Разрядномъ архив о дворанскихъ родахъ“, или крате!й 
перечень выписанныхъ для справки указовъ о поверстами помЗстнымъ и 
денежнымь жалованьемъ всякаго рода служилыхъ людей, о раздачВ имъ 
жалованья, о запискЪ недорослей въ полковую службу, о заведена въ 
Разряд разнаго рода списковъ служилыхъ людей и т. п. 4). 

УП. Въ сл5дующемъ году, велВхстве отношен1я къ манистру юстищя 
тайнаго совфтника Сперанскаго, оберъ-прокурору кн. Гагарину было поручено 
сдлать распоряжене объ отыскати въ подвздомственныхь ему зрхивахъ 
наказа '%°/,„; г. сентября 1-го, даннаго боярину н сибирскому воеводз, 
кн. Михаилу Яковлевичу и кн. Петру Михаиловичу Черкасскимъ, и извзст- 
наго подъ именемъ Енисейскаго. Синсокъ этого наказа имВлся ТАЕЖе и въ 
дВлахъ бывшей Комиесси составлен1я законовъ, только не полный, нази- 
навшайся съ 15-го пункта, между тзмъ какъ по реестрамъ упомянутой ко- 
мисен значилось, что подлинникъ его находится въ дВлахъ прежнаго Си- 
бирскаго приказа подъ № 18, листь 147, подъ 2 сентября, за помЪтою 
д. Парфенова. 

Получивъ предписав1е министра юстищи, оберъ-прокуроръ велВлъ спра- 
виться объ этомъ въ Разрядномъ архив, но, несмотря на самыя подроб- 
ныя указан!я о томъ, гдЪ хранится названный наказъ, послёдняго найдено 
не было *!). | 

УШ. Въ 1833 г. департаменть Министерства Юстищи просилъ оберъ- 
прокурора Мороза доставить ему свЗдфШя о томъ, „въ какой именно день“ 
открытъ быль Пр. Сенатъ, и каюя при этомъ происходили церемовя. Тре- 
буемыхь свфдВей въ Сенатекомъ—Разрядномъ архивВ пе оказалось *3). 


89) Кн. справ. 148, д. № 72. 

10) См. Приложене 1. 

4) Кн. спр. 147, д. № 76. 

“) Тамъ же, 153, дд. №№ 53 и 67. 
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[Х. Въ 1834 г. секретарю архива приказано было розыскать именной 
указъ 31 октября 1722 г. о томъ, „чтобы въ имфн!я умирающихъ въ Ас- 
трахани индейцевъ не вступаться, а предоставлять оныя въ распоряжене 
ихъ одноземцевъ“. Но этого указа также найдено не было ). 

Х. Въ 1836 г.. вслВдетве предписаи!я министра юстиши, оберъ-про- 
куроръ Морозъ потребовалъ отъ архива доставить ему св д$н1я для доклада 
Государю о томъ, „гдз находятся дЪла о стрЗлецкихъ бунтахъ и нЁтъ ли 
о нихь какого особаго повел ня“. 

По произведенной справЕЗ, въ дзлахъ Разряднаго приказа оказались 
три неполные столбца „о бывшемъ въ 729‘/.,„, г. стрВлецкомъ бунт полковъ 
Аезнася Чубарова, Оедора Колзакова, Ивана Чернова и Гундертъ-Марка. 
Оные бунтовщики, сдЗлавшись ослушникаии указа великаго государя, на 
службу въ указные города не пошли и помянутыхъ полковниковъ изъ пол- 
ковъ выслали; потомъ, завладфвъ полковыми знаменами, оружемъ п денеж- 
ною казною, обратились изъ Торопца и Великихъ Лукъ къ МосквЪ съ на- 
мВренемъ побить бояръ. Для усмирзн!я ихъ посланъ быль съ полкомъ 
бояринъ я воевода Алексёй Семеновичъ Шеинъ, который, разбивъ ихъ въ 
сражен1и на рёкЗ ИстрЪ подъ Воскресенскимъ монастыремъ, взялъ многихъ 
въ плфнъ, нзъ коихъ одни были казнены, а друМе сосланы въ ссылку въ 
разные города“. Кром же этого, никакихъ другихь извф ст о стр№лецкихъ 
бунтахъ въ архив найдено не было 44). 

О другихъ справкахъ подобнаго же рода, провзводившихся въ Сенат- 
скомъ—Разрядномъ архив, мы будемъ им%ть еще случай говорить впосл8д- 
стыи, такъ какъ онз производились также въ Вотчинномъ и Государствен- 
номъ архивахъ. 

КромЪ справокъ, различныя присутственныя м%ста требовали нер$дко 
изъ архива и подлинныя дла. Требовашя журналовъ и протоколовъ, указ- 
ныхъ вниГъ, опред$лен1й Сената, Московекихъ и С.-Петербургскихъ ВЗдо- 
мостей, Сенатекихъь Объявленй и т. п. — поступали въ архивъ изъ департа- 
ментовъ Сената чуть не ежедневно. Зд$сь мы должны упомянуть, между 
прочимъ, объ отсылЕВ изъ архива въ 1837 г., по приказаню министра 
юстищи, въ Археографическую комисею пяти жалованныхъ грамоть (1425 — 
1611 гг.), которыя въ томъ же году были возвращены обратно “°). 

Въ случаВ надобности снять какую-либо кошю присутственное м3сто 
должно было присылать въ архивъ отъ себя писцовъ, предварительно из- 
взстивъ его, кого именно оно командируетъ для этой цзли *“"). 

Что касается до количества выданныхъ справокъ за 1813—1835 гг., 
то оно достигаетъ довольно значительной цифты, а именно: въ 1813 г. въ 
архивъ поступило 23 справки, въ 1814 г.—69, въ 1815 г.—66, въ 1816 г.— 


#3) Тамъ же, 154, д. № 36. 
44) Тамъ же, 156, д. № 15. 
45) Тамъ же, 157, д. № 29. 
8) Тамъ же, 140, д. 26. 
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123, въ 1817 г.—157, въ 1818 г. —97, въ 1819 г.—77, въ 1824 г.—108, 
въ 1821 г.—83, въ 1822 г.—105, въ 1823 г.—76, въ 1824 г.—125, въ 
1825 г.—112, въ 1826 г.—152, въ 1827 г.—141, въ 1828 г.—187, въ 
1829 г.—121, въ 1830 г.—104, въ 1831 г.—108, въ 1832 г.—158, въ 
1833 г.—128, въ 1834 г.—122 и въ 1835 г.—168 ит. д. *"). 

Посл этого слЗдуеть упомянуть о лицахъ, допущенныхъ къ занятямъ 
въ архив съ научною или практическою цфлью. Такъ, въ 1823 г., по распо- 
ряжен!ю министра юстищши, велЁно было допустить къ занямямъ въ Раз- 
рядномъ архив$ редактора Комисси составлешя законовъ тит. сов. Хавскаго, 
„вакъ къ отыскашю нужныхъ Комисси узаконенй, хранящихся въ семъ 
Разрадномъ и Сенатскомъ архив, такъ и къ снято съ оныхъ кошй“ **). 

Въ ноябрз 1833 г. въ архивъ былъ допущенъ, съ разрфшеюя дирек- 
тора департамента М. Ю., зав$дывавиий московскимъ отдлетемъ архива 
Инспекторскаго департамента Слащевъ для извлечетя св®дВы, относя- 
щихся до „хроники русской арм“. Слащевъ занимался въ архив полгода, 
при чемъ имъ было петесмотрВно около 300 книгь Разряднаго и Малорос- 
с1йскаго приказовъ “). 

Въ 1835 г., по распоряженю оберъ-прокурора Мороза, хопущенъ быль 
въ архивъ ассессоръ Вотчиннаго департамента Ивановъ „къ осмотру“ хра- 
нящихся въ немъ именныхь указовъ, жалованныхъ грамотъь и другихъ до- 
кументовъ, кром секретныхъ, которые не могли быть ему „открываемы“ 
безъ особаго разр шен1я оберъ-прокурора °°). 

Зат8мъ, мы должны остановиться н$зсколько боле на занятяхъ въ 
Разрядномъ архивВ „академика по технологи“ статскаго совЪтника Гамеля, 
которому по Высочайшему повелЗн1ю, послВдовавшему на представлене 
московскаго военнаго генералъ-губернатора квн. Дмитр!я Владим!ровича Го- 
лицына, было дозволено „разсмотр8ть имзющеся въ архивахъ при Москов- 
скомъ Сенат8 понынЪ неразвернутые столбцы для извлечетя свЪздВвйй, 
относящихся до заводовъ, фабрикъ и ремеслъ“. По распоражен!ю министра 
юстищи отъ 9 ноября 1834 г. Гамелю отведена была особая теплая комната 
и прикомандированы семь чиновниковъ оть московскихъ департаментовъ 
Сената, велВдстве недостатка ихъ въ Сенатскомъ-Разрядномъ н Вотчиниомъ 
архивахъ. При разбор столбцовъ Сибирскаго приказа Гамель встр®ётихь 
затруднеше, заключающееся въ томъ, что въ архивахь при Московскомъ 
Сенат „донынВ8 еще не введенъ употребляемый уже давно въ Москов- 
скомъ Главномъ архивВ и въ другихъ м%етахъ способъ разборки древнихъ 
столбцовъ, состоящй въ томъ, что листы, большею частю отъ дВйствя 
времени расклеивийеся, складываются по порядку — одинъ за другимъ — и 
вшиваются въ обвертки изъ толстой бумаги, на которыхъ дфлаются надонси, 
объясняющ1я содержанше. СлВдуя сему способу, столбцы превращаются въ 

7) См. „Реестръ справкамъ Сенатскаго-Разраднаго архива съ 1713 по 1848 гг.“ 

88) Ки. спр. 148, д. № 34. 


49) Тамъ же, 153, д. № 45. 
50) Тамъ же, 155, д. № 24. 
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тетради, и содержаше оныхъ содфлывается доступнымъ во всякое время 
безъ труда; напротивъ же того, существующяй въ Вотчинномъ департамент 
порядокъ, гдЪ стараются сохранить наружный видъ столбцовъ, крайне за- 
трудняеть употребленше сихъ бумагъ, ибо. не только нужно весьма часто 
вновь склеивать расходящ1еся лиеты, но при каждой справкВ слЁдуеть раз- 
вертывать (и длинные столбцы и потомъ опять свертывать, отъ чего они 
рвутся и портятся. При приказныхъь же дВлахъ, обыкновенно писанныхь на 
тонкой бумаг, потерявшей отъ дВйств!я времени и сырости первоначальную 
кр8пость и нерздко даже сотлЗвшей, — сему способу никакъ невозможно 
слЗдовать; если же не обратить столбцы сли въ тетради, то содержаюте ихъ 
останется недоступнымъ“. О встрВченномъ затруднени Гамель донесъ кн. 
Голицыну, &тотъ обратился къ министру юсташи и просиль его разр шить 
Гамезю разобрать столбцы Сибирскаго и другихъ приказовъ „но означенному 
©п0собу“. Министръ’ согласился съ ин8 шемъ Гамеля и приказалъ оберъ-про- 
курору Морозу допустить его „къ приведеню означеннаго способа въ ис- 
полнене“, и еслибы послёдн оказался „на самомъ ` дёлВ удобоиепохни- 
мымъ“, то дозволить Гамелю „точно такимъ же образомъ разбирать бумаги 
и Вотчиннаго департамента“. Совзтникъ Герольдмейстерскихь дзлъ Бого- 
любовъ, получивъ о томъ предписане отъ оберъ - прокурора, 11 января 
1835 г. подаль ему довладную записку, въ которой было сказано, что 
столбцы Разряднаго, Сибирскаго и Малороссйскаго приказовъ „отъ долго- 
временнаго существован1я ихъ и сырости, которою они были проникнуты въ 
1812 году на воздухВ, частью уже расклеились сами и разнимать ихъ на 
листы для составленшя потомъ изъ каждаго столбца особой тетради весьма 
будетъ удобно“. Въ заключен!е совзтникъ сообщилъ оберъ-прокурору, что 
Гамель занимается извлечешемъ свЗдЪн1й изъ книгъ Сибирскаго приказа и 
БЪ расклеиван!ю столбцовъ еще не приступиль °'). 

3 августа 1837 года Гамель увЗдомилъ оберъ- прокурора Мороза, что, 
такъ какъ на него возложено московскимъ военнымъ генералъ-губернаторомъ 
устройство выставки произведен1!й маиуфактурной промышленности для Го- 
сударя НаслЪдника Александра Николаевича, то онъ не можетъ болЪе про- 
должать своихь занятй въ архивахъ, и потому просилъ возвратить при- 
командированныхъ къ нему чиновниковъ къ ихъ прежнимъ мфстамъ службы. 
Тогда оберъ-прокуроръ предписаль совЗтнику Герольдмейстерскихь дёль 
принять отъ названныхь чиновниковъ „всВ дзла, бывиия на просмотр8 у 
Гамеля, и по приведении ихъ въ надлежаший порядокъ едать въ Сенатскй- 
Разрядный архивъ“. 

Такимъ образомъ, Гамель проработаль въ Разрядномъ архив почти 
три года, но сколько имъ было расклеено столбцовъ, неизвзстно; только 
изъ реестра принятымъ отъ него дЗламъ видно, что имъ было пересмотр$- 
но всего 714 книгъ (въ 140 вязкахъ) Сибирскаго приказа °?). 


51) ДБла оберъ-провурора, ваз. 90, д. № 126. 
52) Ки. спр. 157, д. № 74. 
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Въ 1837 году, по распоряженю министра юстищи, велЁно было до- 
пустить къ разсмотр8ню . дзль Разряднаго архива старшаго адъютанта 
гвард1и, поручика Висковатаго, занимавшагося по Высочайшему повелёю 
„составлетемъ полной истори одежды и вооружев:я росайскаго войска“. 
Но работахлъ ли въ архив Висковатый, нзъ дзлъ онаго не извзстно 5°). 

Наконецъ, въ 1842 году въ архивъ былъ допущенъ занимавиййся со- 
ставлешемъ истори царствоватя Петра Г ордиварвый профессоръ и членъ 
Археографической комисели Устряловъ, по ходатайству за него у Государя 
Императора министра народнаго просвзщеня гр. Уварова, съ тёмъ услов1- 
емъ, „чтобы Устраловъ отнюдь не брахь бумагь къ себ“ И). 

Такое сравнительиое съ прежнимъ временемъ обиме лицъ, занимав- 
шихся за описываемое время въ Сенатскомъ-Разрядномъ архивЗ учеными 
изысканиями. указываеть на то, что архивъ этотъ утратиль уже тогда свое 
исключительно практическое назначен1е, какое имЪлъ до 1812 года, и зна- 
чете его, какъ хранителя богатаго историческаго матерала, стало выступать 
мало по малу на первый планъ. 

Въ заключене скажемъ н%скольЕо словъ о чиновникахъ архива, & 
также вообще объ управлении послЁднимъ за указанное время. 

Въ 1819 году штаты архива, существовавиие съ 1763 года, были н$- 
сколько измзнены. По новымъ штатамъ полагался 1 секретарь съ жаловань- 
емъ 1.000 руб. в 1 архиварлусь съ жалованьемъ 800 руб. въ годъ; на наемъ 
же канцелярскихъ служителей, переплетчика и на канцелярске расходы и 
проч. ассигновано было 3.000 руб. 55). Такимъ образомъ, общая сумма, 
огпущенная на архивъ по штатамъ 1819 года (4.800 руб.), почти втрое 
превышала ту же сумиу по прежнимъ штатамъ. Въ то же время были опре- 
дзлены и отношен1я архива къ стоявшему надъ нимъ учрежденю, т.-е. къ 
Герольдмейстерскимъ дфламъ. Въ прим $ чаши Еъ новымъ штатамъ было 
сказано, что „хотя Разрядный архивъ остается попрежнему въ вздВн!и 
Герольдмейстерскихъ дзлъ, но для лучшаго надзора министрь юстищи по- 
ручаетъ его въ наблюдеше одного изъ оберъ-прокуроровъ московскихъ де- 
партаментовъ Сената, который съ дозволен1я министра юстищи и жалованье 
канцелярскимъ служителамъ распредляетъ по м8р$ ихъ трудовъ и способ- 
ностей, равно какъ употребляетъ на приведене сего архива въ порядокъ, въ 
случа нужды, кавцелярскихъ чиновниковъ Герольдмейстерскихъ дль“ °5). 

Тавимъ образомъ, главное наблюдене за дфятельностью архива СЪ 
этихъ поръ поручено было оберъ-прокурору (именно прокурору общаго со- 
брашя моск. деп овъ Сената), непосредственное же руководство и управле- 
н1е архивомъ попрежнему принадлежало Герольдмейстерскимъ дфламъ. 

Но новые штаты далеко не могли удовлетворить существеннымъ нуж- 


53) Тамъ же, д. № 104. 

5%) Кн. спр. 162, д. № 224. 

55) Въ 1833 г. ва канцелярск1е расходы было прибавлево еще 800 руб. (см. Кия. 
справ. 153, д. № 127). 

56) Тамъ же, 139, д. № 39. 


дамъ архива: увеличены были только оклады жалованья чиновникамъ, & 
число послёднихь оставалось то же, между тзмъ какъ количество докумен- 
товъ все возрастало велВдетве поступленя новыхъ, да и прежше, перем*- 
шанные и перебитые въ двзнадцатомъ году, не были еще совершенно при- 
ведевы въ порядокъ и почти вс оставались неописанными. Въ виду этого 
въ 1824 г. оберъ-прокуроръ кн. Гагаринъ ходатайствовалъ у министра юсти- 
щи кн. Лобанова-Ростовскаго о томъ, чтобы всЗхъ чиновниковъь и канце- 
лярекихь служителей Герольдмейстерскихъь дзль переместить въ Разрядный 
зрхивъ, а обязанности помянутаго учрежден1я возложить на регистратуру и 
эвзекуторсвая дла общаго собратя моск. деп-въ Сената. Въ началВ доклад- 
ной записки министру юстиции Гагаринъ указываетъ на важное значеше хра- 
нящихся въ Разрядномъ архив документовъ. такъ какъ по нимъ „почти 
безпрерывно“ производятся справки. ДалЪе, въ ней говорится о томъ, что 
послз 1812 г. документы архива еще не приведены въ надлежапий поря- 
докъ, не имютъ реестровъ и алфавитовъ, вел8дств1е чего при отыскивани 
какой-либо фамими чиновники архива должны „проходить вс столбцы, кни- 
ги и друг1я старинныя рукописи подлинникомъ, тратя на 4е время и упо- 
требляя иногда трудъ напрасно“. Говоря © прав% оберъ-прокурора команди- 
ровать въ архивъ, въ случа нужды, чиновниковъ отъ Герольдмейстерскихь 
дВль, Гагаринъ зам чаетъ, что „чиновники, прикомандированные къ дВлу 
на время, не могуть принести той пользы, какой, безъ сомнЗпя, ожидать 
можно отъ чиновниковъ, опредЗленныхь къ одному и тому же дЗлу на- 
всегда“. Далзе Гагаринъ указываетъ на то, что у Герольдмейстерскихъ 
дзль боле чиновниковъ (10), нежели въ архив; „занят же по службЪ 
архивъ имфетъ боле и значительнзе, а Герольдмейстерсвя дла менфе и 
маловажнВе, какъ-то: совЪтникъ оныхъ дЪлъ, только временно посВщая 
Разрядный архивъ, производитъ повфрку учиненныхъ въ томъ архивВ спра- 
вокъ о дворянскихъ фамимяхъь съ подлинными документами, для большей 
къ тёмъ справкамъ довзренности (по указу 22 марта 1767 года), но свид$- 
тельство таковое удобнзе можеть онъ производить, навсегда присутетвуя 
въ архивз“. Вообще же, занятмя Герольдмейстерскихь дЪлхь, по словамъ 
оберъ-прокурора, сводятся къ слЗдующему: 1) „по поступающимъ ЕЪ нимъ 
отъ дворянъ прошеншямъ вытребованныя изъ Разряднаго архива о служ- 
бахъ предковъ ихъ справки переписываютъ на другую бумагу для вручевя 
ихъ просителямъ, или подобныя имъ справки по требован1ямъ присутствен- 
ныхъ ифстъ отсылають къ нимъ подлинникомъ; слёдовательно, безъ необ- 
ходимой въ томъ надобности дВлають повтореше только того, что обрабо- 
тано уже и совершенно изготовлено въ самомъ Разрядномъ архив, изъ ко- 
тораго безъ всявкихъ тВхъ повторен1й справки и доходить могутъ ЕЗЕЪ ЕЪ 
просителямъ въ руки, такъ и къ присутственнымъ м%стамъ прямо; 2) 0с0- 
бирають для доклада въ общемъ собраши Сената присылаемых къ одному 
только свздВню изь с.-петербургскихъ въ московск1е Сената департаменты 
по Герольми вздзня о повышеняхъ и перем щен1я чиновниковъ по гу- 
берн1ямъ, приводя къ присягВ тёхъ изъ нихъ, которые находатся вэ-ъ мо 
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ковекихъ присутственныхъ м%етахъ....; 3) въ назначенные по табели дни, 
получая оть соборнаго духовенства в%зхзня, обвфщаютъ или генерально 
всЪхъ присутствующихъ здЪшнихъ губернскихъ м$етъ, или только н%®кото- 
рыхъ изъ нихъ—очередныхъ поимянно, дабы явились въ назначенное время 
въ соборъ для присутств!я при торжественныхъ молебнахъ, для сопровож- 
деня крестныхъ ходовъ или, наконецъ, для бытя при панихидЪ“. „Слз- 
довательно, —говоритъ дале Гагаринъ,—по всфмъ симъ тремъ статьямъ за- 
няте Герольдмейстерскихь хЪль нисколько не соотвЗтствуетъ ни числу на- 
ходящихся при нихъ чиновниковъ и канцелярскихъь служителей, ни коля- 
честву опредзленнаго на нихъ жалованья, которое простирается до 8.000 р., 
а потому полагаю я всхъ чиновниковъ и канцелярсихъ служителей пере- 
м8стить въ Разрядный архивъ, въ которомъ могутъ быть они употреблены 
съ большею пользою службы, а самый сей архивъ, будучи тВмъ противу 
прежняго усиленъ, усп®шнзе приведется въ надлежащ!Й порядокъ“. Въ за- 
ключеше, оберъ-прокуроръ представляль министру свой проектъ новаго 
устройства архива в программу занятй послЁднаго. 

Въ резолющи министра юстищи, послздовавшей на докладъ Гагарина, 
было зам чено, что, такъ какъ Герольдмейстерскя дЪфла существуютъ из- 
давна и при составлени въ 1819 г. новыхъ штатовъ для сенатскихъ канце- 
лярйй ве было признано нужнымъ упразднить это учреждете, „то нын8 
изть ни прилич1я, ни повода упразднять оныхъ; впрочемъ, что касается до 
малаго числа людей въ Разрядномъ архивВ, то помянутымъ штатомъ пре- 
доставлено оберъ-прокурору, имВющему наблюдеше за тёмъ архивомъ, право, 
съ дозволен1я министра юстиши, употреблять на приведене сего архива въ 
порядокъ, въ случаВ нужды, канцелярскихъ служителей Герольдмейстерскихъ 
дВлъ, почему и остается вашему с1ятельству руководствоваться симъ пра- 
вомъ“ 57). 

ИзмЗнен!е штатовъ канцелярскихъ служителей произведено было только 
ВЪ 1832 г. По новымъ штатамъ полагалось три канцелярскихъь оклада по 
400 руб. и пать окладовъ по 300 руб. въ годъ; кром того, по 120 руб. въ 
годъ на обмундировку каждому изъ 8 канцеларскихъ служителей °3). 

Такимъ образомъ, въ высшей степени цЗлесообразный проевтъ кн. 
Гагарина былъ отвергнуть безъ веякихъ уважительныхь причинъ, и безпо- 
лезное учрежден1е потому только, что оно получило новые штаты, должно 
было продолжать свое существоваше въ ущербъ дЪйствительнымъ потреб- 
ностямъ и нуждамъ другаго, которое при масс дЪль терпло сильный не- 
достатокъ въ состав служащихъ. Что же касается права оберъ-прокурора 
командировать въ архивъ чиновниковъ отъ Герольдмейстерсвихь дВлЪъ, то 
мы зиаемъ всего одинъ только случай его примфнешя, а именно: въ 1833 г. 
оберъ-провуроръ Морозъ „въ помощь наличнымъ чиновникамъ архива“ при- 
командироваль еще двухъ оть Герольдмейстерскихь дЪзль. Совфтникъ на- 


57) Оберъ-прок. дла, вязка 67, д. № 178. 
8) П. С. 3., т. УП (1882 г), № 5896. 
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званнаго учрежденя Боголюбовъ, сообщая объ этомъ архиву, приказалъ 
Анохину немедленно же приступить въ разбору и описи дзлъ Сибирскаго 
праказа, „которыя не только еще не описаны, но ин не подобраны по го- 
дамъ и сортамъ“ 5?). Впрочемъ, если судить по отчетамъ архива, дзятель- 
ность его, несмотря на ограниченное количество чиновниковъ, была доволь- 
во усизшна. Въ пользу того же свидзтельствують и тВ награды, которыя 
оть времени до временн получали служаще въ архив$. Въ 1826 г., наприм., 
было пожаловано въ награду четыремъ канцелярскимъ служителямъ архива 
1.000 руб. изъ суммъ Сенатской типографии “°). Наконецъ, въ 1834 г. се- 
Бретарю архива Анохину „въ воздаян1е отлично усердной службы“ пожало- 
ванъ быль орденъ Станислава ГУ степени в брилллантовый перстень; вм ст$ 
съ тёмъ ведЗно было представить и другвхъ чиновников къ чинамъ и ва&- 
градамъ °*). | 

Уже изъ этого краткаго очерка дзательности Разряднаго-Сенатскаго 
архива за 1813—1835 гг. нельзя не видЪть, что состояюе его за указан- 
ный перодъ его жизни было почти удовлетворительно и едвали требовало 
какихъ-либо чрезвычайныхь мВръ для своего улучшен!я; то же самое увя- 
димъ отчасти изъ разсмотрЗ ня дфятельности архивовъ Вотчиннаго и Старыхъ 
дзлъ, такь что учреждене въ 1835 г. Комитета для описаня названныхъ’ 
архивовъ нивакъ не можетъ быть объяснено неустройствомъ послЁднихъ и 
безсимемъ ихъ управиться собственными средствами. 


ГЛАВА 1]. 
Истоя Вотчиннаго Архива. 


ПослЪдетв1я непрлятельскаго нашеств!я для Вотчиннаго архива. — Разборка и опись 
дв лъ.— Разборка лозкутовъ и свертыван!е въ столбцы.—Повфрка и счетъ дфль въ 
книгахь и вазкахъ. — Полемика Вотчиннаго департамента съ оберъ-прокуроромъ 
Морозомъ по поводу медленноств въ разбор$ и описи дфлъ.—Поступлеше въ архивъ 
новыхъ документовъ.—Справки по архиву.— Медленность въ производствВ ихъ.— 
Историческ1я сиравки.—Ученыя занят!я.— Изм нев!я въ штатахъ. 


Катастрофа, постигшая московсые архивы въ 1812 г., особенно тяжело 
отозвалась на архивЗ Вотчиннаго департамента по той причин, что боль- 
шая часть документовъ его состояла изъ столбцовъ, которые мензе всего 
были приспособлены къ лежан!ю въ кремлевскихъ рвахъ и вообще къ без- 
церемонному обращеню французекихъ солдатъ. Изъ 25.520 столбцовъ въ 
цфлости осталось только 16.859, остальные представляли изъ себя груды „раз- 
бросанныхъ и передранныхъ“ лоскутовъ, а частью погибли совершенно. 


$9) Книга справокъ 163, д. № 11. 
60) Тамъ же, 146, д. № 5. 
61) Тамъ же, 154, д. № 123. 
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Впрочемъ, за неимЁ н1емъ точныхъ данныхъ, мы не можемъ опред лить ко- 
личества всЗхъ утратившихся въ 1812 г. документовъ, но думаемъ, что ихъ 
не столько погибло совершенно, сколько было порвано и разбито по листкамъ. 
Хаосъ, въ который приведенъ былъ непраятельскимъ погромомъ архивъ Вот- 
чивнаго департамента быль столь ужасенъ, что послЗдн!Й долго не могъ съ 
нимЪъ справиться и привести документы въ прежьй порядокъ, несмотря на 
сравнительно большое количество чиновниковъ, работавшихъь надъ этимъ. 

Тотчасъ же по переноск$ дЪлъь изъ залы Правит. Сената въ помще- 
не архива рфшено было приступить во „внутреннему или повытенному“ 
разбору ихъ. Сь этою цфлью въ засЗдан!и департамента 7 августа 1813 г. 
постановлено было распредЪлить всЗхъ чиновниковъ и канцелярскихь слу- 
жителей по всЗмъ четыремъ частямъ архива и поручить имъ, подъ руковод- 
ствомъ столоначальниковъ и архиварусовъ, & также повытчиковъ и ихь по- 
мощниЕовъ, производить сортировку ДЗль и ЕНИГЪ, —ОДнихъ „по городамъ“, 
другихъ „по сортамъ и годамъ“, при чемъ тёхъЪ изъ нихъ, „коимъ описей 
или реестровъ въ наличности не состоитъ, или хотя и есть, но уже ветхи 
и къ выправкамъ не удобны, тфмъ всзмъ произвесть вновь описи и изъ 
нихъ, равно и изъ оставшихся, сочинить алфавиты“. ЗатЁмъ, немедленно же 
приступить къ подобной же сортировкВ и описи „лежащихъь въ кучахь во 
вс$хъ четырехъ частяхъ архива передранныхъ и разбитыхъ разныхъ горо- 
довъ столбцовъ“. (Въ первой, второй и четвертой частяхъ архива такихъ 
кучъ было по двЪ, а въ третьей — три). Составленные вновь алфавиты нп 
реестры велно было „свидЪтельствовать“ и скр$плять столоначальникамъ и 
архивар1усамъ, а наблюдене за этою работою возложено было на секретарей 
Никитина и Рыбникова, съ отвзтственностью за успфхъ ея и вёрность ал- 
фавитовъ; вмфстВ съ тёмъ они обязаны были подавать присутств!ю еже- 
недёльныя вЪдомости, съ показан!емъ въ нихъ количества описанныхъ дзВлъЪ 
во ввЗренныхъ каждому изъ нихъ двухъ частяхъ архива '). 

Съ этихъ поръ и вплоть до 1833 г. происходили разборъ, опись и 
переплетъ документовъ, какъ то видно изъ еженедВльныхъ рапортовъ, по- 
дававшихся за все это время присутстаю департамента отъ вышеназван- 
ныхъ секретарей. Въ рапортахъ этихъ было показываемо, сколько въ каждой 
`части архива было разобрано и на м%сто поставлено книгъ, вязокъ и столб- 
цовъ, сколько въ нихъ описано дЪлъ, сколько снято кошй съ реестровъ, 
сколько реестровъ „освид$тельствовано вчерн®“, сколько переплетено и т. д. 

Сами члены присутствая участвовали въ этой работВ своимъ наблюде- 
немъ. Въ журналахъ департамента съ 1813 по 1835 г. находимъ постоянно 
приписки о томъ, что присутствуюце, или кто-либо изъ нихъ, „имЪли вы- 
ходъ въ архивъ для смотр$н!я надъ разборомъ, сортировкою и описью см$- 
шанныхъь непр1ятелемъ дЪль“. Тавме выходы происходили ежедневно, въ 
конц присутствя. 

Насколько успвшно подвигался впередъ разборъ уцфлЁвшихъ доку- 


1) Журн. и прот. Вотч. д-та за 1813 г., кн. 110, № 94. 
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ментовъ можно видёть изъ того, что по.прошестви года съ открыт!я при- 
сутств!я департамента ихъ оставалось уже „немногое къ разборкВ количе- 
ство“ 3). Но оставались еще совершенно нетронутыми „кучи“ столбцовъ, 
лежавиия „въ холодныхъ архивныхъ галлереяхъ, въ изорванныхь непряте- 
лемъ лоскутахь“. О воличеств8 этихъ изорванныхь столбцовъ можно судить 
цо объему „кучъ“, „въ коихъ по примЗрному измВрен!ю состоить въ длину 
33 сажени, въ ширину 3'/, аршина, & въ вышину 13/ аршина,“ по пред- 
ставленнымъ же оть повытчиковъ вЪдомостямъ „о наличвости“ не доста- 
вало 11.071 столбца. Въ виду этого, 23 марта департаментъ рёшиль восполь- 
зоваться наступающимъ теплымъ временемъ и, чтобы предохранить „отъ 
могущей быть иногда отъ холгаго тзхъ столбцовъь лежан1я въ кучахъ гнило- 
сти“, постановиль немедленно же приступить „къ приведеню оныхъ, сколько 
возможно въ ЦЗлость, ясность и лучший порядокъ“. Исполнеще этого возло- 
жено было на всВхъ повытчиковь и ихь помощниковъ, а для ускорен1я 
работы велЗно было прибавить къ нимъ по одному чиновнику „отъ описи“. 
Вс эти лица должны были подбирать лоскуты „по городамъ значащехся въ 
нихъ дВлъ“ и сватывать въ столбцы, а затЪмъ, обернувъ посхвдШе „картуз- 
ною“ бумагою и надписавъ на нихъ назваше города, перевязывать верев- 
ками. Наконецъ, свернутые, такимъ образомъ столбцы должны были распре- 
дЗляться по повытьямъ, гдВ имъ производятъь уже нумеращю и ставать въ 
особыя полки, не смЁшивая съ оставшимися и разобранными посл непря- 
теля столбцами. Наблюдеве за этимъ поручено было тёмъ же самымъ ли- 
цамъ, которыя наблюдали за разборомъ и описью всзхъ другихъ ДЗлъ. 
Точно также секретари обязаны были въ еженед льныхъ рапортахъ показы- 
вать объ усп$х$ этой работы, а по окончани ея составить „генеральныя 
вздомости“ о количествВ свернутыхъ столбцовъ во всЪхъ четырехъ отдВде- 
н1ахъ архива °). | 

Эту разборку столбцовъ предположено было окончить въ одно лёто, 
но скоро пришлось продолжить ее еше на три года, такъ кавъ въ лфто 
1814 г. были разобраны только „кучи“, находивипяся во второй части ар- 
хивз “). Въ овтябрВ ся$дующаго года окончена была разборка ихъ въ пер- 
вой и четвертой и, наконецъ, въ октябрЪ 1816 г. въ третьей части архива °). 
Оставшиеся не собранными и потому „неспособные къ выправкамъ изъ столб- 
цовъ лоскуты“ приказано было перенести и хранить въ особой, такъ на- 
зываемой, „пергаминовой“ комнат подъ надзоромъ экзекутора, гдВ они и 
лежали до 1818 г. Но въ этомъ году, по распоряженю оберъ-прокурора 
3. Н. Посникова, названная „пергамяновая“ комната, вмЗстВ съ двумя 
другими, принадлежавшими къ первой части архива, отведена была подъ 
пом щеше архива Инспевторскаго департамента. Въ виду этого, хранивипеся 


—— 


3) Жур. и прот. за 1814 г., ки. 118, № 52. 

3) Жур. и прот. за 1814 г., вн. 113, № 52. 

() Тамъ же, за 1816 г., вн. 116, №№ 96 и 139. 
5) Гамъ ме, за 1816 г., Би. 119, № 2319. 
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въ ней лоскутки велЪзно было перенести въ пустую темную комнату въ кор- 
ридор®, „дабы оными не обезобразить и ие стЪенить сего департамента“. 
Въ ноябр» иЗсацВ это было исполнено: лоскуты были перенесены въ тем- 
ную комнату, посхВ чего двери ея были забиты досками и запечатаны, & 
на нихъ сдфлана была экзекуторомъ елЗдующая надпись: „ЗдЗсь хранятся 
оставшиеся отъ разбору посл бытности непрателя взъ д®лъ, принадлежа- 
щихъ Вотчинному департаменту, ветже и неспособные къ выправкамъ въ 65 
куляхъ лоскутки“ $). 

Но возвратимся теперь къ разбору и описан!ю книгъ, связокъ и столб- 
цевъ, оставшихся въ цзлости посл непрятельскаго погрома. Эта работа 
не прекращалась и зимой, такъ какъ документы переноснлись изъ ар- 
хива въ теплыя помщетя, чего нельзя было сдВлать съ лоскутами столб- 
цовъ „за тЪснотою комнатъ“. Она состояла, какъ было уже сказаво, въ 
классификаци документовъ по роду дВль и по городамъ и въ составлени 
имъ реестровъ и алфавитовъ, которые были крайне необходимы для произ- 
водства справокъ. Въ 1юл4% 1814 г. было уже разобрано и поставлено по 
мВстамъ: 16.859 столбщовъ кромЪ 3.028 свернутыхъ изъ лоскутовъ, 10.545 
книг и свазокъ. Изъ всего этого количества и коимъ ни реестровъ, ни 
алфавитовъ не отыскано было „вчерн® описано, освидтельствовано и на- 
бло переписано реестровъ, а изъ нахъ иа алфавиты прописано 42.265; 
всВхъ же вообще 75.673 номеровъ“, какъ видно изъ вЗдомостей, заслушан- 
ныхъ присутствемъ Вотчиннаго департамента въ засЗдан!и 20 1юля 1814 года. 
Число оставшихся въ цфлости посл непрятельскаго погрома реестровъ и 
азлфавитовъ было слВдующее: 21.301 —столбцамъ, 6.376—книгамъ и 1.077— 
вязкамъ. Такихъ реестровъ и алфавитовъ не доставало: 12.417 —столбцамъ, 
8.656 реестровъ и 6.013 алфавитовъ— книгамъ, 2.188 реестровъ и 2.597 алфа- 
витовь—вязкамъ 7). Столь громадное количество т%хъ и другихъ требова- 
лось составить, какъ можно скорзе, для усп$шнаго производства справокъ. 
Между тЁмъ составлен1е ихъ подвигалось, повидимому, довольно медленно, 
такъ что департаменту приходилось принимать противъ этого болфе или 
мензе крутыя мЗры. Такъ, 19 сентября 1817 г. было постановлено обязать 
всхъ чиновниковъ архива подпиской, „чтобы въ течен1е каждой недзли, когда 
ить праздничныхъ дней, изъ писцовыхъ, межевыхъ, отказныхъ и даточ- 
ныхъ книгъ описывали вчернВ на реестры не мензе 120 №№, изъ дЪль же, 
кром$ очень большнхъ, описывали по 40 №№ и менфе назначеннаго депар- 


6) Журн. и прот. за 1818 г., кн. 125, №№ 773 и 786. 

Количество столбцовъ, собранныхъ изъ хоскутовъ, по вфхомости, представленной де- 
партаментомъ въ 1829 г. къ оберъ-прокурору, равналось 7.722. Прибавивъ его къ 16.859— 
числу столбцовъ, оставшихся посл непр1ятельскаго погрома въ цфлости, получимъ 24.581. 
Вычтя посл$двее изъ 25.520 —числа стоабцовъ, им$вшихся въ архивВ до 1812 г., получимъ 
939, т.-е. число стоябцовъ или совершенно утратившихел, или же нопавшихъь въ вышеупомя- 
нутую темную комнату, какъ „несиособные къ выправкамъ“. (См. дла обер.-прок., ваз. 37, 
№ 126). 

7) Жур. и прот. за 1814 г., кв. 181, № 36 и призожеше П. 
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таментомъ въ подаваемыхъ о трудахъ своихъ вздомостяхъь отнюдь не пока- 
зывали“ 8). 16 октября слЗдующаго года департаментъ постановилъ объявить 
по всёмъ четыремъ отдЗлешямъ архива, чтобы канцелярсве служители, 
архивар1усы и. столоначальники усилили свои старан!я въ составлен1и описей 
и алфавитовъ, „что теперь происходить въ весьма маломъ количествЪ“ °). 

Въ начал 1820г. разборка перем шанныхь въ 1812 г. книгь, стодб- 
цовъ и вязокъ была окончена и о количеств ихъ были поданы въ приказ- 
ный столъ перечневыя вздомости „по каждому городу“ (вздомостей этихъ 
не имЗется). Но такъ какъ въ послднихъ не было показано, вс ли сохра- 
ниви!еся посл 1812г. книги, столбцы и вязки находятся въ цвломъ видз, 
то департаментъ опредфлилъ, чтобы повытчики везхъ четырехъ частей 
архива „противъ поданныхъ въ 1787 г. вздомостей освидЗтельствовали по 
своимъ городамъ какъ въ книгахъ, такъ и въ связкахъ, въ наличности ос- 
тавийзся дла и по освидВтельствовани подали бы по каждому городу 
овымъ книгамъ и связкамъ особыя вЗдомости, обозначая противъ каждой 
книги и связки, что въ которой въ цзлости дзль осталось и въ которой не 
всВ, съ дополненемъ при томъ, сколько съ того 1787 г. противъ той вздо- 
мости въ излишеств имЪется связокъ, съ обозначенемъ тёмъ столбцамъ, 
книгамъ и связкамъ реестровъ и алфавитовъ порознь каждому сорту дёлъ, 
не отступая той 1787 г. вЁдомости порядка“ 19). 

Съ этихъ поръ, дйствительно, въ еженедльныхъ рапортахъ, пода- 
вавшихся присутствию департамента, показывалось отъ времени до временя 
ни количество освидЗтельствованныхъ дзлъ. Но, какъ видно, дВло это шло 
очеяь вяло,—и повытчики постоянно отговаривались недостаткомъ времени. 
Въ виду этого, 19 ноября 1821 г. было постановлено, согласно именному 
указу 1785 года, употреблять на эту работу два хня въ недЪзлю, именно 
пятницу и субботу: при чемъ въ эти два дня повытчики, архиварусы и 
проче чиновники должны были заниматься „единственно только въ усп%ш- 
номъ свидзтельствВ вкнагъ, связокъ и составленши предписанныхь вздомо- 
стей“. Наблюдене за этой работой предоставлено было секретарямъ, кото- 
рые обязаны были каждый понедВльникъ рапортовать о ход ея присутств!ю 
департамента и „какъ можно стараться оныя вЗдомости покончить въ ско- 
рости“ !1). Съ конца марта м%сяца 1823 г. въ рапортахъ секретарей, не- 
извзстно по какой причин, боле не указывается числа освидВтельство- 
ванныхъ дФлъ, хотя и трудно допустить, чтобы эта работа была окончена въ 
столь короткое время. Точно также остается неизвЪстнымъ, къ какимъ 
результатамъ привела вся эта повЪзрка книгъ, столбцовъ и вязокъ. 

Одновременно съ тЁёмъ происходила еще другая работа, вызванная 
утратою въ 1812г. подлинныхъ документовъ. 18 апрЗля 1817г. секретарь 


*) Журн. и прот. за 1817 г., кн. 122, № 168. 
9) Тамъ жё, за 1818 г., кн. 125, № 762. 

10) Журн. и прот. за 1820 г., кн. 182, № 180. 
11) Тамъ же, за 1821 г., кн. 135, № 650. 
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Рыбииковъ холожилъ департаменту, что въ первой части архива имВются 
„въ немаломъ количествЪ“ точныя коши писцовыхъ внигь, „оставиияся отъ 
разсылки въ намфстничества“, а также „выписи и дВла просителей“, при- 
сланныя въ Вотчинную коллегю изъ Преображенскаго приказа (,конфиско- 
ванные изъ разныхь домовъ“) и, наконецъ, „пергаменовыя книги, въ кото- 
рыхъ писаны подлинникомъ изъ рёшенныхъ, производимыхъ въ той коллеми, 
по разнымъ городамъ разныхъ просителей дзлъ экстракты“. Такъ кавъ въ 
1812 г. н%которыя подлинныя писцовых книги и списки съ нихъ были 
утрачены, то секретарь предлагалъ воспользоватьея найденными имъ „актами“ 
для справокъ и съ этою цзлью рекомендоваль привести ихъ въ полную 
извзстность и „ясность“. Департаментъь привказалъ справиться, дЁйствитель- 
но ли подлиниыя писцовыя книги и списки съ нихъ утратились во время 
неприятельскаго нашествя и, если такъ, то сколько ихъ и каюмя остались 
въ цфлости !1). 13 мая 1820 г. требуемая справка была представлена, и 
департаменть постановилъ, чтобы на будущее время, въ случаяхъ справокъ 
по тёмъ городамъ, по коимъ утрачены подлинныя книги, пользовались най- 
денными съ послЁднихь точными кошями. Вм$стВ съ тёмъ велВно было 
названнымъ кошямъ „сочинить в8рнзйпе регистры“. Относительно же вы- 
шеупомянутыхъ дЗль Преображенскаго приказа и тёхь списковъ съ цисцо- 
ВЫХЬ ЕНИГЪ, ПОДЛИННИкИи КоТОорыхъ цлы, то имъ также велВно было соста- 
вить реестры и хранить въ первой части архива „0с0бо“ 13). 

Итакъ, главная д$ятельность архива за разсматриваемый перюдъ его 
жизни состояла въ приведен!и въ известность и прежний порядокъ доку- 
ментовъ, уц8лВвшихъ посл двфнадцатаго года и въ составлении имъ реест- 
ровъ и алфавитовъ. Въ сентябрВ 1831 г. присутств!ю департамента пред- 
ставлена была вЗдомость отъ четвертой части архива „состоящимъ въ ней 
писцовымъ, переписнымъ, межевымъ, отказнымъ, дачамъ 700-хъ и моло- 
дыхъ лёть и другихъ наименован!1й книгамъ и столпамъ — оклееннымъ и 
неоклееннымъ". Въ вздомости этой было показано, сколько вкнигъ и столб- 
цовъ имВлось по тому или другому городу до 1812 г. и сколько ихъ „въ 
оное нашеств!е истреблено, разбито, смВшано и, затёмъ, нынВ на-лицо 
по в8рнёйшему свидЗтельству въ наличности состоитъ“ (вЗдомости этой 
нзть). При вздомости приложена была табель, показывающая число имЗю- 
щихся реестровъ и злфавитовъ. Въ конц 1834 г. тамя же вЗдомости 
представлены были отъ первыхъ двухъ частей архива !‘). 

Судя по этому, можно бы предположить, что разборъ архива къ ска- 
занному времени быль совершенно окопченъ, но на дзлВ это было едва ли 
такъ. И дЪйствительно, въ журнал Вотчиннаго департамента 2 анваря 
1833 г. мы совершенно неожиданно читаемъ, что оберъ-провкуроръ Морозъ, 
прин обозрзаи своемъ архива, нашелъ „множество ДВЛЬ, ЗАаключающихся ВЪ 


13) Журн. и прот. за 1817 г., вн. 122, № 68. 
13) Журн. и прот. за 1820 г., кн. 132, № 889. 
1) Тамъ же, за 1831 и 1834 гг., кн. 1683, № 725; кн. 166, №№ 866 и 876. 
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столбцахъ, книгахь и связкахъ, еще не разобранными и не описанными, 
столбцы не оклеенными и всёмъ симъ дЗламъ ни реестровъ, ни алфаватовъ 
не сдзлано“, изъ чего онъ и заключилъ, что „архивъ сей не иметь въ 
занятяхъь своихъ тВхъ значительныхь успёховъ, каке необходимо должен- 
ствовали быть, ибо оный до убавки по новому штату канцелярскахъ служи- 
телей имВль къ сему вс способы“. Въ виду этого оберъ-прокуроръ совз- 
товаль департаменту „обратить ближайшее вниман!е на занят!я сего архива, 
дабы разборъ и онись дВлъ, составлеше онымъ реестровъ и алфавитовъ 
производились съ должнымъ успВхомъ, и черезъ то ускорить приведеше 
онаго архива въ надлежащее устройство“; о занятяхъ же департамента и 
архива вехВль подавать ему съ будущаго года еженедЗльныя вЪдомости. 
Въ отвЪтВ своемъ Морозу департаментъь счель нужнымъ прежде сказать о 
важномъ зиачени Вотчиннаго архива, какъ „источника, изъ коего почерпа- 
ются неоспоримыя доказательства на право владВн1я недвижимыми им ями 
какъ казнВ, такъ и частнымъ лицамъ принадлежащими“, и „доказательства 
происхожденя дворянскихь родовъ и степени родства каждаго дворянина 
предковъ“. ДалВе говорилось о томъ, что само правительство, сознавая важ- 
НОСТЬ „существа“ находящихся въ Вотчинномъ архив документовъ, забо- 
тялось всегда объ ихь сохранени и приведеши въ изилучиий порядокъ, но 
въ 1812г. „многотрудныя и продолжительныя“ занят!я архива были „почти 
вс8 уничтожены“, и документы его всВ были выброшены въ ровъ, при чемъ 
мнопе изъ нихъ были изорваны въ лоскутки, н®которые же „оть мокроты 
истребились“. ЗатВмъ департаментъ указывалъ на тотъ громадный трудъ, 
который ему пришлось вынести при разбор3 и сортировкВ сы шанныхъ дВлЪ. 
Но при его де „неусыпномъ“ попечени разборъ дЪль „по городамъ“ уже 
оконченъ, „а имвюцуяся дзла въ свазкахъ для лучшаго хранен1я ихь пе- 
реплетены въ книги, потомъ иногому количеству и описи учинены, а за 
симъ и оставипеся отъ разбитыхъ, пропавшихъ длъ листы и тетради также 
всВ разобраны по сортамъ; относительно же дВлъ, въ книгахъ состоящихъ, 
то онымъ, равно и столбцамъ оклееннымъ, какъ прежде производились, такъ 
и нын$ производятся надлежащая описи, а столоначальники и архивар1усы 
оныя свидзтельствуютъ; разобранные же по городамъ столбцы остаются 
неоклеенными и неописанными потому, что департаментъ съ самаго откры- 
пя присутствя своего не имЁлъ къ тому никакихъ способовъ“. ВелЪдъЪ за- 
тфиъ департаменть жаловался на недостатокъ чиновниковъ вообще и „опыт- 
ныхь и знающих вотчинныя дфла“ въ частности. При такихъ де обсто- 
ятельствахъ онъ не могъ имЗть большаго успзха въ приведен\и своего архива 
въ прежей порадокъ, т.-е. „описать вс им$ющаяся въ немъ дЗла и со- 
ставить алфавиты“, но уже и то, что сдЪлано имъ въ этомъ отношени, 
„получило одобрете“ высшаго начальства, выразившееся въ неоднократ- 
ныхь наградахъ чиновникамъ департамента. Наконецъ, департаментъь при- 
водилъ въ свое онравдане постоянную выдачу имъ по разнымъ требованямъ 
„многотрудныхь справокъ“, чего нельзя было бы ожидать при неимВ ни 
описей и отсутств!и порядка въ архив, и заканчиваль свой отвЗть оберъ- 


прокурору слёдующимн весьма откровенвыми словами: „но вс$мъ выше- 
писаннымъь обстоятельствамъ ясно видно, что въ архивВ сего департа- 
мента дфламъ, какъ въ столбцахъ, такъ и книгахъ и связкакъ состоящимъ, 
со времени 1813 г. и донын8 описи многому количеетву сдВланы, что и 
въ представленныхъь въ его превосходительству въ декабрВ мВсяцВ в$до- 
мостяхъ означено, сл8довательно за таковые труды и успВхи департаментъ 
заслуживаеть особое одобреше и внимаше начальства“ !5). 

Такой тонъ и характеръ донесен!я департамента, повидимому, сильно 
не поёравился Морозу, и онъ не замедлиль сдфлать ему за это внушене. 
Прежде всего, онъ указываль департаменту на то, что посл сдфланнаго 
имъ послВднему замф$чан1я о неусп$шности разбора и описан1я дВлъ архива 
„нзтъ приличя возражать, что много сдЪлано, и не зам чая, а одобрен1я 
заслуживаетъ“; дале, что награды отъ начальства должны поставить де- 
партаменть „въ строгую обязанность“ удвовть труды и привести вс дла 
КЪ ЕОНЦу, & не оправдываться ими, когда еще не все сдлано; затВмъ, что 
утвержден департамента относительно уси шности въ производств спра- 
вокъ противорчитъ вздомость неоконченнымъ дЗламъ, въ которой онъ на- 
ХОДИТЬ „четыретльтнее продолжене справокь“. ПослВ этого оберъ-проку- 
роръ замф$чалъ, что онъ зиаеть порядокъ, какъ пишутся д®ловыя бумаги, — 
сначала начерно, потомъ вабёло,—и что это практикуется не сто лЁтъ, 
какъ говорить департаментъ, & съ тЁхъ поръ, можеть быть, какъ писать 
начали, поэтому не было „ни малВйшаго приличя представлять къ нему о 
семъ, когда онъ далъ знать департаменту, что не начальную, & окончатель- 
ную работу желаеть видВть, н потому н$зтъ ему нужды знать, что начерно 
описано: отв$тъ сей показываетъ незнан1е департаментомъ отчетности“. На- 
конець, что касается до требован1я департаментомъ „отдачи ему должной 
справедливости“ и „не лишить оный заслуженныхъ пмъ наградъ“, то оберъ. 
прокуроръ отказывался понять, „къ чему помфстилъ департаменть выраже- 
н1е се, такъ какъ первое будетъ отдано ему по мЗрЪ успзха, а второе 
вовсе не у мЁста“. Въ заключене, Морозъ предложиль департаменту „безъ 
дальн.йшихъь объясненшй“ заняться приведешемъ въ порядокъ архива, & объ 
успхахъ какъ этихъ, таЕЪ и другихъ его занятй представлять ему ежене- 
дВльныя вздомости (по приложенной форм). Кром того, „дать ходъ“ не- 
р8ёшеннымъ дзламъ, начавъ съ поданныхъ въ 1829 г., и „отнюдь не остав- 
лять ни одного д$Зла за нехождешемъ“, но имВть ихъ исполненными и вы- 
давать по первому требован!ю; на будущее же время отнюдь не допускать 
„столь продолжительныхъ выправокъ, по необходимости долженствующихь 
обратить на себя неудовольстве начальства и жалобы частныхь лицъ“. На. 
конецъ, Морозъ просилъь департаменть „содЪйствовать также личнымъ над- 
зоромъ по архиву, чтобы, ло мЁрЪ возможности в способовъ, работа шла 
безостановочно, и не отговариваться невозможностью, коей сл$детвя бываютъь 
всегда—совершенное бездВйствне“. По прочтен этого предложен1я оберъ- 


13) Журя. и прот. за 1838 г., кн. 165, №1. 
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прокурора, департаменть постановилъ: три дня въ нед®лю заниматься справ- 
камн, & остальные два, согласно Высочайшему указу отъ 7 января 1786 г., 
посвящать описаню и приведеню въ порядокъ архива 15). Но и посл этого 
дВло, кажется, не пошло лучше: усизхп по прежнему оставались „неполные 
и слабые“ и оберъ-прокурору еще неоднократно приходилось напоминать 
департаменту „о употреблени со стороны его всей дВятельности и вни- 
мания къ точному и опредЗленному исполненю означенныхъ предложений 
его“ 17). 

| Такъ происходили разборъ и описаше Вотчиннаго архива до 1835 г., 
когда вступилъь въ дёйств!е комететъ, учрежденный для описан1я сенатскихъ 
архивовъ. Въ этому времени въ архив оставались еще неописанными— 
12.281 столбецъ и 6.220 книгъ, а „въ алфавить непрописанныхъ“— 12.081 
столбецъ и 5.539 книгъ, слЁдовательно, добрая половина общаго количества 
хранившихся въ немъ столбцовъ и кНИГЬ !%). 

За разематриваемый перодъ времени Вотчинный архивъ увеличился 
дзламп бывшей Вотчинной конторы, привезенными изъ С.-Петербургекаго 
Государственнаго архива старыхъ дзлъ. ДЪла эти поступили сначала, вмВстВ 
съ другими, въ Московсый Государственный архивъ и уже оттуда въ 1834 г. 
переданы были въ Вотчинный. Они заключались въ 26.429 столбцахъ, 
1.608 книгахъ, 46 планахь и чертежахъ, при 15 реестрахь и 5 алфави- 
тахъ !°). КромЗ того, въ 1842 г., по распоряжению министра юстящи, пе- 
редано было Вотчинному архиву изъ Писцоваго архива Межевой канцеляр!и 
337 кошй съ пиецовыхъ и другихъ книгъ, „въ томъ предположени, что отъ 
пр!обрВтен1я сихъ кошй Вотчинный департаменть получить новое средство 
къ удовлетвореню требовай владфльцевъ въ выдачВ имъ кошй съ 1позе- 
мельныхъ документовъ и другихъ свЪдВв!“ *°). 

Какъ и въ прежнее время, конечною цфлью вышеуказанныхь занят 
по описаню и приведеню въ порядокъ архива было успзшное производство 
справокъ, поступавшихъь въ Вотчинный департаменть отъ разныхь присут- 
ственныхъ м$8стъ и частныхь лицъ. Выдача справокъ была главнымъ, мож- 
но сказать единственнымъ въ то время, назначетемъ Вотчиннаго департа- 
мента и его архива. Такъ смотрЗло на это высшее начальство, такъ же отно- 
силея къ своей дВятельности и самъ департаменть. Вотъ что говориль по- 
схвдый относительно значен1я своего архива въ рапортВ оберъ-прокурору 
Павлу Павловичу Гагарину оть 29 апр. 1826 г.: „Въ заключене, департа- 
ментъь обязанностью поставляеть и о важности его архива донести, что 
оный по миогимъ отношевямъ весьма нуженъ: небезызвЪстно, что р8дый 
владВлецъь можеть име свое какъ по наслЁдетву, такъ и по купчимъ 3& 
себя утвердить и размежеваться между участвующими съ нимъ владфльцами 


16) Тамъ же, за 1833 г., кн. 165, №№ 43 и 73. 

17) Тамъ же, №№ 234, 367, 634 и др. 

18) ДФла оберъ-прокурора, вяз. 95, № 201. 

19) Журв. и прот. за 1884 г. кн. 166, №№ 2565 и 707. 
30) Тамъ же, за 1839 и 1812 гг., №№ 1129 и 476. 
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и корон принадлежащими крестьянами, да и не можеть знать въ общемъ 
влад н!и своей принадлежности, ни доказать между предками родство, ни о 
происхожден!и и хворянствВ своихъ предковъ безъ выправокъ съ вотчин- 
нымъ архивомъ, & къ тому и всяюме бываемые между владВльцами и казен- 
ными крестьянами споры какъ всЪми судебными м3стамв, такъ и Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ, а иногда и самимъ Всемилостив йшимъ Государемъ, 
р%шаются ие по иному чему. какъ по справкаиъ, получаемымъ изъ Вотчин- 
наго департамента, кои въ немаломъ количеств отсылаются и самимъ про- 
сителямъ выдаются“ 3'). 

Мы не станемъ говорить здВсь о томъ, какого рода, отъ кого и въ 
какомъ количеств поступали справки въ Вотчинный департаментъ, такъ 
какъ объ этомъ уже было подробно изложено въ всторн Вотчиннаго архива 
до 1812 года (см. „Опис. док. арх. М. Ю.“ т. \, стр. 335 — 361); а огра- 
ничимся лишь указатемъ на то, какъ производились он посл непрятель- 
скаго погрома. 

Вел дстве утраты въ 1812 г. большей части описей и алфавитовъ, 
выдача справокъ была первое время весьма затруднена, такъ что приходи- 
лось даже совершенно отказывать просителамъ или, по крайней м8рф, изви- 
наяться, что справка не можеть быть выполнена скоро въ виду того, что 
„ДВла сего департамента въ совершенный порядокъ еще не приведены“ 39). 
Въ большинствВ случаевъ нужно было проходить дЪла („тысячи дВлъ“) 
подлинникомъ, что отнимало много времени и стоило большаго труда. Осо- 
бенно же много хлопоть возникло изъ за утраты въ 1812 г. присланных изъ 
Сената для дополнен! пяти тяжебныхъ дВлъ; тщетно департаменть разы- 
скивалъ ихъ въ вязкахъ и кучахъ столбцовъ и даже по другимъ архивамъ: 
вЪ кОНЦЗ концовъ четыре изъ нихъ пришлось возобновить, для чего и были 
присланы изъ Сената коши съ опред лен! по названнымъ дламъ 33). 

Нечего говорить о томъ, что жалобы на медленность департамента въ 
производств справокъ раздавались безпрестанно какъ отъ разныхъ при- 
сутственныхъ м3Зстъ, такъ и частныхъ лицъ. 8 апрЗлая 1814 г., по поводу 
такой жалобы Казанской гражданской палаты, департаментъь постановилъ 
донести оберъ-прокурору Рахизнову, что хотя онъ и „самъ по себ прила- 
гаетъ всевозможное стараше и всегдашнее попечев1е, чтобы справки обра- 
батываемы были усп®шнфйшимъ и аккуратнйшимъ образомъ и исполняемы 
безъ промедлен1я времени, но за вс®мъ т%мъ въ скорости таковыхъ спра- 
вокъ отправлять не можетъ, потому что посл бытности въ МосквВ непр!- 
ятеля алфавиты и реестры дЪламъ и другимъ документамъ отысканы только 
‚по пятидесяти городамъ, по прочимъ же городамъ (слдуетъ перечень бо- 
л8е 40 городовъ) совсЁмъ ихъ не найдено, по случаю чего по’ симъ го- 
родамъ и справки обрабатываются и исполняются медлительнзе, неже- 


31) Тамъь же, за 1826 г., кн. 150, № 17. 
37) Тамъ же, за 1814 г., кв. 113, №№ 3, 4, 68 и др. 
33) Томь же, за 1816 г., кн. 119, № 12. 


ли по тЁмъ городамъ, по коимъ остались цфлы алфавиты и реестры д%- 
ламъ“ 72%. , 

Подобныя жалобы на медленность департамента въ выдачЪ справокъ 
продолжали раздаваться и много поздние. Въ 1817 г. оберъ-прокуроръ 
Озеровъ извзщаль департаменть, что министръ юстищи „изволиль изъ м%- 
сячныхь вфдомостей усмотрЗть. что дЗла въ ономъ департаментВ произво- 
даятся съ крайнею медленностью, и члены его не употребляютъ никакого 
рачен!я къ окончашю оныхъ; а что департаментъ въ очисткахъ своихъ объ- 
являетъ, что по означеннымъ дзламъ чинятся справки, то таковыя причины 
въ оправдан!е приняты быть не могуть, тёмъ боле что по онымъ дёламъ 
таковыя справки продолжаются по н$зсколько лЁтТЪ, какъ то—по дфлу по- 
иВщиковъ Сабуровыхъ съ баронессою Соловьевой, на что мужъ Чекмаревой 
утруждалъ г. министра юстищи просьбою“. Въ виду этого, оберъ-прокуроръ 
„строжайше подтверждаетъ“, чтобы департаменть принялъ „надлежащя 
м%ры въ уси шнзйшему теченю дфлъ“ и чтобы въ подаваемыхъ къ нему 
ежемсячныхъ вздомостяхъ было обозначаемо, по какой именно причин 
то или другое дВло остается нерзшеннымъ; относительно же справки по 
дзлу Сабуровыхъ и Чекмаревой съ баронессой Соловьевой оберъ-прокуроръ 
требовалъ особаго донесен1я. Департаменть отвЗтилъ на это слфдующее: 1) рз- 
шене 9 спорныхъ дЪль, присланвыхь изъ Сената, затянулось по причин 
недоставлен!я отъ разныхъ присутственныхъ м$Зетъ нужныхъ справокъ; 2) 
медленность же въ рёшеви другихъ дзль происходить главнымъ образомъ 
оть утраты въ 1812 г. многихъ алфавитовъ и реестровъ, велВдстве чего 
ПОвВЫТЧИБЪ „ПО каждому почти посланному требованю“ долженъ нЪсколько 
СОТЪ ЕНИГЬ и вязокъ пересмотр$Зть и прочитать подлинникомъ; 3) съ умень- 
шенемъ посл 1812 г. чиновниковъ повытчику приходится работать вдвое 
противъ прежнаго, а 4) справки поступаютъ почти ежедневно. Въ заключе- 
н1е, департаменть просилъ оберъ-прокурора „обратить на усердную ихъ 
службу начальническое его вниман!е и оправдать ихъ передъ г. министромъ 
юстищи, дабы не нести гнзвъ оть его высокопревосходительства безъ вины, 
ибо не они причиною медленному рёшев!ю дЪлъ, & виною сему непрятели, 
расхитиви!е и разбросавшие по оврагамъ архивъ его въ 1812 г.“ 75). 

Въ слВдующемъ году, въ виду „великой медленности“ въ производств 
справокъ, департаментъ постановилъ, чтобы повытчики и помощники ихъ 
ходили въ архивЪ даже по субботамъ и работали тамъ оть 8 до 3 ча- 
совъ., подъ страхомъ отвфтственности, налагаемой $ 3 генеральнаго регла- 
мента 76). 

Но особенно недоволенъ быль этою медлительностью оберъ-прокуроръ 
Морозъ, который, вкакъ мы уже имфли случай видЪть, неоднократно выра- 
жаль департаменту свое неудовольстве по поводу неаккуратности въ вы- 


4) Прот. за 1814 г., кн. 113, № 21. 
%5) Журв. и прот. за 1817 г., кн. 122, № 109. 
3) Тамъ же, за 1818 г., кн. 125, № 771. 


Отд. 1. Иеторя моск. сенатев. арх. съ 1818 по 1885 г. 
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дачЬ справокъ и неусп® шности въ разбор и описи д%лъ. Требуя отъ де- 
партамента строгой отчетности и предетавленя въ нему еженедльныхъ, 
мфсячныхь и годовыхъ вздомостей, онъ въ тоже время самъ нерЗдко посз- 
щалъ департаментъ и его архивъ и такимъ образомъ лично схёдилъ за его 
заняйями 3”). 

Что же касается до характера производившихся въ Вотч. департамент 
за разсматриваемый нами перодъ справокъ, то онъ оставался тВмъ же са- 
мымъ, какъ и до 1812 г., и потому мы не станемъ боле говорить объ. 
этомъ. Изъ боле любопытныхъ въ историческомъ отношен1и справокъ мы 
можемъ привести лишь очень немномя, да и то, большею частью, невы- 
полненныя Вотчиннымъ архивомъ. 

1. Въ 1818 г. Сенатъ потребовалъ отъ Вотчиннаго департамента из- 
въетя о томъ, имются ли по Астраханской губерни писцовыя, межевыя и 
друйя книги и грамоты, кто имфлъ право производить въ той губернии дачи 
(„временами или на в$чность“), какого рода дачи должны быть признаваемы 
дфйствительными и съ мЗрою ли он производимы были или по урочищемъ 
безъ мфры,— буде съ мЁрою, то съ четвертною или какою другою, и если съ 
другою особеннаго зван1я, то какъ велика та мЁра по переведеню въ хе- 
сятины. Но по справкВ оказалось, что по Астраханской губери „никакихъь 
дЪль никогда не имзлось и въ Вотчинной коллеги, да и по вздомостямъ 
въ наличности не оказалось“ 33). 

П. Въ 1824 г., по предписаню министра юстищи, вел$но было ро- 
зыскать инструвщю оберъ-прокурору Сената, писанную собственною рукою 
Петра Великаго. Названной инструкци не оказалось *°). , 

Ш. Вь 1828 г. Межевой департаментъь Прав. Сената, по д%лу о жа- 
лобахъ кузнецкаго уззда казенныхъ поселянъ и разныхъ помфщиковъ, про- 
силь прислать ему чертежи селамъ и деревнямъ названнаго уёзда, состав- 
ленные въ 1741—1746 гг. Требуемые чертежи оказались въ одномъ дл 
по городу Казани и были отосланы въ Сенатъ 25). 

ГУ. Въ томъ же году Вотчинному департаменту дано было предписа- 
ве розыскать „достовзрный“ списокъ съ указа о сошномъ письмВ, издан- 
наго около 7130 г. вм ств съ писцовымъ наказомъ. Указъ этоть нуженъ 
быль при составлени Пол. Собр. Законовъ и не оказался на лицо ни въ 
П отд№лен1и Собственной Его Величества кавцеляри, ни въ разныхъ архи- 
вахъ, посл чего, по указаню Сперанскаго, и обратились за нимъ въ Вот- 
чинный департаментъ. Но требуемаго указа не нашлось и въ этомъ посхВд- 
немъ; оказалось только производство бывшей Вотчинной коллеми 1756 г. 
по доношеню Московской губернской межевой канцеляри, которая „отъ 
той коллеги о количеств® м8ры сошнаго письма испрашивала разр8шен!я, 


%7) Тамъ же, за 1833 г., кн. 165, № 49. 
383) Тамъ же, за 1818 г., кн. 125, № 23. 
39) Тамъ же, за 1824 г., кн 144, № 647. 
30) Тамъ же, за 1828 г., кн. 155, № 67. 
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равно и по какимъ повелЗямыъ оная положена съ того указа кошя“. Это 
производство и было послано къ министру юстищи *'). 

У. Въ 1819 г. министерство юстищи ротребовало прислать ему писцо- 
выя книги 7131 и 7132 гг.—„землямъ, жалованнымъ Строгановымъ въ Перм- 
ской губерния по р8кВ Чусовой“. Означенныя книги были доставлены 3*). 

КромВ справокъ, въ 1826 и 1827 гг. чиновники архива занимались, 
по предписан1ю министра юстищи, прискашемъ узаконен!й за 1649—1764 гг., 
или, вврн%е сказать, пров%ркой реестра послВднимъ, приеланнаго изъ ми- 
нистерства. Эта пов®рка производилась „по записнымъ указамъ и дьячимъ 
приговорамъ“, хранившимся въ первой части архива, секретаремъ Рудако- 
вымъ и повытчикомъ Гавриловымъ подъ наблюдешемъ ассессора Васильева, 
при чемъ всВ узаконешя, непомВщенныя въ присланномъ реестр%, вноси- 
лись въ особый, дополнительный реестръ, и посл этого оба эти реестра 
отеылались въ Разрядный архивъ для подобной же провЗрки. При пов рк® 
въ архивВ Вотчиннаго департамента узаконенй за 1725—1740 гг. не ока- 
залось „какъ записныхъ, такъ и подлинныхь указамъ книг съ 1728 по 
1737 г., тавъ какъ он сгорзли въ пожаръ 1737 г.“ 33). 

ос этого архиву дана была еще подобная же работа, & именно: 
изъ департамента Министерства Юстищи присланы были въ архивъ два ре- 
естра—одинъ указамъ, записаннымъ въ реестры архива П отдлен!я Соб- 
ственной Его Величества канцеляр!и, другой — указамъ, имЗвшимся въ самомъ 
департамент® Министерства Юстици. Требовалось отыскать въ архив ука- 
зы, означенные въ этихъ двухъ реестрахъ, и, списавъ съ нихъ точныя вопи, 
препреводить посл8дея къ министру юстищи. Въ случа же, если въ ар- 
хивВ не окажется нзкоторыхъ изъ внесенныхъ въ реестры указовъ, то для 
отысканя ихъ реестры велзно было передать въ Разрядный архивъ. Черезъ 
нзеколько времени секретарь архива представилъь въ департаменть Минис- 
теретва Юствщи „съ оказавшихся указовь коши“ и самые реестры „съ 
надлежащими противъ перваго реестра н$фкоторымъ оказавшимея указамъ 
отм тками” 3). 

Такова была дзятельность архива Вотчиннаго департамента за 1813— 
1835 гг. Теперь слВдуетъ упомянуть о работахъ въ архив Вотчиннаго де- 
партамента уже извЪстнаго намъ академика Гамеля, которому по Высочай- 
шему повел ню, послВдовавшему на представлеше московскаго военнаго 
генералъ-губернатора кн. Голицына, поручено было разсмотрЗть „имБющеся 
въ архивахъ при московскомъ Сенат понынЪ неразвернутые столбцы для 
извлеченя свздЪн!й, относящихся до заводовъ, фабрикъ и ремеселъ“. 21 де- 


—— 


31) Журн. и прот. В. Д., за 1828 г., кы. 1655, № 416. Къ сожалёню, хлопронзводство 
это не отыскано въ настоащее время, хотя оно и было возвращено изъ министерства въ 
томъ же году. 

33) Тамъ же, кн. 129, № 102. 

33) Тамъ же, за 1826 г., кн. 150, дд. №№ 547, 644, 703 и 787; за 1827 г., кн. 163, 
дд. №№ 19 и 96. 

31) Тамь же, за 1827 г., кн. 153, дд. №№ 331 и 351. 
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кабря 1834 г. оберъ-прокурерь Морозъ сдЗлаль предложете Вотчинному 
департаменту „о допущени Гамеля къ расклейкВ хранящихся въ архив 
онаго столбцовъь и обращеня таковыхъ въ тетради“, какъ это ему разрЗ- 
шено было производить въ Разрядномъ архив. Но Вотчинный департаментъ. 
„по соображени всзхъ относящихся въ сему обстоятельствъ“, нашелъ пред- 
лагаемую Гамелемъ м8ру нецлесообразною по слёдующимъ причинамъ: 

1. Такъ какъ приговоръ обыкновенно писался по мВстамъ склейки столб- 
ца, на лицевой его сторонз, а скрЗпа дЪлалась на тТВхъ же м%стахъ на 
оборотной, то „чрезъ разрывъ столбца невозможно будетъ знать ни скрфпы, 
ни содержан!я приговора, которыя необходимы для помВщевя въ справкахъ, 
выдаваемыхъ департаментомъ“. 

9. При расклейкВ могуть произойти „злоупотребленя“, а именно: мо- 
гуть быть попорчены буквы, обозначающия число четвертей и поставленныя 
нерздко на самыхъ склейкахъ, такъ что „оть уничтожентя одной буквы мо- 
гуть уничтожиться сотни и даже тысячи четвертей, ибо въ древнемъ дзло- 
производствЪ числа обозначались церковными буквами, въ которыхъ потеря 
даже одной половины буквы даетъ хругое число“. 

3. Гиилые столбцы, которые черезъ расклейку Гамель думаетъ сохра- 
нить, могуть отъ нея „подвергнуться совершенному уничтоженю“ вслВдетв!е 
смачиван!ч водою мВетъ склейки. 

4. Столбцы существуютъ уже нЪсколько сотъ ЛЁТЪ, „будучи всВмъ 
доступны и постоянно служа для справокъ, „а потому, казалось бы, не 
должиы они затруднать и г. Гамеля“. 

5. Наконець, этому противорфчать известные указы правительства, 
БаЕъ-то: въ 12 пункт® именнаго указа, даннаго Вотчинной ` контор въ 
1720 г. февраля 18-го, сказано: „дзла, которыя въ столбцахъ въ старыхъ, 
тв перебрать и переклеить въ столбцы 06060“; далВе, 4-й пунктъ указа 
Прав. Сената оть 21 января 1726 г. гласитъ: „а вышеописанные старые 
столбцы оклеить и высушить и держать въ сохранномъ мЪстВ и той Вот- 
чинной коллеги смотрзть, дабы тзмъ столбцамъ никакого поврежденля че 
было“; наконецъ, по Высочайше утвержденному 7 января 1786 г. докладу 
директора Камынина склейка столбцовъ признана необходимою, на что и 
было ассигновано тогда 600 руб.—Оберъ-прокуроръ представихль о всемъ 
этомъ министру юстиши, который даль слВдующй, нзсколько уклончивый, 
отвЗтъ: такъ какъ предложенный Гамелемъ способъ разборки столбцовъ 
„оказался на опыт8 неудобоисполнимымъ“ для Вотчиннаго архива, но въ 
Разрадномъ архив „онъ уже начать и признанъ безвреднымъ“, то онъ, 
министръ юстищи, порузаеть допустить Гамеля „къ разбору дЪлъ, храня- 
щихся въ архив Вотчиннаго департамента не иначе, какъ по тому способу, 
какой на самомъ дЪлВ окажется удобнВйшимъ“; въ то же время министръ 
поставиль оберъ-прокурору въ обязанность содйствовать Гамелю „всЁми 
мВрами къ успВшному исполненю возложениаго на него поручен1я“, такъ 
какъ онъ занимается по Высочайшему повел ню. 

Но работаль ли Гамель въ Вотчинномъ архив, неизвЪетно, хотя 
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вфриЪе будетъ думать, что нЪтъ 5). Изъ другихъ лицъ, допущенныхь къ 
занатямъ въ Вотчинномъ архив, мы должны назвать еще: поручика Вис- 
коватаго (въ 1837 г.), члена Московскаго общества истори и древностей 
росс1йскихъ Снегирева, члена Археографической комисаи Строева (въ 1839 г.) 
и двухъ офицеровъь — Зубова и Ващинина (въ 1840 г.), но занимались ли 
они дЪйствительно въ Вотчинномъ архив, мы не знаемъ 36). 

Указавъ въ главныхъ чертахъ, въ чемъ состояла дЗятельность Вот- 
чиннаго департамента и его архива послЗ 1812 года, мы должны сказать 
несколько словъ о тзхъ измЗненяхъ, которыя имЪли м%Ъето за подлежаний 
нашему разсмотрЗв1ю пер1одъ времени въ администраци и составЪ чиновни- 
ковъ его. | 

Какъ было уже сказано въ самомъ началВ, событ1я двзнадцатаго года 
сопровождались, между прочимъ, уменьшетемъ числа чиновниковъ въ Вот- 
чинномъ департамент®, изъ которыхъь одни „померла“, друге „безвВсти 
пропали“, а третьи просто не захотВли продолжать службу въ департамент® 
и пеступили въ друйя м$%ста. Вавъ бы то ни было, но оть 153 чиновниковъ, 
состоявшихъ въ департаментВ до 1812 года, посл этого года осталось н&- 
лицо всего лишь 69 человЗ къ. ВелВдств!е того увазомъ Правительствующаго 
Сената 1813 года было предписано Вотчинному департаменту „всемЗрно 
озаботиться — прискать и наподнить свое штатное число кавцелярскихъ 
служителей“ 37). Но по причин жалкихъ окладовъ жалованья охотниковъ 
поступать на службу въ департаментъ оказалось мало, такъ что послднему 
приходилось даже брать „изъ податнаго состояня“. Особенно же сильно 
давалъ себя знать недостатокъь въ „опытныхъь и знающихъь вотчинныя 
дла“ чиновникахъ. Мало того, департаментъ не им ль даже „хорошихъь 
писцовъ“ 3). 

Такое затруднительное положенше Вотчиннаго департамента обратило 
на себя внимаше оберъ - прокурора кн. Гагарина и заставило его ходатай- 
ствовать передъ министромъ юстищи объ увеличени окладовъ жалованья 
чиновникамъ Вотчиннаго архива. 15 мая 1824 года онъ представиль ими- 
вистру свой проектъ, въ воторомъ предлагалъь переименовать Вотчинный 
департаменть въ „Государственный архивъ прежнихь вотчинвыхь ДЪлЪ“, & 
ЧинОвниковЪ и канцеларскихъ служителей распредВлить по всемъ четыремъ 
отдВленямъ архива, „оставя послёднахъ раздВлен!е во всемъ на прежнемъ 
основании“. Присутстые архива должно было состоять изъ того же числа 
членовъ, какое опредЗлено по штату 1786 года; при немъ долженъ нахо- 
дится секретарь съ помощникомъ и двумя кошистами для веденя журналовъ, 
входящихь и исходящихъ книгь и т. п. Въ каждой части архива должно 


35) Журн. и прот. за 1835 г., вн. 167, д. д. №№ Ти 38. 

36) Тамъ же, за 1837 г., ки. 169, № 182; за 1839 г., ки. 171, №№ 143 и 382; за 
1840 г., кн. 172, № 18. 

37) Тамъ же, за 1829 г., кн. 160, д. № 442. 

\*),Тамъ же, за 1833 г., ки. 165, д. № 1. 
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быть по одному архиварусу, по два столоначальника съ потребнымъ числомъ 
помощниковъ и писцовъ. Каждую часть архива оберъ-прокуроръ предлагалъ. 
раздлить на два стола или отдВлен1я. Что же касается занят архива, 
кромВ справокъ, то онъ находиль нужнымъ „общими силами“ всЪхъ архи- 
вар!усовъ и канцелярскихь служителей заняться разборкою, описью и при- 
ведетемъ въ порядокъ дВль, при чемъ въ реестры и алфавиты помвщать 
ни одни тольво имена и фамили владвльцевъ, „но и каждаго селения и 
пустоши назван1е“. По этому штату общее количество чиновниковъ архива 
опредзлено было въ 52 челов ка; сумма же на жалованье имъ и канцеляр- 
ске расходы должна была въ общемъ остаться такою же, какая отпуска- 
лась ва то по прежнимъ штатамъ, т.-е. 22.728 руб. 

Министръ нашель „си прехположен!я“ оберъ-прокурора „уважительны- 
ми“, но, прежде чЁмъ осуществить ихъ, совзтовалъ ему обратиться къ Вот- 
чинному департаменту и спросить его, не найдетъ ли онъ съ своей стороны 
еще какихъ - либо „пробзловъ“ въ вышеприведенномъ проектЁ, „дабы избф- 
жать впослвдетви пополнен!й“. На запросъ, сдфланный по этому поводу 
оберъ-прокуроромъ Вотчинному департаменту, послёдей не замедлилъ пред- 
ставить оть себя проектъ штатовъ, н%еколько отличави!йся отьъ вышеупо- 
мянутаго проекта кн. Гагарина. Изложивъ весьма пространно исторю Вот- 
чиннаго архива до 1812 года и указав на разгромъ его въ этомъ году и 
на значительное уменьшене чиновниковъ, департаментъь просилъ-—или оста- 
вить прежние штаты, или же принять новые, составленные имъ самимъ, а 
именно: два секретаря, изъ которыхъ на обязанности перваго должна быть 
вся административная часть по канцеляри „Государственнаго архива преж- 
нихъ вотчинныхь дЪль“, кромЪ того наблюден!е за разборомъ и описью 
документовъ въ первыхъ двухъ отдВленяхъ его. повфрка описей и пред- 
ставлен1е присутствю опред%ленныхъ вЗдомостей о занят1ахъ чиновниковъ; 
обязанности втораго секретаря должны состоять въ завЗдывани денежною 
казною и, подобно первому, въ наблюдени за работами въ остальныхъ двухъ 
отдзленяхъ архива; наконецъ, оба они ведутъ вс дЗла по справкамъ. Дате, — 
семь архиварусовъ, которые должны „пов рать всю сдЗланную архивскими 
чиновниками выправку“ и отв$ чать за взрность справки и цзлость ввЗренныхъ 
каждому изъ нихъ документовъ. Сверхъ того архиварусы обязаны зани- 
маться приведенемъ въ порадокъ дзлъ, свидЪтельствовать ‘описи и состав- 
лять алфавиты. Помощниками имъ во везхъ этихъ заняпяхъ служатъ по- 
вытчики. Наконецъ, проч1!е чиновники (по пяти челов къ, самое меньшее, 
въ каждой части архива) исполняютъ всё черновыя и канцелярсвля работы, 
какъ-то: принимаютъ отъ повытчиковъ дфла съ роспискою, составляютъ на- 
черно описи или реестры, съ обозначенемь въ нихъ именъ и фамил!й вла- 
дЪльцевъ и назван! владзнй, и переписываютъ ихъ на-бЪло. Что же касает- 
ся до состава присутствия архива, то онъ долженъ оставаться прежнимъ. 
Общее же число всВхъ штатныхъ чиновниковъ и канцелярскихъ служителей, 
переплетчиковъ и сторожей по этимъ штатамъ опредЗлено было въ 60 че- 
ловзкъ, при чемъ сумма на жалованье имъ и на канцелярсве расходы ос- 
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тавлена та же самая, что и прежде. Но обоимъ этимъ проектамъ увеличен!я 
штата ие суждено было осуществиться. Тщетно кн. Гагаринъ напоминалъ 
не разъ какь самому министру, такъ и директору департамента Мини- 
стерства Юстищи о необходимости увеличить оклады жалованья чиновниковъ, 
которые „находятся въ самомъ бВдетвенномъ положении, такъ что не им%- 
ютъ не только приличной званию ихъ одежды, но и почти` никакой“, тщетно 
указывать имъ на то, что при существующихъь въ Вотчинномъ департа- 
ментВ окладахъ „люди неподатнаго состояня, какъ-то: ученые, кончивше 
курсъ въ университетВ и дзти личныхь дворянъ, неимВюц!е средствъ по 
бЪдности окончить курса наукъ“, не захотятъ или даже не найдутъ возмож- 
ности поступить туда на службу, —отвЗта на это не было никакого, и Вот- 
чинный департаментъ долженъ былъ еще нЪсколько лзтъ находиться въ 
томъ же печальномъ положеня, которое происходило, по его мнЪн!ю, ис- 
ключительно отъ незначительности окладовъ жалованья 37). 

Впрочемъ незначительность окладовъ постояннаго содержан1я чинов- 
никовъ Вотчиннаго департамента отчасти была возм щаема выдаваемыми 
имъ отъ времени до времени пособями, которыя въ общемъ были довольно 
значительны. Такъ, Высочайшимъ указомъ оть 27 сентября 1827 года, по- 
сл довавшимъ на докладъ министра юстищи „о крайне б$дномъ положения 
чановниковъ и канцелярскихъ служителей Вотчиннаго департамента“, вел но 
было выдать имъ въ нособ1е „до утвержден1я новыхъ штатовъ“ единовре- 
менно 10.000 руб. изъ суммъ Сенатской типограф1и “°). Спустя три года, 
т. е. въ 1830 году было выдано еще столько же \1). Въ конц слВдующаго 
года управляющий Министерствомь Юстищи Д. В. Дашковъ посзтиль Вот- 
чинный архивъ и освздомнлея объ его занятахъ, посл чего зам тилъ, что 
жалованье чиновникамъ „весьма малое“, и потому разрВшилъ имъ ходатай- 
ствовать о единовременномъ пособ1и „до установлен!я новыхъ штатовъ“ 1?). 
Въ апрфлВ 1832 года Вотчинному департаменту снова было выдано 10.000 
руб. для пособ1я бВднымъ чиновникамъ его. 

Наконецъ, 27 мая 1832 года послВдовало утверждене новыхъ шта- 
товъ для „Архива прежнихь вотчинныхъ дФль“, которые постановлено 
было ввести съ 1 сентября того же года. По этимъ штатамъ положено 
было канцелярскихъ служителей—б человЗкъ „средняго“ и 10 „низшаго“ 
оклада, итого 16 человЪкъ, сь жалованьемъ — первымъ по 400 руб., вто- 
рымъ по 300 руб. въ годъ; кромВ того „на паекъ и обмундировку“ по 
120 руб. 4%). 

Однако и при новыхъ штатахъ чиновники продолжали бЪдетвовать и 
по прежнему просили себф пособ1я. Такъ, въ 1834 году имъ было пожало- 


39) Тамъ же, за 1826 д., кн. 150, д. № 17, и обер-прокурорсвя дла, вяз. 67, 
д. № 178. 

80) 'Тамъ же, за 1827 г., кв. 153, д. № 942. 

41) Тамъ же, за 1830 г., кв. 162, д. № 915. 

41) Тамъ же, за 1831 г., кв. 163, прот. № 55. 

&') Тамъ же, за 1832 г., кн. 164, № 32 (въ протоколахъ). 
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вано 2.000 руб. *4), а въ конц того же года департаменть въ виду того, 
что „недостаточные штаты класснымъ чиновникамъ, съ 1786 года суще- 
ствующе, и чрезвычайная на вс жизненныя потребности дороговизна по- 
ставили чиновниковъ сего департамента въ столь затруднительное положе- 
не, что едва они имВютьъ дневное пропитан!е, не говоря уже о какомъ-либо 
излишествВ и даже порядочной одежд®“, —постановиль просить у министра 
юстиц!и единовременнаго пособ!я имъ, такъ какъ „одно только се можеть 
облегчить участь совершенной бЪдности“ *%5). 


ГЛАВА Ш. 


Исторя Государственнаго архива старыхъ дёлЪ. 


Пося%дств!:я разгрома архива въ 1812 году. —Исчезновен!е массы дфль РевизонЪъ-кол- 

леги.— Разборка и опись документовъ.—'Трудность и медленность разборки.—Пр!емка 

новыхъ докуменговъ: Ревизонъ и Камеръ-коллегй, комисси Дмитр!ева, Штатнаго и 

Остаточнаго казначействъ.— Передача дфлъ изъ С.-Петербургскаго Государственнаго 

архива.—Передача дФлъ изъ разныхъ учрежденй Московской губерюи.— Историче- 

свя справки и ученыя занят!я въ архивф.—Измфнев!я въ штатахъ вканцелярскихъ 
служителей. —Характеристика чиновниковъ архива. 


ПослЁдствя непраятельскаго нашествя на Москву были столь же пла- 
чевны для Архива старыхъ дфлъ, какъ и для двухъ другихъ архивовъ при 
Мосвовскомъ СенатЗ. Только самое незначительное количество документовъ, 
какое могло помзститься на 40 похводахъ, было увезено въ Нижний Новго- 
родъ; вся же остальная, въ нзсколько миллоновъ, масса ихъ подверглась 
общей участи, постигшей тогда московсве архивы, т.-е. была выброшена 
за городовую стВну, нь кремлевсве рвы. Само собою разумЗется, что 
всВ дзла при этомъ были перем$шаны, разбиты, частью порваны, частью 
попорчевы отъ сырости и „свлеялись такъ, что и раздВлить не можно“, а 
частью и совсВмъ погибли. Безпорядокъ, въ который приведенъ быль Архивъ 
старыхъ дЪль этимъ погромомъ, быль столь ужасенъ, что впослЗдетви, при 
разбор документовъ его, чиновники должны были „въ каждую минуту оста- 
навливаться и быть въ недоумВ ни, какъ таковый хаосъ привести въ по- 
рядокъ“ '). 

Этотъ-то именно хаосъ, въ который приведены были документы архива 
во время неприятельскаго нашеств1я, виВст$ съ порчею ихъ, и быль, ©об- 
ственно говоря, главнымъ послёдстнемъ погрома. Что же касается до утра- 
ты документовъ, то она едва ли была значительна. Не досчитывались, 
правда, кое-какихъ документовъ, какъ наприм., нфсколькихъ дЪфлопроиз- 


&4) Тамъ же, за 1834 г., кн. 166, № 378. 
#5) Тамъ же, № 38 (въ протоколахъ). 
1) Двлопроизводство Архива стар. дфлъ за 1834 Г., дБло № 43. 
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водствъ Привазнаго стола архива *), но о другихь недочетахъь мы ничего 
не знаемъ. 

ЗдЗсь должно упомянуть о случайно обнаруженной въ 1820 2. утрат® 
массы дзлъ бывшей Ревиз1онъ-коллеи, хотя эта утрата произошла, повиди- 
мому, совсВмъ отъ другихъ иричинъ. ДВло въ томъ, что въ увазанномъ году, 
по приказаню начальника Кремлевской экспедищи кн. Юсупова, велВно 
было очистить „15 нумеровъ въ погребномъ этаж кремлевскаго присут- 
ственныхь м$сть дома для своего экономическаго употребленя“. Такъ какъ 
пом$щен!е это принадлежало Архиву старыхъ дЁль, то послВднему прика- 
зано было осмотрзть его и выбрать оттуда все, что тамъ находилось. Ар- 
хивъ поручилъ это дЪло архивар1усу Максимову, который вслЁдъ за твмъ 
донесъ, что въ осмотрённыхъ имъ 15 комнатахъ „никакихъ дВлъЪ къ выносу 
не оказалось“, почему он и были сданы имъ начальннку Кремлевской экспе- 
дищи. Получивъ такой отвЪть, архивъ постановиль справиться: 1) кавя, 
когда и въ какомъ количествВ въ тёхъ комнатакъ положены были д%ла и 
2) подъ чьимъ надзоромъ хранились оныя до нашестыя непрятелей на 
Москву и послВ выхода послЁднихъ изъ нея. По справкВ оказалось: 1) что 
въ упомянутыхъ 15 комнатахъ „положены были дла, принимаемыя изъ де- 
партамента Ревизюнъ-коллети съ 1788 г. октября 31 числа, коихъ и поло- 
жено было: дзлъ и прочихъ документовъ—3.325.445, внигь—118.340, а 
всего —3.443.785, и хранились въ шкафахъ; 2) по резолющи же архива 
1809 г. сентября 27 дня опредЗленному указомъ Правительствующаго Се- 
ната архиварусу, коллежскому секретарю Василью Соколову, велЁно имфть 
смотре за всЁми тзми хзлами, которыя имЗются въ хранени сего архива, 
и 10 прочимъ отведеннымъ на то м3стамъ, равно и продолжаемый по 
упраздненнымъ присутственнымъ м%етамъ премъ дЪль и порядочное пом$- 
щеве оныхъ происходили со всегдашнимъ наблюденемъ его, о чемъ и ра- 
порты о каждыхь премахъ отъ него были въ архивъ подаваемы, — почему 
вс$ дВла и были подъ надзоромъ архивар1уса до нашеств1я непрятелей; 
посл$ же выхода ихъ въ твхь нижнихь кладовыхъ оныя дла были или 
н8тъ, рапорта въ архив по дВламъ не имЗется“. ВслВдстве этого были 
затребованы свздВн1я оть вышеупомянутаго архиварлуса Соколова 0 томъ, 
были ли послЪ 1812 г. въ нижнихъ кладовыхъ дла или нзтъ. Соколовъ 
отвфчаль, что въ начал апрЗля 1813 г. онъ ходилъ въ оныя кладовыя 
вмфстф съ присутствующими архива и секретаремъ, гд$ и „нашель при 
нихъ дверь выломавною, а полокъ, на коихъ дВла были прежде поставлевы, 
совсЪфмъ ни одной не было, равно и дЁ8лъ не имзлось“. Посл такого за- 
явления Соколова присутств!е постановило: „оныя дла изъ вЗдомости числя- 
щимея въ хранен!и сего архива до нашествя непрятельсвихъ войскъ дз- 
ламъ исключить“. Трудно, однако, допустить, чтобы такая масса дВхь 
могла утратиться въ 1812 г. и утратиться такъ безслВдно. Можно еще 
предположить, что эти дла во время непр!ятельскаго нашеств:я были вы- 


2) 'Гамъ же, за 1814 г.. двло № 7. 
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брошены въ ровъ, затЁмъ, по разбор, попали снова въ Ревизонъ-коллеж- 
сю архивъ, а оттуда вторично были сданы въ Государственный архивъ. Но 
этому противорчитъ количество всзхъ принятыхъ изъ Ревиз1онъ-коллеж- 
скаго архива дВлЪъ, которое несравненно меньше показаннаго. Поэтому вЗр- 
нзе будетъь думать, что эти дзла просто были уничтожены когда-нибудь, 
можеть быть даже въ 1812 г., тзмъ болЖе, что это были дла, оставиияся 
по Высочайшему повелЁ8ю „безъ ревизащи“ и потому считавицяся не- 
нужными 3). 

Переходимъ теперь къ разбору дЪлъ, начавшемуся вскорз послВ от- 
крыт!я архивомъ своего присутствя. 5 мая 1813 г., еще до окончаня раз- 
борки и переноски дЪлъ изъ залы Правительствующаго Сената въ пом щене 
архива, было постановлено приступить къ разбору ихъ по повытьямъ, т.-е. 
первоначально сортировать дла по учрежденямъ и связывать въ вязки, & 
потомъ уже разбирать по городамъ и составлять описи. Съ этихъ поръ 
стали подаваться отъ повытчиковъ къ архивар1усу еженедфльныя вЗдомости 
о количеств8 разобранныхъ каждымъ изъ нихъ дЪль, архиварТусъ же со- 
ставлалъь общую вЪдомость и представляль присутств1ю, которое уже по- 
сылало такую вЗдомость къ оберъ - прокурору. Съ 14 юля этоть разборъ 
„внесенныхь снизу сизшанныхъ д®ль и кнагь“ прекращается велфдетвие 
того, что присутств!е архива постановило прежде повфрить и пересчитать 
„оставиияся на прежнихь м$стахъ дЁла, до коихъ непраятель во время пре- 
быван!я своего въ сей столиц не касался“. Впрочемъ, этотъ перерывъ былъ 
непродолжителенъ, и съ 26 ля снова начались разборъ в сортировка 
смВшанныхь дЗлЪ. 4 августа былъ оконченъ обний разборъ документовъ въ 
залВ Правительствующаго Сената, и повытчикъ Максимовъ донесъ присут- 
стю, что „принадлежащ1я до Государственнаго архива дла, бывийя отъ 
непр1ятеля въ смёшени разныхъ присутственныхъ м$еть съ дфлами, раз- 
боркою окончены“. Такимъ образомъ, съ этого времени чиновники получили 
возможность завиматься только внутреннимъ разборомъ дзлъ. Объ успЪхахъ 
его съ сентября 1813 г. архивъ долженъ былъ еженедЪльно рапортовать 
министру юстищи, такъ какъ оберъ-прокуроръ Огаревъ заболВлъ и не могъ 
слВдить за работами архива. При своихъ отчетахъ архивъ представляль въ 
то же время министру подобные же отчеты, присылавииеся ему отъ архива 
бывшаго Ревизоннаго департамента *). 12 мая 1814 г. министрь юстищи 
Ив. Ив. Дмитр1евъ затребовалъ отъ архива свздЪн!Й, какое количество дёлъ, 
разбросанныхъ непрятелемъ, остается ему еще разобрать и привести въ над- 
лежапий порядокъ, и къ какому времени, прим рно, можно усп®ть оконча- 
немъ сего занят!я. Архивъ отвзчалъ, что, несмотря на всВ стараня чинов- 
никовъ и самихъ присутствующихъ, „остается неразобранныхъ дЪзлъ еще 
большое количество и къ которому времени вс въ вадлежащ.й порядокъ 
приведены будутъ, архивъ предположеня сдЪлать не можетъ, потому что 
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3) ДЗлопр. за 1820 и 1825 гг., дзаа №№ 49 и 12. 
4) Тамъ же, за 1813 г., дд. №№ 24 и 525. 
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неизвЪстно, сколько въ будущее время канцелярсые сего архива служители 
будуть отвлекаемы отъ разбора по требовамяиъ присутетвенныхь иВстъ и 
лищь выведенемъ справокъ, а съ 22 числа апр$ля 1813 г. учинено понынЪ 
оныхз: для приеутственныхь м8етъ—20, для частныхъ лиць 34, итого 54“. 
Архивъ жаловалея на недостатокъ канцелярскихь служителей, изъ которыхъ 
двое постоянно занаты пр1емомъ изъ Камеръ - коллежскаго и Ревизлоннаго 
архивовъ дфлъ, а съ остальными 10 человзками архивъ „по множеству д®лъ 
и въ прежнее время, до см шен1я еще оныхъ, исправиться затруднялея“ и 
просиль прибавки штатнаго количества канцелярскихь служителей; но это 
особенно необходимо теперь, когда дЪла архива вс перем шаны, и для бу- 
дущаго времени, когда придется составлять „вс8мъ д$ламъ“ описи и реестры, 
выполнев!е чего немыслимо при существующемъ штат канцелярскихъ слу- 
жителей °). 

Насколько труденъ быль разборъ документовъ для Архива старыхъ 
дВль, можно видзть уже изъ того, что онъ продолжался даже посл 1843 г., 
въ то время, какъ въ архивахъ Вотчинномъ и Разрадномъ онъ былъ окон- 
ченъ въ 1820—1821 гг. 

„Никакое московское присутственное м3 сто, —писаль архивъ къ оберъ- 
прокурору Озерову въ 1832 году, — не имВло столько трудовъ въ разборв 
дВльъ, принадлежащихь къ одной командЪ, сколько мучился сей архивъ, 
разбирая по одному м3сту двадцати командь дъла, разбитыя и си шанныя, 
изъ коихъ большая часть осталась по половинф дфла, т.-е. одио начало 
или одна середина, или одинъ конецъ“ ‘). Разборъ, какъ уже было сказано, 
состояль въ томъ, что дла распредВлались по учрежденямъ, голамъ и 
существу хВлъ и связывались въ вязки, „съ такимъ предположешемъ, чтобъ 
по окончани разбора приступить къ описи каждаго дфла порознь“ 7). Онъ 
производился въ каждомъ отдЗленн 0с0бо тзми повытчиками, въ завЪды- 
вании которыхъ оно состояло; но иногда въ немъ принимали участе всё 
чиновники архива. Въ 1817 г., наприм., присутствующе архива, при осмотр 
галлереи, наткнулись на груду дфль, лежавшихъ на полу въ безпорядк$ н, 
опасаясь, что они могуть отсыр$ть и попортиться, приказали: такъ какъ оныя 
смёшанныя дВла должны быть всВхъ принятыхъ командъ, то разобрать ихъ 
вс8мъ повытчикамъ „общимъ трудомъ и силами“, какъ возможно скорВе °). 
Точно также въ 1821 г. присутствующими было зам чено, что въ камерз, 
гдз хранились дЪла Главнаго магистрата, лежали дла и другихъ учреж- 
ден1й и потому приказали записать объ этомъ въ журналъ, & повытчикамъ 
объявить, чтобы они, подъ надзоромъ архивар!уса, разобрали вышеупомяну- 
тыя дЪла „общимъ трудомъ“ ?). 

Въ 1820 г. оберъ-прокуроръ общаго собран!я московскихъ департамен- 


$) Тамъ же, за 1814 г., д. № 32. 
®) Тамъ же, за 1832 г., д. № 3. 
7) Тамъ же, за 1821 г., д. № 11. 
3) Тамъ же, за 1817 г., д. № 12. 
э) Тамъ же, за 1821 г., д. № 22. 
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товъ Сената Огаревъ, въ завЗдываше котораго въ этомъ году, по распо- 
ряжен!ю министра юстищи кн. Д. И. Лобанова-Ростовскаго, былъ взфренъ 
Архивъ старыхъ д8лъ, обратился къ послВднему съ занросомъ о томъ, сколько 
разобрано и описано имъ см шанныхъь въ 1812 г. дВлъ, сколько не испол- 
нено требован!й и сколько у него имЗется канцелярскихь служителей. Ар- 
хивъ рапортовалъ Огареву, что къ описи дзлъ еще приступлено не было 
„По малому числу состоящахъ въ штат сего архива канцелярскихь служи- 
телей“, изъ которыхъ одни занаты премкою дЪль, хруе—производствомъ 
справокъ и разборомъ дзлъ. Въ представленной же при томъ вЁдомости о 
количеств разобранныхъ съ 1813 г. дёлъ, общее число ихъ было показано 
слВдующее: 312 книгь и 152.948 дВлъ и документовъ. Разсмотр&въ эту 
вздомость, Огаревь иашель „крайнюю неуспв8шность“ въ разбор дЪлъь 
и совзтовалъь архиву „употребить боле х3%ятельности“ для приведен!я 
емЗшанныхь дЪлъ въ порядокъ, приказавъ заняться этимъ всЁмъ кан- 
целярскимъ служителямъ и распредВляя имъ жалованье по количеству 
разобранныхь ими дФль; вмыстВ съ тЁмъ оберъ-прокурорь приказахь 
подавать ему еженед льныя вфдомости объ усп®хахъ этой работы. Архивъ 
распорядился „для усугубленя дфятельности со стороны повытчиковъ ВЪ 
разборз дзль объявить имъ оное предложенше съ подписками, чиня при- 
томъ и въ доставлени еженедвльно вздомостей исполнен1е“. Съ этихъь 
поръ и до 1823 г., дВйствительно, подавались къ оберъ-прокурору ежеие- 
дЪльныя вздомости о количеств разобранныхъ каждымъ изъ чиновниковъ 
и канцелярскихь служителей дзлъ !). Черезъ несколько времени Огаревъ 
снова прислалъ архиву предложене, которымъ сообщаль, что министръ юсти- 
ция утвердилъ распоряжеше его о разборз см8шанвыхъ дВлъ и предписалъ 
ему наблюдать неослабно, чтобы это распоряжене исполняемо было архивомъ 
во всей точности, „паче же употребить содЗйствье къ скорзйшему разбору 
твхъ ДЪлЪ и донести ему, сколько оныхъ разбирать остается“. Въ виду этого 
Огаревъ предложилъ архиву: 1) усугубить дЗЪятельность по разбору дЪ®ль; 
2) увЗдомить его немедленно, сколько остается еще неразобранныхъ дВль, и 
этотъ остатокъ показывать на будущее время въ подаваемыхъь къ нему еже- 
недфльныхъь вВдомостяхъ, и 3) къ 15 декабря составить отчетъь „о суще- 
ствевныхъ занятяхь архива въ теченше года, съ показатемъ въ немъ „въ 
подробности“ количества всЪхъ поступающихъ въ архивъ требованй, изъ 
нихъ р8ёшевныхь и нерзшенныхь, и, наконецъ, количества остающихся 
неразобранныхъ дзлъ. Получивъ это предложеше, архивъ постановиль: „для 
усугублен:я дЪятельности въ разборВ смзшанныхъ дВлъ принять мёры та- 
кимъ образомъ, чтобы архиварусъ и каждый повытчикъ, ежедневно разби- 
рая въ канцеляри оныя дЪла, взносили въ присутственную камеру и раскла- 
лывали каждый свой разборъ порознь, а на другой день подавали секретарю 
записки, изъ коихъ по прошествии недзли архиварусъ долженъ составить 
перечневую в%домость, посл чего разобранныя ими дзла расположили бы 


10) Тамъ же, за 1820 г., д. № 37. 
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по своимъ м8етамъ“ и продолжали свои занят!я !1). Съ этихъ поръ и до 
самаго 1843 г. подавались къ оберъ-прокурорамъ годовые отчеты „о суще- 
ственныхь занятяхъ“ архива, съ показашемъ въ нихъ количества испохиен- 
ныхъ справокъ и сдЗланныхь отвЪтовъ по разнымъ входящимъ бумагамъ, 
сколько принято новыхъ дёлъ и сколько разобрано старыхъ. Преемникъ 
Огарева, кн. Гагаринъ, въ начал 1824 г. посфтиль архивъ, осматривалъь 
дЪла, хранивш1яся въ галлереяхъ, при чемъ „нашелъ, что оныя разборомъ 
донын8 еще не окончены“, и приказаль, чтобы „вакъ наивозможно упо- 
требить на разборъ тзхъ дВлжь дВятельнЪйпия старая“ 1). 

2 шня 1826 г. архивъ разсуждаль о необходимости разбора дЪзлъ Тай- 
ной экспедищи, принаятыхъ въ архивъ 1-го мая 1802 г. „Все присутствен- 
ныя м38ста,—читаемъ мы въ журналВ его за указанное число.—гораздо ско- 
рзе могли разбитыя дла разобрать, потому что въ каждомъ гораздо мене 
и по одной команд, или одному м%сту, а въ семъ архив имЗлось въ хра- 
нени столько, что во всей МосквВ, чаятельно, изтъ ни присутственныхь 
месть, ни дВлЪ, сколько въ одномъ семъ архив, а именно 26-ти м%стъ 
чисхомъ до 6 милллоновъ разнаго рода, которыя со всевозможнымъ стара- 
н1емъ и до нынВ еще разбираются, & дзла Тайной экспедищи до нын8 еще 
не разбираются, а собраны въ одну комнату и заперты, дабы оныхъ никто 
не могъ читать и знать сущности и тайности ихъ, да и впредь сей архивъ 
ЕЪ разбору ихъ допустить безъ предписан!я высшаго начальства не смЗетъ, 
надобности же въ нихъ не настоитъ, потому что они преданы взчному 
забвеню и справокъ по тайности ихъ изъ архива выносить нельзя, исклю- 
чая только экстренныхъ случаевъ по предписан!ю высшаго начальства“. Цо 
этой причинВ было постановлено относительно разбора дЪлъ Тайной эксие- 
дищи ‘ просить предписан1я у высшаго начальства. Тогда оберъ-прокуроръ 
предписалъ: „въ отвращене, чтобы никто не могъ читать и знать сущности 
и тайности оныхъ дзльъ, заняться разборкою ихъ самимъ членамъ сего ар- 
хива обще съ секретаремъ“. Этотъь разборъ и начался съ 22 1юня 1826 г. 
и продолжался, кажется, до конца года 31). Въ числЪ документовъ назван- 
ной канцеляр!и найдено было 32 дВла бывшей Вотчинной коллеги, которыя 
и были препровождены въ Вотчинный департаментъь 1). Вообще нужно за- 
мзтить, что при разбор документовъ часто попадались дЪла, непринадле- 
жавиия Государственному архиву. Въ 1891 г., наприм., архивар!усъ ранорто- 
валъ присутстыю, что имъ найдены 4 ветх1я книги „о разныхъ матеряхъ“, 
принадлежащ1я Сенатскому—Разрядному архиву !). Въ 1827 г. открыта 
была вязка съ 66 производствами 6-го департамента Сената ит. д. 1). 
ДВла эти были переданы по принадлежности. 


1) Тамъ же, за 1820 г., д. № 54. 
17) Тамъ же, за, 1824 г., д. № 5. 
13) Тамъ же, за 1826 г., д. № 23. 
1) Тамъ же, за 1826 г., д. № 41. 
15) Тамъ же, за 1821 г., д. № 95. 
16) Тамъ же, за 1827 г., д. № 15. 
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Въ августё м%сяцз 1832 г. аркивъ, давая отвЗТЬ оберъ-прекурору 
Сем. Ник. Озерову, по требовашю послЁдняго сообщить ему вохробныя 
св дня объ Архив старыхъ лд%лъ, опредВлижь количество разобранныхъ 
дВлъ въ 3.645.716 !7). Но по этой цифр8 мы еще не можемъ судить объ 
успф$шности или медленности разбора, такъ какъ для этого нужно знать 
дВйствительную трудность его, т. е. насколько документы были разбиты и 
насколько тщательно производилась ихъ подборка. Относительно перваго при- 
ходится взрить заявлетямъ самихъ чиновъ архива, что дзла его приведены 
были непрятельскимъ нашеств1емъ въ совершенный „хаосъ“; относительно 
же добросовЗстности разбора судить трудно. Есть, впрочемъ, указаше на то, 
что онъ производился довольно небрежно или поверхностно. Въ 1842 г. 
трое чиноввиковъ архива, командированныхъ въ комитетъь по описанию ар- 
хивовъ, по возвращени оттула, донесли присутств!ю, что при составлени 
заглавныхъь листовъ дзламъ Камеръ-коллеги они зам тили, что д®ла эти „на- 
ходились на полкахъ только въ передвихъ рядахъ въ надлежащемъ порядЕЗ, 
назади же оныя были несвязанныя, см8шанныя и раскиданныя“, при чемъ 
въ числВ ихъ оказалось н%сколько сотъ вязовъ и книгъ, принадлежащих 
другамъ учреждетямъ {'). Такимъ образомъ, при разборкВ документовъ за- 
ботились всего болЗе о приведеши архива въ варужный порядокъ, о показ- 
ной сторонз дЪла, и потому усп®хъ его долженъ былъ считаться лишь 
условнымъ. Что же касается до составления описей и алфавитовъ, то оно 
началось только въ 1827 г., т.-е. тогда, когда архивъ быль уже наполо- 
вину разобранъ. Приготовлешемъ къ этому служила подборка дВлъ по го- 
дамъ, мВсяцамъ и числамъ, къ чему, какъ видно изъ отчетовъ архива, было 
приступлено уже въ 1823 г. Въ в%домости, представленной къ оберъ-проку- 
рору въ декабрз 1832 г., было показано слВдующее количество д»злъ, 
„дёйствительно“ въ порядокъ приведенныхъь и описанныхъ: по Юстицъ- 
коллеми — 17.081, канцелярии Конфискаци — 9.136, Каменному при- 
казу — 4.517, коллейи Эконом!и — 26.377. Банковой конторз — 10.346, 
Экспедищи винокуренныхъ заводовъ-—2.852, комисчи о воеводз Жуков — 
284, Предохранительной отъ заразы комисфи 1771 г.—151 и комисаи о 
строети Москвы и С..Петербурга—50, по Губернской канцеляри— 15.221, 
Камеръ-коллеги 80.049 дзлъь и 3.878 ревизскихъь книгъ, дФль по мили- 
Щямъ—3.533, по Московскому главному магистрату съ департаментами его, 
по Словесному суду и РатушВ — 13.846, по Ревиз1онъ-коллеги — 529.633, 
Штатеъ-контор8 —4.347, Судному приказу—20.315 и Ямской контор — 39.545. 
Занат!я описью дзлъ происходили преимущественно въ зимнее время, тогда 
какъ разборъ дЪль, по причин® холодныхъ пом щен, производился глав- 
нымъ образомъ лЁтомъ !°). ВыЪстВ съ составлешемъ новыхъ описей про- 
исходила Также повзрка дзль по прежнимъ описямъ. Въ декабрВ 1832 г. 


17) Тамъ же, за 1832 г., д. № 34. 
13) Тамъ же, за 1842 г., д. № 59. 
19°) Тамъ же, за 1839 г., д. № 54. 
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оберъ-прокуроръ Морозъ лично обозр%валь архивъ и нашель, что хотя дла 
его и въ „порядкВ“, но „не только алфавитовъ онымъ нфтъ, но еще и 
самыхъ описей не окончено“, и потому рекомендовалъ архиву „усугубить 
стараше, дабы описи Чи приведены былин къ окончаню поспзшнзе, а по- 
томъ приступлено бы было и къ составлению самыхъ алфавитовъ“; & для 
того, чтобы имЗть возможность слЗхить за работами архива, приказалъ по- 
давать ему съ будущаго года „еженедЪльно перечневыя вЪдомости“. Архивъ 
постановилъ объявить о томъ канцелярскимъ служителямъ съ подпискою и 
предупредить ихъ, что „въ случаВ нерадЁн1я ихъ будетъ строго на нахъ 
взыскано“ 3%). Въ начал слЗхующаго года Морозъ писалъ архиву, что изъ 
представленной къ нему вЗдомости о занятяхъ его съ 2-го по 6-е января 
онъ нашель „нфкоторый успВхъ“, но желая, чтобы эти занятя „имзли 
боле дВятельности“, совфтовахь присутствующимъ архива „имЗть ближай- 
шее личное наблюдене за усп8хомъ занятй чиновниковъ“, обёщая имъ 
„засвидтельствовать передъ начальствомъ большую прежней исправность“. 
Присутствуюпие отвЗчали на это, что они и прежде всегда наблюдали за 
занятнии чиновниковъ и впредь будутъ дЪлать тоже. ПослВ этого, д3й- 
ствительно, становится болЗе замЗтно участе присутствующихъ въ рабо- 
тахъ архива. Ассессоръ СмирновЪъ, наприм., обратить внимане на то, что 
чиновники, занимающиеся описью дзлъ, „не соображаются одинъ съ другимъ 
въ надписяхь на вязкахъ и не обозначаютъ въ реестрахъ, ими составляе- 
мыхъ, въ какомъ дЪлВ какихъ листовъ н®ть, & также не означаютъ, какое 
ДВло гнило или м$стами наддрано“. Смирновъ доложиль объ этомъ при- 
сутстю, которое постановило, чтобы на будущее время при составлении 
описей изб$гать указанныхъ ассессоромъ проб ловъ и непорядковъ 1'). Такъ 
происходили разборъ и опись до 1835 г. включительно. Само собою разу- 
мВется, что описывались прежде всего т дла, по которымъ болве всего 
приходилось дзлать справки. 

За разсматриваемый перюодъ времени съ 1813 по 1835 г. были окон- 
чательно разобраны и часто описаны дёла слёдующихъ 16 учреждений: 


%) Тамъ же, за 1832 г., д. № 57. 
31) Тамъ же, за 1833 г., дд. №№ 8 и 12, 


























| Разобрано. ’ Описано. |238 :] 
| [ЕЕ 
Книг. / ДВть. Кингъ.| Даз. Я кА $ 
| | | 
| | | 
' Коллеми эконом1и и приказовъ: Мовастырскаго, | | | 
Патр1аршаго и Дворцоваго, Синодальнаго и Елец- | | 
каго экономическихъ правленй. . .. .| 5016] 85268] — 24108) газ 
2 Конторы РНИИ Московскаго банка | | | 
| даа дворанства ... а | 1211 8286] — — | — 
3 Комисси о пен: зенскомъ воевод Жуков . ..| — 101 — — | — 
4 Комиссии о строеви Москвы и Петербурга. .| — | 21 — — | — 
|5 Винокуренной экспедищи. ........ || 867 1175 — — | — | 
6 СИЕ ИИ севу м к ьы ть в а а | 956] 20435] — — | 18232 
17 Юстицъ-коллеми. .............и 1546] 41408! — 16943 9843 
` 8 Канцелаяр!и конфискации. ..........| — | 19578] — 19578 6122 
№. Каменнаго приказа. ... ре ва ей == 1197 — 11971 — 
10 | Комисс1и о фальшивыхъ векселяхь . | = 585 — 585] — 
11 | Преображенскаго приказа... .......| 104 595 — | — | — 
12 Губернской канцелари .... с... о.|| 206] 17089] — 8875! 21874 
13 | Камеръ-коллегми (ревизскахъ кНИгЬ). ... | 4920 — — | — -—)! 
14 | Главнаго и Московскаго магистратовъ съ де- | | | 
 вартаментами — Словеснаго суда и Ратуши... .| 3135 68478 — 9917] 16211) 
15 Штатсъ-конторы. . ... АЕ АЕ СР 410! 18169 — — | 8364 
16 с Я оь. ЗАРА АОРР ЕЕ 99| 1134| — — | 6716 
| | 


| 

Итого. . Иа 7974 1296152 — | 81803 191135 

| | | | | | 

ДЪла же остальныхь десяти учрежден1й и комиссй, а именно: Реви- 

з1онъ-коллеги, Полицеймейстерской канцеляр!и, Главной Соляной конторы, 

комисс1й — предохранительной отъ заразы, бывшей въ 1771 г., о дмитров- 

скомъ воеводё Жеребцов® и о починкахъ присутственныхь м8сть и мили- 

ий— московской, владим!рской и рязанской — были вовсе не разобраны и 

находились „въ томъ самомъ вид, въ какомъ оказались посл нашеств1я 
непраятельскаго“ 2). 

Въ такомъ положении было дЪло разбора и составлен1я описей, когда, 
отврылъ свои дВйстйя комитетъ, учрежденный для описаня архивовъ при 
Московскомъ СенатЗ. Съ 1835 г. всВ занятая по разбору в описаню доку- 
ментовъ переходятъ къ упомянутому комитету, а потому мы оставимъ сл8- 
дить за ними и перейдемъ къ разсмотрЗ ню другихъ сторонъ дЗятельноств 
Государственнаго архнва за разсматриваемый перодъ, а именно: къ пруему 
новыхъ дзль и производству справокъ. 

Прежде всего скажемъ о сдач8 дЪль въ Государственный архивъ изъ 
архивовъ департаментовь Ревиз1онъ- и Камеръ-коллегй, которая началась 
много ранфе 1812 г. Какъ уже было сказано въ свое время *?), сдача въ 
Государственный архивъ документовъ Ревиз1ояъ-коллеи началась съ 6 
ноября 1788 г. и продолжалась до 1807 г., причемъ въ этотъ иеродъ 


?) ЛЪлопр. за 1842 г., д. № 60. 
33) „Описане довум. и бум. архива М. Ю.“, т. \У, стр. 442. 
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времени было едано до 3.443.783 дЪль. Это тв самыя дЪла, которыя были 
сложены въ кладовыхъ Государственнаго архива и погибли вс ЦФликомъ 
ВЪ 1812 г. По упразднени въ 1808 г. департамента Ревиз1онъ-коллеги, въ 
оставленномъ послВ него архивз считалось до 983.131 документовъ, кото- 
рые посл8дей долженъ былъ сдать въ Государственный архивъ въ течене 
15 лВть. Но, несмотря на то, что уже въ 1808 г. въ архив Ревиз1оннаго 
департамента было приготовлено къ сдачВ 100.000 документовъ, сдача эта 
началась только съ 1816 г., вопервыхъ, потому, что описи имъ были со- 
ставлены „не по точнымъ словамъ“ Высочайшаго указа отъ 14 сентября 
1809 г., а вовторыхъ, волВдетвне разгрома архива Ревиз1оннаго департа- 
мента въ 1812 году. 

Съ 1 декабря 1809 г. и до августа м3сяца 1811 г. архивъ департа- 
мента Ревиз1онъ-коллеги „подъ смотр шемъ Государственнаго архива“ за- 
нимался описью документовъ, которыхъ было описано имъ за это время 
14.208, да сверхъ того составлено 14 реестровъ указнымъ книгамъ, при чемъ, 
не смотря на свои старан1я, онъ не могь описать въ день 218 ДЪлЪ, какъ 
предположено было при назвачен1ч ему въ 1808 г. пятнадцатилтняго сро- 
ка для окончательной передачи дзлъ. Такая неусп шность происходила какъ 
отъ недостаточнаго количества въ архив чнновниковъ, такъ и оть самой 
сложности описи, при которой требовалось д3Злать массу оговорокъ всфхъ 
случаевъ „чищенья и приправокъ“, встр®чавшихся нер$Здко въ документахъ. 
Это заставило члена архива дедора Богданова войти въ 1811 г. съ пред- 
ставленемъ въ Государственный архивъ о томъ, чтобы производить опись 
„только содержаню дЪлъ и писанныхъ и неписанныхъ въ нихъ листовъ“, 
безъ вышеупомянутыхъ оговорокъ, какъ то дВлаль при сдачВ Ревиз1онъ- 
коллежск1й департаментъ. Такъ какъ предложенное Богдановымъ упрощене 
описей должно было сократить срокъ сдачи лётъ на пять, то оно было „до- 
ведено на уважен1е Правительствующаго Сената и по всеподдавнЪйшему 
докладу онаго трактовано въ Государственномъ Совзт8, гдз и послздовало 
14 сентября 1811 г. согласное съ нимъ утверждеше“. ПослВ этого до сентября 
1812 г. архивъ продолжалъ составлен1е описей уже по упрощенному способу. 
Но въ этомъ году онъ подвергся, наравнВ съ прочими архивами, полнфйше- 
му разгрому, и вс труды его были уничтожены. Мало того, пришлось еще 
разбирать и сортировать самые документы, выброшенные за городовую ст$- 
ну, въ ровъ и перем$шанные съ дзлами другихъ архивовъ. Эта разборка 
дЪлъ продолжалась имъ до 1816 г., по окончании же ея нужно было снова 
составлать описи дзламъ, которыя уже были раньше описаны и приготов- 
лены къ сдачВ. Но едва только архивъ привель въ порядокъ свои докумен- 
ты, какъ послВдн1й снова быль нарушенъ случившимся въ архив ночью 
съ 13 на 14 февраля 1816 г. пожаромъ, во время котораго „мнопя дзла 
были выброшены въ окошки, а проч я въ значительномъ количествВ и вну- 
три самого архива разбиты, перем$ шаны и част!ю обгорзли, а приготовлен- 
ные для сдачи дзлъ реестры оть пожару истребались“. ДВло о пожар» раз- 
слВдывалось въ Московской палатВ уголовнаго суда, при чемъ было обна- 


Отд. 1. Исторя моск. сенатск, арх. съ 1813 во 1835 г. 1 
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ружено, что пожаръ произошелъ „оть сущаго небреженя“ двухъ сторожей 
архива, которые въ нетрезвомъ видф курнли, за что и были наказаны пал- 
ками 3'). Итакъ, ножаръ внесь новыя затруднен1я для архива и доставилъ 
ему не мало излишаихъ хлопоть. Между т8мъ срокъ, назначенный для 
передачи дЪлъ, уже истекалъ, а архивъ не сдалъ и половины имфвших- 
ся въ немъ документовъ. Къ 1821 году, т.е. къ посяЪднему году‘ деся- 
тилтняго срока, имъ было сдано въ Государственный архивъ только 
44.764 протоколовъ, 17.928 журналовъ, 8.523 докладныхъь и настольныхъ 
реестровъ и прокурорскихъ вфдомостей, 10.505 счетовъ, 2.122 книги, 
4.378 дЪль п 32 178 довументовъ, а всего 120.398 дЪлъ. Въ виду мас- 
сы ДФлЪ, оставшихся еще несданными и даже большею частью непри- 
ведепными въ порядокъ, членъ архива ©. Богдановъ въ 1821 году вошелъ 
въ Государственный архивъ съ представленемъ о необходимости „исхода- 
тайствован!я отъ начальства по вышеупоманутымъ обстоятельствамъ отсроч- 
ви архиву Ревпз1оннаго департамента на сдачу дфлъ еще на 10 лЁтъ“, вм сть 
съ тБмъ увеличить число канцелярскихъ служителей въ немъ п оклады жа- 
дованья, „недостающаго ва дневное пропитане“. Архивъ старыхъ дЪлъ 
представвлъ вышесказанное ходатайство Богданова на усмотр$ ве 1-го депар- 
тамента Правительствующаго Сената. ПослВд нашелъ возможнымъ про- 
длить срокъ для разбора и сдачи дБль изъ архива Ревиз1оннаго департа- 
мента еще на 7 лЪтъ, & на жалованье чяновникамъ нп на канцелярсве рас- 
ходы ассигновать 5.000 руб. въ годъ. Докладъ, составленный имъ по этому 
поводу, разсматривалея въ Государственномъ Совзт%, н 25 февраля 1824 г. 
послёдовало Высочайшее утверждеше его *5). Въ послвдовавшемъ затвмъ 
указЪ Сената отъ 30 мая на имя министра финансовъ было сказано: „для 
разбора и сдачи дфлъ, также обревизован1я счетовъ, находящихся въ Ре- 
впз1онъ-коллежекомъ архив, опредфлить семилВтн!й срокъ, въ который уже 
должно непрем$нно окончиться существоване сего архива“, и на это время, 
„не успливая канцеляр!н его, производить по примВрному штату жалованья: 
члену 1.500 р., секретарю 750 р., архиварусу 400 р., 2-мъ канцеляристамъ 
по 300 р., 2-мъ подканцеляриетамъ по 260 р., 3-мъ кошистамъ по 200 р., 
3-мъ военнослужителямъ по 60 р. каждому, да на канцелярский расходъ 
450 р.; всей же годовой суммы 5.000 р., и отпускь оной произвесть съ 14 
сентября 1821 г., т.-е. съ минован1я назначеннаго для таковой описи и 
сдачи дЪлъ десятилтняго срока“. ВмЪетЪ съ тёмъ члену архива было 
предоставлено право принимать и увольнять чиновниковъ, съ утвержден1я 
оберъ-прокурора общаго собран1я московскихъ департаментовъ Сената. На- 
блюдене же за разборомъ и сдачей дЪль въ Государственный архивъ было 
возложено на московскаго генералъ-губернатора и оберъ-прокурора общаго 
собран1я департаментовъ Сената. Тавимъ образомъ зрхивъ Ревиз1оннаго де- 
партамента былъ поставлень уже въ независимое положене оть Государ- 





#1) ДБдопр. за 1816 г., д. № 9. 
25) П. С. 3., т. ХАМХ, № 29808. 
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ственнаго архива %). Съ этихъ поръ становится зам тина перемЗна въ отно- 
шен1яхъ обоихъ архивовъ. Теперь уже архивъ Ревизоннаго департамента 
самъ начинаетъ придираться къ Архиву старыхъ дВль по поводу медленно- 
сти посл$дняго въ премЪ документовъ. Такъ, въ 1825 г., наприм., членъ 
Ревизоннаго архива Богдановъ сдЪлалъ зам чан!е Государственному архи- 
ву, что послВдн1й медленно принимаетъ присылаемыя ему дла, и потому 
просилъ на будущее время принимать ихъ „безостановочно“, а о чнсл$ прп- 
нятыхъ сообщать Ревиз1онному архиву „не черезъ извзет1е своего архива- 
р1уса, а самому, ибо оное требуется для представленя яхъ аятельствамъ 
г. московскому военному генералъ-губернатору и кавалеру князю Дмитр!ю 
Владим!ровичу Гольцыну и московскихъ департаментовъ Правительствующаго 
Сената общего собран1я г. оберъ-прокурору и кавалеру князю Павлу Павло- 
вичу Гагарину“, въ противномъ случа Ревиз1онный архивъ сочтетъь своимъ 
долгомъ „представить о таковой медленности и © неудовлетворительномъ 
свздЪнн о прем® взнесенныхъ дзль высшему начальству“. Однако Архивъ 
старыхъ дёль рВшиль оставить прежн!й порядокъ соебщен!я о количествВ 
принятыхъ имъ д%злъ %7). Черезъ нзсколько времени Богдановъ опять про- 
силь Государственный архнвъ поторопиться пр!емкою дфль н не обращать 
вниман!я на то, что н%зкоторыя изъ нихъ неподшиты. & принимать ихъ такъ, 
какъ они прежде принимались, т.-е. скрёпленныя п перемЗченныя по ли- 
стамъ, связанныя новыми бичевкамн, и сущность ихъ описана въ реестрахъ, 
ч8мъ пресВчена будетъ встрётившаяся медленность, п уснЪхъ въ сдачВ нп 
прием дЪлъ будетъ значительный, ибо перем тка листовъ и скрзпа в ри%е, 
нежели подитивка дзлъ, частю погнившихъ и обгорзвшихъ, и тёмъ самымъ 
Государственный архивъ и съ своей стороны будетъ содзйствовать къ испол- 
нен1ю Высочайшей воли, что въ назначенный именнымъ повел шемъ Ревиз1онт- 
коллежскому архиву семилтв!й срокъ вс$ дзла, въ немъ находивиияся, будутъ 
описаны и сданы непремЗнно“ *3). Однако Государственный архивъ не былъ. 
УубЪжденъ этимъ, и премщики его продолжали жаловаться пли на „пропускъ 
ВЪ скрзпВ“ и совершенное отсутств1е ея, или же на то, что внесенныя дзла 
оказывались „несходственны съ описью“ и лежали въ вязкахъ не по нумерамъ 
реестра, въ безпорядЕВ и т. д. Впрочемъ нельзя не замВтить нзкоторой при 
дирчивости и со стороны Государственнаго Архива къ архиву Ревизлоннаго 
департамента съ тфхъ поръ, кавъ послВдн!й сталъ въ независимое оть него 
положете. Въ 1827 года, наприм., онъ выставлялъ ва видъ Ревиз1онному 
архиву, между прочимъ, что въ реестрахъ сдаваемымъ дзламъ не обозна- 
чено, „въ чью бытность какъ-то счеты и друге документы имзлись“. Членъ 
Ревиз1оннаго архива Богдановъ отвЪчаль на это, что онъ считаеть лиш- 
нимъ писать въ реестрахъ, въ чью бытность производились счеты и друге 
документы, что имъ сдфлано было представлене высшему начальству „о 


36) Тамъ же, за 1821 г., д. № 37, и дфла оберъ-пров., в. 45, д. № 204. 
27) Тамъ же, за 1825 г., д. № 17. 
93) Тамъ же за 1825 г., д. № 22. 
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кратчайшей описи“ дзлъ ввЗреннаго ему архива, и что въ отвЗтъ на это 
представлене указомъ Правительствующаго Сената было предписано: „опи- 
сывать только сущность дзлъ вкратцВ, съ означенемъ числа писанвыхъ 
листовъ, & чищенье, поправки и друг1я затруднительности оставить“. На- 
конецъ, Богдановъ дфлалъ оговорку, что „бытность пишется только въ со- 
ланыхъ дзлахь ин то по той причинВ, что всф соляные счеты бываютъ оди- 
наковы, то для различ1я оныхъ и пишется бытность, & въ прочихъ пасать 
совсёмъ нётъ никакой надобности“ 3?). Въ 1828 г. передача дёль изъ Ре- 
визоннаго архива прекратилась и 29-го октября Государственнымъ архи- 
вомъ была выдана оберъ-прокурору квитанщя въ томъ, „что всВ дла, взно- 
симыя изъ Ревиз1онъ - коллежескаго архива... въ надлежащемъ порядкЁ н 
псправности приняты по реестру... перенумерованныя, описанныя и сЕрзп- 
ленныя и подшитыя“ 3‘). Не было сдано только 150 дЗлопроизволствъ 
самого Ревизоннаго архива, вслЁдстве неокончаня н$которыхъ денеж- 
ныхь счетовъ. Посл дн!я дЪла этого архива были переданы только въ 1юнВ 
1830 г., а въ начал 1832 г. сдана была въ Государственный архивъ, по 
просьб его, и мебель архива Ревизоннаго департамента 3!). Всего было 
принято изъ названнаго архива—11.296 книгъ, 76.588 хВлъ, 170.411 сче- 


товъ и 17.594 документа 3°). 
Скажемъ теперь о сдачВ дВль изъ архива департамента Камеръ-кол- 


леги. 

Какъ уже было зам чено раньше, Камеръ-коллег1я начала сдавать свои 
двла въ Государственный архивъ съ 1788 г. и до 1812 г. усиВла уже пе- 
редать ихъ 1.111.494 дВла, но этимъ передача еще не была окончена. Въ 
1812 г. дВла и книги архива департамента Камеръ-коллеги были „приведе- 
ны въ зам шательство“ и „многя бумаги по покоямъ, крыльцамъ и корри- 
дорамъ были разбросаны“; по разборз же и приведети ихъ въ порядокъ 
„оказалась онымъ н%которая утрата“ 33). Но какъ бы то ни было, архивъ 
быстро привель документы свои въ порядокъ, и уже съ 1814 года снова 
началась ихъ передача. Въ октябрВ 1815 г. членъ департамента Камеръ- 
коллеги дйствительный статск1й совзтникъ Еврениновъ писалъ въ Архивъ 
старыхъ дзлъ, что онъ получиль замЗчане отъ своего начальства по по- 
воду весьма малаго количества сдаваемыхъ въ Государственный архивъ ре- 
визекихъ книгъ (не боле двухъ въ м3еяцъ), и потому онъ желаетъ объ- 
лениться съ нимъ. Евреиновъ напоминаль архиву объ указВ Сената 1803 
года, которымъ Государственному архиву подтверждено было, чтобы онъ 
„д%ла камеръ-коллежскаго вфдомства принималъ безъ малёйшаго промед- 
лен!1я“, и что, въ виду этого указа, Государственный архивъ назначилъ для 


ани 


29) ДЪлопр. за 1827 г., д. № 36. 

30) Тамъ же, за 1828 г., д. № 56. 

31) Тамъ же, за 1830 г., д. №21 и за 1831 г., д. № 21. 
32) Тамъ же, за 1842 г., д. № 60. 

33) Кя. спр. по Сен.-Разр. арх. за 1814 г., д. № 3. 
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пр1ема дЪлъ изъ архива Камеръ-Коллеми двухъ премщиковъ, „отчего прн- 
нимаемыя въ двои руки ревизсв!я книги гораздо усп$шнзе отдавались“. 
Такъ было, говоритъ Евренновъ, до 1812 г., но съ открыпемъ премкп по- 
сл этого года при ней находится только одинъ канцелярсый служитель; 
„А поелику въ дл семъ для поспЪшной сдачи и пр1ема нужно Государ- 
ственнаго архива содЪйстве, то не благоволитъ ли оный попрежнему на- 
значить двухъ премщиковъ, приказавъ, въ удален!ю затруднешя и чтобы 
не терять напрасно времени, въ описяхъ поправовкъ и почистокъ не д3- 
лать излишнихь требован!й, но разсматривать только очевидныя поправки 
п почистки въ имепахъ, лфтахъь п прозвищахъ“ 3). Посл этого мы почти 
не слышимъ ни о какихъ пререканяхъ между обоими архивами, подобныхъ 
т8мъ, кавя происходили, какъ мы видзли, при сдачв дЪль изъ архива 
департамента Ревиз1онъ-коллеги. Видно было, что члены Камеръ-коллеж- 
скаго архива не любили напрасной переписки: въ 1827 г., наприм., зав$- 
дывавиий, посл Евреинова, сдачей дзлъ Камеръ-коллежекаго архива кол- 
лежекй совзтникъ Сурядный, велЁдств1е отношен1я къ нему Государствен- 
наго архива о разныхъ неисправностяхъ въ сдаточныхъ реестрахъ, просплъ 
его всз зам чевныя ненсправностн приказывать исправлять сдатчику, не 
отписывая къ нему 35). Но, не смотря на это, передача дёлъ происходила 
чрезвычайно вяло: съ 1814 г., когда она началась, по 1829 г., когда она 
окончилась, было сдано всего лишь 530 книгъ и 4.007 дзль 35). 

Кром дВль Ревиз1онъ-и Камеръ - коллемчй, за перодъ времени отъ 
1812 до 1844 года въ Государственный архивъ поступили еще слвВдую- 
ия дЗла. | 

Въ 1юн 1819 года переданы были д%ла комиссии, учрежденной 30-го 
августа 1816 года въ МосквЪ подъ предсВдательствомъ дЪйствительнаго 
тайнаго совзтника Дмитрева для разсмотр8я прошен!й, подаваемыхъ на 
Высочайшее имя отъ разоренныхъ 1812 г. жителей Москвы. Въ маЪ 1819 
году комисс1я эта закончила свои дЪйств1я, и дла ея должны были посту- 
пить въ Государственный архивъ; они состояли изъ массы прошев!й, раз- 
наго рода бумагъ нп книгь-—журнальныхъ, докладныхъ, входащихъ и исхо- 
дящихъ, алфавитныхь и т. п. Всего было принято—546 ‘книгъ и 21.221 
прошен! и производствъ по нимъ 37). Векор$ послЪ этого переданы были 
ДЗла московскихъ: штатнаго и остаточныхъ суммъ казначействъ. 

Въ предложен!яхъ министра финансовъ Д. А. Гурьева обоимъ этвмъ 
казначействамъ отъ 29-го декабря 1821 г. читаемъ слфдующее: „Г. госу- 
дарственный контролеръ увЗдомилъ меня, что отчеты московскихъ государ- 
ственныхь казначействъ за всв прошедшие годы въ экспедищи для ревиз1и 
счетовъ уже обревизованы и совершенно заключены, & равно п всВ нуж- 


31) Д8лопр. за 1815 г., д. № нёть. 

35) 'Тамъ же, за 1827 г., д. № 53. 

36) Тамъ же, за 1842 г., д. № 60. 

37) ДЪлопр. за 1834 г., д. № 43. Въ другой вздомости, составленвой въ 1842 году, 
показано: 2.571 ввиги и 20 000 дфлъ (см. ДФлопр. за 1842 г., № 60). 
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ныя для государственнаго контролера св дя и объяснен!я истребованы, 
почему онъ и не находить болВе препятстыя къ совершенному закрытю 
оныхъ. БелВдств!е чего, приступивъ Еъ распоряженямъ мопмъ касательно 
упразднен1я московскихъ государственныхъ казначействъ, ин почитаю нухж- 
нымъ предписать: 1) по получен!н сего безъ всякаго промедленя времени 
приступить къ описи и праготовленю къ сдачВ всЪхъ дзлъ какъ прежняго, 
такъ и послВдняго времени; 2) тВ дзла, книги, счеты и вздомости преж- 
няго времени, по коимъ обревизован1е государственнымъ контролеромъ уже 
заключено и казначействомъ квитанц!н получены, какъ совершенно окон- 
ченныя, — передать въ Московскй Государственный зрхивъ; 3) вс прошя 
дВла, книги, счеты и вфдомости, по которымъ обревизовав1е государствен- 
нымъ контролеромъ еще не заключено, нли по которымъ можеть еще по- 
требоваться какое-либо производство, — передать для надлежащаго оконча- 
шя въ Московскую казенную палату; 4) туда же передать какъ вс узако- 
нен1я, коими казначейство руководилось, такъ и вс мебли (51©) п другя 
казенныя вещн и принадлежности, сдЪлавъ всему тому надлежащую по- 
дробную опись; 5) донося мн объ исполнен!и всего того, вм ств съ тфмъ 
доставить въ департаментъ Государственнаго казначейства списки и фор- 
мулары о службВ находившихся въ казначействВ чиновниковъ для изготов- 
леня нужныхъ видовъ и аттестатовъ, н 6) что же касается до продолжен!я 
жалованья чиновникамъ за время, въ которое они будутъ заниматься 
описью и сдачею дфлъ, равно какъ до. прАискан1я другихъ мфетъ въ тече- 
ше будущаго 1522 г., то 0 семъ вошель я нынв съ представлешемъь въ 
Комитетъ гг. министровъ“. 

Получивъ это увздомлене, Госуд. архивъ постановиль просить ми- 
нистра юстищи снестись съ министромъ финансовъ, чтобы посяЪдьй сдф- 
лаль распоряжете о передач въ архивъ, хотя бы изъ одного казначейства, 
законовъ, зерцала и мебели, такъ какъ всВ эти предметы, им вшеся у него 
до 1812 Г., „нашествемь непрательскаго войска всф безъ изъятя истреб- 
девы“. Просьба эта была уважена министромъ финансовъ, который прика- 
залъ передать въ архивъ изъ Штатнаго казначейства „вс указныя внигя 
п мебель по необходимой ему въ нихъ надобности“. 

Передача дЪлъ пзъ Казначейства остаточныхъ суммъ началась съ 29 ян- 
варя, а изъ Штатнаго съ 22 февраля 1822 года. 28 августа оберъ-прокуроръ 
Огаревъ сообщилъ архиву распоряжеше министра юствщи о томъ, чтобы при 
сдачВ дБль изъ казначействъ не производилась вторичная скрзпа ихъ сдат- 
чпками, но чтобы д%ла принимались согласно опредфленю Правительствую- 
щаго Сената отъ 8 марта 1751 г., т.-е. съ надлежащими скрфпами, съ пере- 
нумерован1емъ по листамъ, съ обстоятельными реестрамн и съ показашемъ 
гоховъ, иБсацевъ п чиселъ 33). 6 октября 1822 г. окончена была передача 
изъ Казначейства остаточныхь суммъ, а 27 ноября того же гоха— изъ Штат- 
наго. Но этамъ передача еще не была окончена: въ 1829 г., по приказав! 


$) ДБлопр. за 1828 г., д. № 19. 
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оберъ-прокурора кн. Гагарпна, архиву велЗно было принять остальныя дла 
Казначейства остаточныхъь суммъ за 1817 — 1822 гг., которыя были пере- 
даны въ 1822 г. Казенной палат „по той причин®, что мног1я статьи рас- 
ходовъ сего времени оставались невыполненными, и потому заключене не- 
оконченныхъ счетовъ возложено было на палату“ 3%). Эти дВла приняты 
были только въ начал 1832 г. Общее же количество дфлъ, принатыхъ изъ 
обоихъ казначействъ, въ различныхъ в$домостяхъ показывалось различно. 
Въ трехъ вздомостяхъ, представленныхъ къ оберъ-прокурору Сессаревскому 
въ 1841, 1842 н 1843 гг., оно опред$лено такъ: изъ Штатнаго казначей- 
ства— 300 книгъ п 615 дзлъ, изъ Казначейства остаточныхъ сухмъ — 1.440 книгъ, 
133 дла и 8.358 документовъ *°). По другимъ вфдомостямъ оно меньше пли 
больше. Разница, очевидно, получилась отъ произвола при счет докумен- 
товъ, велЁдстве произвольной единицы счета, откуда п пронсходило, что 
пли уменьшалось число книгь и увеличивалось число дЪлъ, или наоборотъ. 
Для примфра достаточно будетъ указать на то, что въ 1859 г. считалось 
книгь Штатнаго казначейства не 300, а 1.281, и Остаточнаго не 1.440, а 
520 %1). Въ вастоящее же время считается квигь штатнаго Казначейства— 
625, Остаточнаго—1.551 13). Въ чиелВ дЪлъ Остаточнаго казначейства сданъ 
быль ящикъ съ секретными дФламп 1794 — 1812 гг. и „особыя“ 1818 п 
1819 гг., которыя велЁно было по премВ запечатать казенною печатью п 
хранить „еъ прочими секретными д3ламп“; кромЪ того, 4 книги въ сафь- 
яновомъ переплет, въ которыхъ заключались именные указы императрицы 
Екатерины П за 1781—1791 гг. и коШЯя съ указа ниператора Алексапдра [ 
отъ 13 1юля 1812 г. на имя московскаго главнокомандующаго гр. Растоп- 
чина 3). 


ЗатВиъ, остановимся на передачВ дЪлъ изъ С.-Петербургскаго Архива 
старыхъ дЪлЪ. 

Въ 1833 г. Высочайше утвержденная коммисс!я для разборки дфлъ 
С.-Петербургскаго Государственнаго архива признала нужнымъ, по неимвн!ю 
удобнаго помфщешя въ вышеупомянутомъ архив, передать часть пхъ, & 
именно: дла Юстицъ- и Вотчинной конторъ, & равно дБла, поступиви!я въ 
архввъ послБ 1785 г.,—въ Москву, „для хранен1я въ здфшнемъ сенатскомъ 
домВ“. На устройство въ новомъ помфщен шквафовъ и полокъ асспгновано 
было при томъ 2.500 р. Отправка дфлъ въ Москву возложена была минист- 
ромъ юстищи на оберъ-прокуроровъ Митусова и кн. Лобанова-Ростовскаго, 
самая перевозка и сдача дВлт—на архивар1уса Яковлева, а премъ ихъ въ 
Московскй Государственный архивъ— на совЁтника Герольдмейстерскихъ дВлъ 
Боголюбова и на упомянутый архивъ. 4 декабря 1833 г., велфдъ за полу- 
чемемъ отъ оберъ-прокурора Мороза увздомлен!я о вышеприведенномъ рас- 


37) Тамъ же, за 1829 г., д. № 21. 

40) Тамъ же, за 1841 г., д. № 11, за 1842 г., д. № 60, и за 1843 г., д. № 28. 
$1) Журн. Мин. Юст. за 1860 г., стат. 2-а. 

43) „Описане докум. и бум.“ А. М. Ю., т. 1. 

43) ДЁлопр. за 1822 г., дд. №№ 16 (1. 39) в 20 (1. 27). 


— 104 — 


поряжени министра юстищи, архивъ поручиль секретарю и архивар!усу на- 
чать очистку назначенныхь для помфщеня новыхъ дЪлъ комнать, а премъ 
ихъ возложилъ на двухъ повытчиковъ—Сутолкина и Соколова, „а премъ 
тоть имЗть и разм щать дла, кавъ особое отд лен!е“, подъ наблюденемъ 
ассесора архива Крестьянскаго, секретаря и архивар1уса. При премВ дзаъ 
велЗно было соблюдать слёдующ!я правила: 1) чтобы на каждой вязкВ была 
обертка съ № и съ обозначенемъ количества заключающихся въ ней дЁлъ; 
2) чтобы каждая вязка имфла реестръ, съ обозначенемьъ въ немъ каждаго 
дЪла— чье съ ЕЗмъ, о чемъ и на сволькихь листахъ, точно также, чтобы 
и каждое дЪло имЪло обертку съ надписью, серЗпу и перемВтку листовъ. 

18 января 1834 г. вышеупомянутыя дзла С.-Петербургскаго Государ- 
ственнаго архива въ количеств 209 ящиковъ, вЪсомъ 2.693 пуда 4 фунта, 
были отправлены изъ С.-Петербурга въ сопровожден!а архивар!уса Яковлева 
п двухъ сенатскихъ курьеровъ и 1 февраля прибыли въ Москву, въ Архивъ 
старыхъ дЪлъ, которымъ и были приняты „въ должной исправности, со- 
гласно съ накладной“. 3 февраля началась уже разборка и повфрка ихъ съ 
описями. Главное наблюден1е за премомъ дЪлъ поручено было, какъ уже 
сказано, совЗтнику Герольдмейстерскихь дЪзлъ Боголюбову, который прика- 
залъ въ виду этого подавать ему вЪ%домости о количеств принаятыхь въ 
течен1е каждой недзли дЪлъ, съ обозначешемъ рода послёднихъ, во сколь- 
кихъ они заключались ящикахъ и сколько въ нихъ значилось взсу по на- 
кладной. ' 

При пр1емВ дЗлъ велись „дневныя записки“ всему тому, чего не ока- 
зывалось по реестрамъ, & также тзмъ дфламъ, которыя не имфли описей 
„чищенью и поправкамъ“, и другимъ встр$ченеымъ невсправностяме, при 
чемъ во всВхъ такихъ случаяхъ сдатчикомъ Яковлевымъ были дфлаемы 
оту$тки въ реестрахъ. Не смотря на такой тщательный премъ дЪлЪь, онъ 
окончился довольно скоро. 6 апрЗля 1834 г. всВ дфла были уже приняты 
н о количеств ихъ велЗно было составить генеральную вЗдомость, а архи- 
вар1усу Яковлеву выдать квитанцю. 

Всего было принято слВдующее количество дЗлъ: 

Вотчинной конторы—1.608 книгь, 26.429 столбцовъ и 46 плановъ и 
чертежей. 

Юетицъ-конторы—2.067 книгъ и 13.962 дфла. 

Департамента Камеръ-конторы—1.095 книгъ и 8.660 дБлъ. 

Камеръ-конторы лифландскихъ, эстляндскихъ ин финляндских двль— 
3.028 книгъ и 6.667 дзлъ. 

Комитета объ улучшен политическаго состоян1я лифляндекихъ кресть- 
яНъЪ—33 книги и 178 ДЪлЪ. 

Комитета с.-петербургскаго ополчен1я— 387 кнпгъ и печать. 

Комисси сосзовя призр$я разоренныхъ отъ непр1ятеля—66 квигъ н 
194 дзла. 

Комнсси о строенн С.-Петербурга и Москвы—50 д$лъ п 723 плановъ 
и чертежей. 
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Комисаи по построеню Вазанскаго собора въ С.-Петербург} —300 книгъ 
867 дЗль. 

Комисси по дЗламъ оберъ-шенка гр. Головина съ лотереею— 560 книгъ, 
228 дЪлъ, 54 пакета и 6.013 лотерейныхъ билетовъ. 

Комисеи по долгамъ на Шкловскомъ им н1и—247 книгъ и 1.000 дЗль, 
также печать комисси. 

СлЪдственной комиссыи по дзламъ тайной совЗтницы Брискорнъ— 
1 д%ло (въ 22 вязкахъ). 

Сдаточныхь книгъ и алфавитовь—42. 

Итого: 9.433 книги, 32.407 дЪлъ, 26.429 столбцовъ, 769 плановъ п 
чертежей, 54 пакета, 6.013 лотерейныхъ билетовъ, 2 печати и 60 лотерей- 
ныхъ иголъ 41). ДЪла эти заняли три комнаты, состоявшия прежде подъ 
дЪлами Ревиз1юонъ и Камеръ- коллегий “?). Часть дёль, привезенныхъ изъ 
С.-Петербурга, именно дла Вотчинной конторы въ томъ же году, по при- 
казаню министра юстици, цзликомъ были переданы въ архивъ Вотчиннаго 
департамента, при 15 реестрахъ и 5 алфавитахьъ *6). 10-го девабря того же 
года совЗтникъ Герольдмейстерекихь дЪль ув домилъ архивъ, что онъ сд$- 
лаль представлен!е оберъ-прокурору о награждеши всзхъ принимавшихъ 
участе въ премВ присланныхъь изъ С.-Петербурга дфлъ чиновниковъ Госу- 
даретвеннаго архива, „коимъ подъ моимъ надзоромъ учинена таковая боль- 
шая премка означенныхь дЗль въ весьма короткое время, именно въ 2 
месяца и 2 дня“. Но на ходатайство оберъ-прокурора о раздач имъ 
483 руб. 96 коп., оставшихся отъ ассигнованной на устройство шкафовъ 
для новыхъ дЪлъ суммы, министръ юстищи отвЪтихь отказомъ, обфщавъ, 
впрочемъ, принять это во внимаше при будущихъ представлен1яхъ; тогда 
архивъ отъ себя уже представиль къ денежной наград упомянутыхь чи- 
новниковъ, а секретаря Крестьянскаго къ орденскому знаку “”). 

Черезъ н%сколько лЬтъ, именно въ 1840 г., было прислано изъ С.-Пе- 
тербургекаго Государственнаго архива въ таковой же МосковсыЙ еще н$- 
сколько дВлъ, бывшихъь во время передачи изъ перваго архива д®лъ у 
г. Мейера; это были дЪла комисын по построеню Москвы и С.-Петербурга; 
они заключались въ 7 вязкахъ и состояли изъ 1.651 указа Прав. Сената 
за 1763—1797 гг., 583 протоколовъ и опред$ленй и 15 дзль @®). 

Наконецъ, мы должны упомянуть еще о передачВ въ архивъ дЪлЪ изъ 
разныхъ учрежден1й Московской губернив. 

Въ 1834 г. Комитеть министровъ передаль на соображеше министра 
юстищи всеподданиЪ йний рапортъ московскаго гражданскаго губернатора о 
неудобствахъ, замЗченныхь имъ въ помфщенш архивовъ московскихъ при- 
сутственныхь м8сть. Между тёмъ министръ ввутреннихъ дёль сообщилъь 


$1) ДБлопр. за 1833 г., д. № 48. 

85) Тамъ же, за 1834 г., д. № 3. 

46) Тамъ же, № 12. 

47) Тамъ же, за 1834 г., д. № 45. 
48) Тамъ же, за 1840 г., д. № 14. 
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министру юстищи о предположеняхъ московскаго военнаго генералъ-губер- 
натора кн. Голицына относительно устройства въ МосквЪ, взамВнъ суще- 
ствующихъ при каждомъ присутственномъ м3стВ частныхъ архивовъ, одного 
общаго губернскаго „для дзлъь п 0с0бо для плавовъ на всВ имВв1я Мос- 
ковской губернии“. По этому проекту кн. Голицына предполагалось, между 
прочимъ, „дфла древн!я, производиви!яея въ изкоторыхъ узздныхъ горо- 
дахъ до учрежден!я губернй, передать въ Архивъ старыхъ дВлъ“. Давая 
знать о всемъ этомъ оберъ-прокурору Морозу, министръ юетищи требовалъ 
отъ него отвЗта, находить ли онъ съ своей стороны таковую передечу воз- 
можною и какъ удобнзе произвести оную. На запросъ, сдЗланный Морозомъ 
по этому поводу Архиву старыхъ дёлъ, послВдн! отв$чалъ, чго онъ нахо- 
дить удобной передачу изъ уЗзздныхъ городовъ дзль ин рекомендуетъ про- 
изводить ее „по частямъ черезъ пересылку по почт®“, предварительно „опп- 
савъ дЪла на м®стахъ, гдВ онп имфютея“; что же касается до помфщеня 
этихъ дфлъ, то въ архив имФется достаточное количество свободныхъ 
шкафовъ. Въ 1836 г. московское губернское правлене представило къ оберъ- 
прокурору реестръ дЗламъ разныхъ узздныхъ судовъ и магистратовъ и про- 
спло сдВлать распоряжен1е о принят! всЪфхъ поименованныхъ въ этомъ ре- 
естр$ лзлъ. Оберъ-прокуроръ передалъ реестръ Государственному архиву 
и просилъ ув%домить его о томъ, могутъ ли быть приняты всВ означенных 
въ реестрЪ дла, и не измнилась ли нынЁ возможность къ помфщен1ю 
оныхъ, не опасно ли прибавлен1е вверху дзлъ и тяжести, въ чьемъ в дни 
должны будуть состоять эти дзла по принят ихъ въ архивъ и съ какими 
описямн принимать ихъ. Архивъ отвЗчаль, что устроенные въ 1833 году 
шкафы остаются не занятыми еще на протяжении 21 погонной сажени, 
но помзстатся ли въ нихъ всЪ вышеупомянутыя дДЪла, „по заочности 
величины ихъ, предусмотрВть нельзя“; опасности же отъ прибавленя д®лъЪ 
не предвидится, „такъ какъ съ давнихъ лЬтъ уже величайшая тяжесть по- 
м$щается въ семъ архив безвредно“; наконецъ, дла, по приняти пхъ, 
Должны Находиться „единственно въ вздн1и сего архива“, а переданы они 
должны быть съ накладными реестрамп и подробными описями, составлеп- 
ными на основан! указа 1782 г. октября 2 дня. 18 1юня того же 1836 г. 
получено было отъ министра юстищи разрфшеше о приняти въ Государ- 
ственный архивъ ДЪлЪ, „въ такомъ только количествВ, какое можеть по- 
мВститься въ имфюпеся въ помянутомъ архив ничзмъ незанятые шка- 
фы“ “°). ПослВ этого началась уже передача въ архивъ дфлъ. Прежде всего, 
ВЪ томъ же 1836 г. передано было изъ Московскаго губернскаго ярхива 
5 книгъ и 52 дла. Въ сентябрВ слВдующаго года принято было изъ 1-го де- 
партамента Московскаго магистрата 93 дфла 5°). Въ августВ 1838 г. пере- 
дано было изъ 2-го департамента Московской палаты гражданскаго суда 
35 „запретительныхъ книгъ“ за 1740—1782 гг. 81). 


49) Оберъ-прок. дёла, вяз 90, № 106. 
50) ДЪлопр. за 1836 г., дд. №№ 42 и 46. 
51) Тамъ же, за 1837 г., д. № 23. 
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Въ томь же году привезены были для сдачи въ архивъ дла Дмат- 
ровскаго уфзднаго суда п магистрата въ 40 куляхъ; но сдача ихъ затяну- 
лась почти на полтора года, вел дств!е того, что они оказались безъ скр- 
пы, а ревизск1я сказки не имЪли описей почисткамъ п поправкамъ, „а какъ 
таковыя ревизсяя сказки, заключаюця въ себЪ оригинальность документа, 
относящагося къ справедливости именъ и лтъ, прежде сего всегда взносимы 
были въ сей архивьъ—изъ Камеръ-колежекаго архива—при описяхъ, съ по- 
казантемъ всзхь пыЗющихся неисправностей“, то архивъ отказывался ихъЪ 
принять безъь такихъ описей. Скр$пу и опись ревизскихъ книгъ произво- 
дилъ архивар1усь Дмитровскаго у$зднаго суда Драгуновъ съ однимъ помощ- 
никомъ. Къ концу 1839 г. эта предварительная работа была окончена. Но. 
когда началась пр1емка, то оказалось, что дЪла въ вязкахъ были безъ 
обертокъ, ярлыки на вязкахъ были драные, а самыя вязки перевязаны гни- 
лымн бичевкамн. Въ виду ТЗхъЪ затруднен1й, которыя могли возникнуть изъ 
этого впослВдетыи, при производств справокъ, архивъ считалъ необхо- 
димымъ тотчасъ же исправить указанные недостатки и вытребовалъ отъ 
Дмитровекаго уфзднаго суда 40 руб. Наконецъ, въ апрзлЪ 1840 г. дла 
были приняты, и Драгунову была выдана квитанщя въ томъ. Количество 
ихъ было слБдующее;: Дмитровскаго уззднаго суда съ 1744 по 1782 г.— 
13.494 дЪла (въ 260 вязкахъ) и 920 кнагъ, въ томъ числ 6 книгъ 2-й 
ревизш и 3 книги 3-й ревиз1и; Дмитровскаго городоваго магистрата съ 1766 
но 1782 г.—6.030 дВлъ (въ 65 вязкахъ и 35 столбцахъ) и 488 книгъ, въ 
томъ числВ 1 книга 4-й ревизи, п 65 документовъ 

Въ шюнз 1839 года въ Государственный архивъ были присланы по 
почтв дла изь Бронницкаго уфзднаго суда, но такъ какъ при этомъ не 
было командировано сдатчика и въ рапорт упомянутаго суда не было по- 
казано, скр$плены и перенумерованы ли дЪла, и за чьею скрзпою они 
должны поступить въ архивъ, то послдн!й отказался ихъ принять и ото- 
слалъ обратно °3). Эти дЪла, въ количеств8 549, при двухъ опасяхъ и 
1 алфавит были приняты только въ 1841 г. °). 

Въ 1840 г. Рузеый узздный судъ, по недоразумВн!ю рузскаго уззд- 
наго стряпчаго, препроводилъ въ Московск1й Государственный архивЪъ какъ 
собственныя производства, такъ и дла дворянской опеки и дворянскаго 
предводителя за 1782—1812 гг.; но такъ какъ по предписантю министра 
юстищи вел$но было сдавать въ архивъ только дфла, производивиляся до 
учрежден1я губерн1й, т.-е. до 1782 г., то упомянутыя дфла, приеланныя 
изъ Рузскаго у$зднаго суда, были препровождены обратно °°). 

ПослЗдн!я дЪла, которыя принялъ Московскай Государственный архивъ 
за разематриваемый пер1одъ времени, были дфла Московской управы благо- 


52) Тамъ же, за 1838 г., д. № 32. 
53) Тамъ же, за 1839 г., д. № 27. 
3) Танъ же, за 1811 г., д. № 21. 
55) Тамъ же, за 1840 г., д. № 9. 
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чен1я, переданныя ему изъ Московскаго губернскаго архива въ началВ 1842 г.. 
въ количеств® 211 книгь и 5.970 дзль 58). 

Общее количество дЗлъ, поступившихъ въ архивъ съ 1813 по 1842 г., 
по собственному счислен!ю архива, равнялось 391.089. 

Говоря о поступлении въ архивъ новыхъ дфлъ, мы должны упомянуть 
© передач имъ по Высочайшему повелЁн1ю вЪ 1840 г. одиннадцати „ста- 
рыхъ плановъ и видовъ разныхъ частей С.-Петербурга“ для хранешя въ де- 
партаментъ Генеральнаго штаба. НЗсколько такихъ же плановъ взято было 
изъ Сенатекаго-Разряднаго архива °”). 

Теперь слЁдуетъ перейти къ производству по Государственному архиву 
всякаго рода соравокъ, но этоть вопросъ былъ уже настолько подробно раз- 
работанъ въ истор!и названнаго архива до 1812 г. 5%), что остается сказать 
© немъ лишь очень немногое. Въ первое время по открыт присутств1я въ 
архив посл 1812 г. приходилось совс$мъ отказывать въ выдачВ справокъ 
вслЁдств16е того ужаснаго состояня, въ Еоторомъ находились документы 
архива 5°). Въ 1813 г. справокъ было выдано всего только 9, затфмъ коли- 
чество ихъ начинаетъ возрастать. Какихъ-либо перемВнъ въ производств$ 
справокъ по архиву за разсматриваемый пер1одъ сдЗлано не было, за ис- 
ключешемъ разв заведен1я книги для записыван1я въ нее просителями ко- 
личества представляемой ими гербовой бумаги или принятой обратно, а 
также самыхъ прошен!й и жалобъ 6%). Такая книга, какъ было показано уже 
выше, заведена была и въ Сенатскомъ-Разрядномъ архив. О характер и 
количеств$ выданныхъ изъ архива за 1813—1843 гг. справокъ мы говорить не 
станемъ, такъ какъ объ этомъ уже было сказано при обзор предшествовав- 
шаго нашему пер1оду жизни архива; приведемъ лишь только тв изъ нихъ, 
которыя имЗютъ въ извЪстной степени историчесвй интересъ п о которыхъ 
не было сказано раньше. 

1. Въ 1826 году по приказаню министра юстици архиву велЗно было 
розыскать указъ 1708 г. марта 6 дня о пошлинахъ съ судныхъ дВлЪ и при- 
казъ Петра Великаго, отданный посл Полтавскаго сражен!я. Но требуемаго 
указа въ архив не оказалось °!). | 

2. Въ 1832 г. предсЗдатель комисси по устройству рыбныхъ промысловъ 
на Касшйскомъ мор, сепаторъ Барановъ, получивь оть Оренбургскаго 
военнаго губернатора свёдВн1я о томъ, что „Уральскому (Яицкому) войску, 
по принят!и онаго въ подданство, за заслуги, оказанныя Росс1йскому пре- 
столу и преданность, и дабы дать средства исполнять казачью службу и че- 
резъ се охранять знатную часть восточной границы Импер!н, дарованными 
привилегями и грамотами царемъ Михаиломъ Оеодоровнчемъ утверждены 


.—- 


56) Тамъ же, за 1842 г., д. № 14. 

57) Тамъ же. 

53) См. „Описаве документовъ и бумагъь А. М. Ю“, т. У, стр. 471—507. 
5%) Дфлопр. за 1813 г., д. № 23. 

60) Тамъ же, за 1827 г., д. № 44. 

61) Тамъ же, за 1826 г., д. № 32. 
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занимаемыя онымъ земли и пожалованы рыбныя ловли на р8ЕБ УрахВ (ЯикЗ ) 
_ до устья и въ самомъ устьВ, впадающемъ въ Касшйское море, съ окружаю- 
щими р%ками и притоками; что хотя привилеги с!и, заключавиия обширныя 
права, во время бывшихъ въ томъ краю неустройствъ п первыхъ пожаровъ. 
еще въ 1722 году истреблены и затеряны, но что, взроятно, списки съ 
нихъ должны находиться въ которомъ-либо изъ государственныхъ архивовъ,  — 
просилъ министра юстищи сдзлать распоряжеше о прискаши упомянутыхъ 
актовъ, въ виду того, что они „необходимо нужны комисси для соображе- 
н!я при разсмотрн1я дВла о правахъ Уральскаго войска на рыболовство“. 
Получивъ такое требоване черезъ оберъ-прокурора Озерова, архивъ сд®лалъ 
справку, но вышеназванныхь жалованныхь грамоть въ указныхъ внигахъ. 
найдено не было. Только въ указной внигё Ямской конторы встр3зтился 
именной, печатный указъ 31 1юля 1762 г., въ 18-мъ пунктВ котораго скз- 
зано было сл8дующее: „А при Гурьев городкВ учугамъ съ рыбными лов- 
лями, кои отданы на Яицкое войско изъ платежа въ казну по 4 тысячи по 
692 рубли по 69 копфекъ съ четвертью въ годъ безъ урочныхъ лЁтъ, —для 
ихъ съ т8хь промысловъ службы оставить за тёмъ Явцкимъ войскомъ изъ 
платежа онаго жъ оклада, однако жъ и имъ накрзпко подтвердить, дабы 
противъ вышеписаннаго жъ на клеи цВнъ не возвышали“. Этотъ отвЗтъ и 
былъ посланъ къ оберъ-прокурору ‘”). 

Не знаемъ, пригодился ли этотъ указъ 1762 г. председателю комис- 
си, и быль ли онъ ему извЗстенъ раньше, но въ другихъ случаяхъ архавъ 
прямо оказывался болВе свЗдущимъ въ история и законахъ, нежели само 
министерство. Такъ, напримВръ, въ 1843 году департаментъ Министерства 
Юстищи просиль оберъ-прокурора Сессаревскаго доставить ему свздфн1я 
„объ уступленныхъ курляндскимъ герцогомъ Петромъ росайскому правитель- 
ству имвннхъ“. Справка объ этомъ производилась во всЗхъ сенатскихъ ар- 
хивахъ. 

Въ Государственномъ архив найдена была въ числВ дёль лифлянд- 
скихъ, эстляндекихъ и финляндсвкихъ книга Выборгскаго уззда, въ которой, 
между прочимъ, имЗлось дВло 1846 г. по запросу Правительств. Сената отъ 
Вамеръ-конторы лифляндскихь и эстландскихь дЁлъ о томъ, кавя мызы 
былн за бывшимъ герцогомъ курляндекныъ и нынё оныя кому розданы, и 
за ЕБмъ состоять во владёнши, и за роздачею сколько осталось и кая 
пуенно. Препровождая къ оберъ-прокурору кошю съ этого дла, архивъ 
замфтилъ, что „актъ, постановленный герцогомъ курляндскимъ Петромъ о 
продажВ въ казну всёхь его им8н, подлинникомъ напечатанъ въ Полномъ 
Собрав Законовъ, т. ХХШ, подъ № 17341“. Такимъ образомъ. простаз 
справка въ Полномъ Собран!и Законовъ освободила бы и департаментъ, я 
архивъ отъ многихъ хлопотъ 8). 

3. Въ томъ же гому по поводу споровъ, происходившихъ уже въ течеше 


62) Тамъ же, за 1832 г., д. № 45. 
63) Тамъ же, за 1848 г., д. № 37. 
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нВеколькихь лётъ между венгерскимъ и галицкимъ правительствами о гра- 
нпцахъ 13 городовъ Ципскаго комитата, бывшихъь въ залог у королевства 
Польскаго, аветр1Йское правительство черезъ посла своего гр. Фикельмана 
просило вице-канцлера графа Нессельроде доставить ему „на время отно- 
сящеся до сего предмета документы“ по приложенному реестру имъ. Графъ 
Нессельроде обратился съ этимъ къ министру юстищи, который приказалъ 
справиться объ этомъ въ московскихъ Сенатскихъ архивахъ, но ни въ од- 
номъ изъ нихъ указанныхъ документовъ не оказалось °“). 

4. Въ слБдующемъ году занимавиНся по Высочайшему повел ню со- 
биран!емъ матераловъ „о всВхъ вообще предположеняхъ застроить С.-Пе- 
тербургь“ и кошй съ чертежей, относящихся къ тому, д. ст. сов. Мейеръ 
обратился къ оберъ-прокурору Морозу съ просьбой сообщить ему нужные 
матералы, находяшеся въ московскихь архивахъ, такъ какъ въ С.-Петер- 
бургскихь онъ ве могь найти ихъ столько, „сколько оныхъ въ самомъ дёлЪ 
состоять должно“. Основываясь на указахъ того времени, Мейеръ думалъ, 
что нужныя ему св$ дВвя могутъ заключаться —съ 1703 г. въ дВлахъ Разряда, 
Ближней канцеляри, Семеновской палаты и С.-Петербургской канцеляр!п; съ 
1711 г.—въ дзлахъ Прав. Сената, съ 1713 г. —въ дёлахъ Генералъ-Полицей- 
мейстерской канцеллр!и, п съ 1723 г.— въ дВлахъбывшей Комисен строевай. По 
справкВ въ архпвЪ оказалось, что съ открыт! я его въ 1783 г. было принято 
въ него изъ Комисси по строеню С.-Петербурга и Москвы только 50 длъ, 
„но по случаю нашествия въ Москву непрятельскихъ войскъ вс оказались 
слиппия, согнивиия и въ лоскуткахъ, въ числ коихъ нашлась въ таковомъ 
же вид одна кошя съ реестра 1769 года Конторы строен! с.-петербург- 
скимъ церквамъ, дворцамъ и садамъ; а по дЪламъ, журналамъ и протоко- 
ламъ бывшей Московской Полицеймейстерской канцелярии съ 1722 по 1783 г. 
о строеми С.-Петербурга никакого св8 дня, равно плановъ п выписи, до 
онаго относящихся, не оказалось также по случаю разбит!я непрАятельскимъ 
нашествемъ въ Москву многаго числа дЪлхь и книгъ, въ семъ архив хра- 
нившихея“ 6). 

5. Наконецъ, упомянемъ еще объ одной справЕФ. 

Въ 1840 г. князь Горчаковъ просилъ оберъ- прокурора Сессаревскаго 
доставить ему выниси „изъ генеральной переписи, произведенной въ Сиби- 
ри въ 1722—1742 гг. генераломъ Чернцовыхъ,—0бъ итогахъ‘народонаселе- 
н1я у$здовъ и городовъ Сибири, начиная съ Урала, именно, съ Екатеринбурга 
п Верхотурья до Камчатка“. 

По справкЗ въ Архив старыхъ дфль тамъ дЪйствительно найдена 
была книга по Сибирскому узду 2-й ревиз!и (ген. Чернцова) 1747 г., на 
55 листахъ, которая н была отослана къ оберъ-прокурору 5°). 

Кром} справокъ, архиву приходилось нерздко высылать также подлин- 


ний 


64) Тамъь же за 1832 г., д. № 50. 
65) Тамъ же, за 1833 г., д. № 46. 
65) Тамъ же, за 1840 г., д. № 31. 
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ные документы. Въ 1837 г., наприм$ръ, было отправлено имъ въ Архео- 
графаческую комисаю 94 царскихъ грамотъ, которыя въ томъ же году были 
ему возвращены обратно, за исключенемъ грамоты Олега Рязанскаго, воз- 
вращенней только въ 1841 г. 57). 

Въ 1840 г., по распоряжению министра юстиши Панина, волдстве 
отношен1я къ нему министра народнаго просвзщен1я, той же комисеи 
было послано архивомъ еще 7 юридическихъ актовъ, относящихся къ ХУ] в. 
Въ томъ же году отосланы были въ Герольдю, къ производившемуся тамъ 
дВлу о дворянств® купцовъ Остаповыхъ, грамота 7139 г. и ландратская 
переписная книга 1717 г. 88) ит. д. 

Упомянемъ, кстати, о работахъ архива по составлен1ю Полнаго Собра- 
ня Законовъ. 24 сентября 1818 года министръ юстищи князь Лобановъ- 
Ростове й прислалъ въ архивъ сл8дующее предложеше: „Комисся состав- 
лен!я законовъ просить предписан1я моего, дабы оный архивъ допускалъь 
безпрепятственно командируемыхъь ею чиновниковъ для снят!я съ храня- 
щихся въ немъ узаконен!й кошй, и чтобы вЗрность таковыхъ копй удосто- 
взрена была надлежащимъ засвидВтельствовашемъ. ВелЁдств!е чего я пред- 
лагаю Государственному архиву старыхъ дфль объ удовлетворени означен- 
наго требованя Комисаи составлен1я законовъ, въ случаЪ когда для того 
чиновниЕн отъ нея командированы будутъ“ 6). 

ЗатВиъ, съ сентабря м5сяца 1826 года по 6 1юня слВдующаго года, 
часть чиновниковъ архива занималась провзркою и дополнешемъ прислан- 
ныхъ изъ Министерства Юстищи реестровъ узаконенямъ съ 1649 года по 
1763 г. 7). 

Наконецъ, въ 1834 году ордеромъ оберъ-прокурора Мороза на имя 
совзтника Герольдмейстерскихь д$ль Боголюбова приказано было послхВд- 
нему, согласно распоряженю министра юстици, „пригласивъ членовъ Го- 
сударственнаго архива и чиновниковъ Сенатекой типографи, обще съ ними 
и членами Вотчиннаго департамента сд$лать повзрку статей Свода Зако- 
новъ, тома 1-го, съ 700 по 704—0 Московской Сенатской типографии и съ 
128 по 736—0 московскихъ архивахъ и Вотчинномъ департамент» на такомъ 
основания: 1) чтобы о т8хъ статьяхъ, при повзркВ воихъ не ветр$тится 
никакого сомнвшя въ отношении полноты и точности ихъ изложен!я, удо- 
стовЗряемо было только то, что онз найдены правильными, не прописывая 
содержан1я оныхъ; о тзхъ же, кои окажутся нев$рными, составить особыя 
зам чаня по прилагаемой фориЁ; 2) въ числВ енхъ замЗчанй пом щать 
и то, если найдено будетъ, что узаконеня, на которыя въ статьяхъ Свода 
сдЪлана ссылка, относятся къ частному только предмету, а изъ оныхъ сдф- 
лано общее правило, п что окажется, составивъ зам чаня по той же форм$, 





67) Тамъ же, за 1837 г., д. № 12. 

68) Тамъ же, за 1840 г., дд. №№ 18 и 39. 

69) Тамъ же, за 1818 г., д. № 35. Срв. Приложеше ПТ. 
70) Тамъ же, за 1826 г., д. № 32. 
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представить оныя къ его превосходительству за общимъ вс хъ подписатемъ 
и все ‹е кончить непремЁнно на сей недли“. 20 юля присутстне Госу- 
дарственнаго архива старыхъ дВль рёшило: „вместо четырехъ статей ипер- 
вой части Свода Законовъ—729, 730, 731 и 732, относящихся до Архива 
старыхъ дёлъ, поместить перечень дЗль развыхъ упраздненныхъ присут- 
ственныхъ м$еть, хранящихся въ названномъ архив“, и о таковомъ своемъ 
р8шен!и постановило рапортовать оберъ-прокурору "!). 

Скажемъ теперь о лицахъ, занимавшихся въ Государственномъ архивВ 
за разсматриваемый перодъ времени разными учеными розысканями. Обв- 
ие этихъ лицъ, при сравиительно незначительномъь количеств справокъ 
чисто-правтическаго характера, указываеть на то, что Государственный ар- 
хИВЪ ВЪ ЭТО время уже получилъ значеше хранилища богатаго оСторичеСиеьо 
матер!ала, которое остается за нимъ и до сихъ поръ. 

Вотъ перечень лицъ, занимавшихся въ архив съ научною пЪлью, въ 
хронологическомъ ихъ порядк$З. 

1. Въ 1833 г. оберъ-прокуроръ Морозъ приказалъ допустить въ архивъ 
для занят! зав дующаго московскимъ отдзлен1емъ архива Инспекторскаго 
департамента военнаго министерства Слащева, вел дстые поручения, даннаго 
посл днему генералъ-адъютантомъ Клейнмихелемъ, занимавшимся по Высо- 
чайшему повел н1ю составлешемъ хроники русской арми, „съ показанемъ и 
пожалованныхъ полкамъ и прочимъ войскамъ знаменъ и другихъ знаковъ 
отличй“. Съ 1-го мая того же года Слащевъ занялся въ архив пересмо- 
тромъ реестровъ именнымъ указамъ и дзламъ Преображенскаго приказа и 
Камеръ - конторы лифлаяндекихъ, эстляндскихь и финляндскихъ ДЗлЪ, & 
также указныхъ книгъ съ 1714 по 1720 годъ, „и найдя нужные хля него 
предметы, выписавъ съ оныхъ коши, окончилъ свои въ семъ архив заня- 
т1я сего мая 8 числа“ 7). 

2. Въ 1834 году получилъ разрзшене заниматься въ Государствен- 
номъ архив известный уже намъ Гамель, но работаль ли онъ тамъ, неиз- 
взстно 73). 

3. По приказан!ю оберъ- прокурора отъ 18 января 1835 года велЪпо 
было допустить въархивъ ассессора Вотчиннаго департамента Иванова „къ 
осмотру хранящихся въ ономъ архив именныхъ Высочайшихь повелЬнй 
и жалованныхь грамотъь и къ учинен1ю пзъ оныхъ, ежели понадобится, вы- 
писокъ, кромВ секретныхъ писемъ и документовъ“; посл дня же дла безъ 
особаго разрфшен1я оберъ-провурора открывать позволено не было 7”*). 

4. Въ томъ же году, по Высочайшему повел$н!ю, предписано было 
„камеръ-юнкера Александра СергВевича Пушкина допустить въ архивъ Пра- 
вательствующаго Сената для прочтен1я дзла о пугачевскомъ бунт и состав- 





71) Тамъ же, за 1834 г., д. № 22, 
79) Тамъ же, за 1833 г.. д. № 23 
13) Тамъ же, за 1834 г., д. № 39. 
71) Тамъ же, за 1835 г., д. № 10. 
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хен!я изъ онаго выписки“. Получивъ ув%домлен1е Государственный архивъ 
отв чаль, что въ 1826 г., по приказан1ю оберъ-прокурора кн. Гагарина, вс3 
секретныя дла, начинающаяся съ буквъ Е. П., были собраны въ семь вя- 
зокъ и въ запечатанномъ пакетВ отправлены къ министру юстищи, „а по- 
тому и дВлъ о пугачевскомъ бунт боле въ семъ архив не имЗетсн“ 75). 

5. Въ 1886 г. вЪ занятямъ въ архив допущенъ быль, по распоря- 
жешю министра юстищи, состоявший въ инженерномъ корпусв дЪйствитель- 
ный статей совзтникъ Мейеръ, на котораго возложено было поручене 
собрать матер1алы „для истори образован1я регулярныхъ войскъ въ Росси 
со времени Петра Великаго, а буде возможно — и съ предшествовавшихъь 
царствовашй“ 76). 

6. Въ слЗдующемъ году быль допущенъ въ архнвъ корреспондевтъ 
Археографической комисси коллежсй ассессоръ Строевъ „для пересмотра 
подлинныхъ грамотъ епархлальныхъ владыкъ и настоятелей монастырей отъ 
временъ древнихъ до начала ХУШ стол тя“, съ цзлью „приведен!я въ по- 
рядокъ хронологическихъ списковъ епархальныхъ владыкъ и настоятелей 
монастырей“. 3 марта 1838 г. Строевъ ув$домилъ письмомъ оберъ-проку- 
рора Мороза, что овъ окончилъ пересмотръ (до 17 тысячъ) грамоть и дру- 
гихъ актовъ коллеги Эконом и просилъ его разр шить ему „для совер- 
шеннаго исполнен1я“ возложеннаго на него порученя пересмотрВть еще 
дла Монастырскаго и Цатраршаго приказовъ, что ему и было дозволено. 
27 1юня 1838 года Строевъ окончилъ свои занятя въ архив8. Въ слЁдую- 
щемъ году, съ разр8шен!я министра юстищи, онъ вторично допущенъ быль 
къ занят1амъ въ Государственномъ архив, вел дстве возложеннаго на него 
Археографическою комиссею поручемя осмотр%ть московск!е архивы и 
выписать изъ нихъ „все необходимое“ для издан! означенной комиссйи 77). 

7. Въ овтярз 1838 г. въ архивъ былъ допущенъ старпий адьютанть 
гварди, поручикъ Висковатый, на котораго, по Высочайшему повел ню, 
было возложено „составлене полной истори одежды и вооруженя россй- 
скаго войска“. Но, просмотр$въ предложенную ему вфдомость о дЗлахъ, хра- 
нящихся въ Государственномъ архив, и реестры именнымъ указамъ, Ви- 
сковатый не нашелъь нужныхъ ему матераловъ 73). 

8. Ордеромъ оберъ-прокурора отъ 30 января 1839 года велФно было 
допустить въ архивъ д®йствительнаго члена Московскаго Общества истор!и 
и древностей росойскихъ, статскаго совзтняка Снегирева, „принявшаго на 
себя составлен1е точнаго и полнаго описаня древнихъ здавшй и другихъ 
историческихъ памятниковъ, находящихся въ Московской губернши“. 23-го 
февраля Снегиревъ посЗтилъ архпвъ 7). 


75) Тамъ же, за 1835 г., д. № 11. 

76) Тамъ же, за 1836 г., д. № 23- 

7) Тамъ же, за 1837 г., д. № 26, за 1838 г., д. № 13, и за 1839 г., д. № 16. 
78) Тамъ же, за 1838 г.. д. № 31. 

79) Тамъ же, за 1839 г., д. № 6. 


Отд. Г. Иетор!я моск. севатск. арх. съ 1813 по 1835 г. 8 
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9. Наконецъ, въ томъ же году, „по всеподданзйшемъ докладВ Госу- 
дарю Императору отзыва г. министра народнаго просвзщеня о состоян!и 
древнихъ архивовъ въ Импери и о средствахъ, предположенныхь къ раз- 
бору въ московскихь зрхивахъ старинныхъь автовъ, относящихся въ воен- 
ной истори и вообще до состоян1я ратнаго дла въ Росси, Его Импера- 
торское Величество Высочайше повел ть соизволилъ: разсмотрзе въ Москвз 
древнихъь документовъ въ архив Вотчинномъ п другихъ старинныхъ вз- 
домствъ при Правительствующемъ Сенат поручить по наступлевн1я будущей 
осени оберъ-квартирмейстеру 6-го пВхотваго корпуса Генеральнаго штаба 
полковнику Веригиву при пособ1и тзхъ офицеровъ Генеральнаго штаба, кои 
для сего избраны будутъ изъ числа состоящахъ при означенномъ корпусВ“. 
Въ февралВ 1840 г. въ Архивъ старыхъ дЪзль явились для занят! въ немъ 
штабсъ-капитаны Зубовъ и Ващининъ *%). 

ЗдВсь мы должны назвать еще генералъ - лейтенанта Михайловскаго- 
Данилевскаго, который хотя и пользовался документами Архива старыхъ дълЪ, 
но самъ въ немъ не занимался. Получивь Высочайшее повел ше описать 
войну Павла [ съ Франщею (1799 г.) и войну Александра Г съ Наполео- 
номъ (1805—1807 годовъ), и узнавъ, что нзкоторыя относяпяся къ этимъ 
войвамъ бумаги, какъ наприм., донесен1е Кутузова объ Аустерлицкомъ 
сражен1и, хранятся въ Государственномъ Московскомъ архив, Данилевсвй 
обратился въ 1843 г. къ оберъ-провурору Сессаревскому, прося его истре- 
бовать изъ архива всВ дЪла, относящаяся до вышеозначенныхъ войнъ. На 
запросъ, сдВлавный по этому поводу оберъ-прокуроромъ, архивъ предста- 
виль къ нему дЪла милищй 1806—1808 гг., & именно: 9 книгъ, заключаю- 
щихъ въ себё оффищальную переписку разныхь „начальственныхъ лицъ“ 
объ организаци ополчен!я, 4 книги секретныхъь дЪлъ о томъ же, 8 ЕНВГЪ 
входящихъ реестровъ и 13 исходящихъ, & всего 34 книги. Въ числВ этихъ 
ДЪль находился подлинный Высочайший рескриптъь Александра [, данный 
на имя графа АлексВя Григорьевича Орлова о формирован1и милиши въ 
1807 г.; но въ нихъ не оказалось вышепомянутаго донесен1я Кутузова объ 
Аустерлицкой батвЪ, точно также какъ не оказалось и дЪль, относащихся 
до войны 1799 года. 3 1юля 1843 года эти дзла были отосланы къ оберъ- 
прокурору, & 28 1юля того же года возвращены въ архивъ 3). 

Кром названныхъь лицъ, слВдуетъ упомянуть еще двухъ, хотя они за- 
нимались и не съ научною цЗлью. Это — сенаторь Малиновсвй, который 
бралъ изъ Государственнаго архива крзпостныя и дворовыя книги Юстицъ- 
коллеги 87), и чиновникъ Московской губернской канцеляр!н, который былъ 
допущенъ въ архивъ для снятя вкоши съ плана на землю, принадлежащую 
Покровскому собору 33). 


80) Тамъ же, за 1839 г., д. № 9 иза 1840 г., д. № 8. 
81) Тамъ же, за 1843 г., д. № 30. 
82) Тамъ же, за 1828 г., д. № 18. 
$3) Тамъ же, за 1833 г., д. № 28. 


— 115 — 


Намъ остается еще сказать нзеколько словъ о тёхъ измВневшяхъ, ко- 
торыя произошли за разсматриваемый намн перодъ времени въ адиинистра- 
щи и штатахь Госухарственпаго архива. 

Со дня своего учреждевя архивъ состоялъ „въ непосредственномъ за- 
вздыван!и“ 1-го департамента Правительствующаго Сената, при чемъ онъ 
самъ опредЗляль и увольнялъ канцелярскижь служителей, производилъ ихъ, 
на основан!и генеральнаго регламента, „въ нижне канцелярске ЧИНЫ“, И 
только когда дВло шло о награжден1и штабъ и оберъ- офицерскими чинами, 
объ опредВлеши на службу и увольненв въ отставку или отпускъ штат- 
ныхь чиновниковъ, а также о назначени имъ пени в т. под., во всВхъ 
такихъ случаяхь онъ обращался въ 1-й департаменть Правительствующаго 
Сената и къ министру юстищи. Впрочемъ, иногда даже и въ этихь по- 
слёднихъь случаяхь архивъ дёйствоваль совершенно самостозтельно. Тавъ, 
въ 1811 г. указомъ Сената архиву предоставлено было самому „поднести 
Его Императорскому Величеству всеподданфйш!й докладъ’ о награждения 
зссесеора его Н. Тимченко чиномъ коллежекаго. совзтника, а въ 1814 г.— 
о производств въ тотъ же чинъ совЪтника архива М. Евреинова 3“). 

Тзакъ было поставлено дВло хо 1820 г., но въ этомъ году Государ- 
ственный архивъ потерялъь свою самостоятельность и былъ подзиневъ оберъ- 
прокурору общаго собратя московскихъ департаментовь Сената. Въ пред- 
ложени архиву министра юстищи оть 27 августа 1820 года читаемъ сл$- 
дующее: „Признавъ нужнымъ сей архивъ поручить въ надзоръ и зав дыва- 
не оберъ-прокурора Общаго Собравшя Московскихъ департаментовъ Прави- 
тельствующаго Сената по прим$ру тому, какъ таковой же зд шниЙ (т. е. 
петербургсвй) архивъ состоить подъ надзоромъ оберъ-прокурора, поручаю 
оный въ надзоръ и зав дываше оберъ-прокурору Огареву, о чемъ предла- 
гаю къ сввдВн1ю архива съ тёмъ, чтобы оный исполняль впредь всЪ его 
требовал и въ нужныхъ случаяхъь входиль къ нему съ своими представле- 
нями“ 35). Вскор® посл того послВдовало разъяенеше этого постановлещя: 
„Усматривая изъ донесеня оберъ-прокурора Огарева, — сказано въ дру- 
гомъ предложеши архиву министра юстищн отъ 23 сентябра 1822 года,— 
что Государетвенный Московсюый архивъ старыхъ дфль предложеше мое 
отъ 27 августа 1820 года, о поручени того архива въ зав дыван!е упомя. 
нутаго г. оберъ-прокурора принялъ въ такомъ смыслВ, чтобы относиться къ 
нему г. оберъ-прокурору тогда только, когда нужно архиву представлять о 
чемъ-либо мн, а не Сенату, — я считаю нужнымъ дать знать архиву, что 
онъ долженъ со всЗин вообще представлешями какъ до меня, такъ и до Се- 
ната относящимися, каБъ-то: объ увольнети въ отпускъ и о награждени 
слВдующеми чинами чиновниковъ обращаться къ завз дывающему онымъ 
архивомъ оберъ-прокурору Огареву“ 3). 


8) Дфлопр., за 1816 г., д. № 24. 
83) Тамъ же, за 1820 г., д. 37. 
8) Книга съ указами Севата, за 1822 г., указъ № 118. 


8* 


— 116 — 


Насколько далеко простиралось съ этихъь поръ вмВшательство оберъ- 
прокурора въ дзла архива, иожно видЪть изъ того, что ожъ зналъь даже о 
чиновникахъ, которые почему-либо не являлись на службу, и прясылаль по 
этому поводу запросы архиву *7). ВелЁдствйе Высочайшаго повел ня, со- 
стоявшагося въ 1827 году, оберъ-прокуроръ обязанъ былъ „неупустительно“ 
наблюдать, чтобы всф канцеляреыме чиновники и служители являлись на за- 
нят!я къ 8-ми часамъ утра, подъ страхомъ исключеня изъ службы, „какъ 
нерадивыхъ“ 83). ВыЗетВ съ тзмъ, архивъ долженъ быль теперь давать от- 
четь оберъ-прокурору и о всзхъ своихъ занятяхь. Въ 1820 г. оберъ-про- 
куроръ Огаревъ приказахь подавать ему еженедВльныя вздомости о коли- 
честв $ разобранныхъь каждымъ чяновникомъ архива документовъ, а въ конц 
года отчеть „о существенныхъь заняпяхъ“ архива въ течеше всего года *?). 
ЗатВмъ, въ 1892 году тотъ же Огаревъ велёлъ представлать ему еще по 
прошеств!и каждаго мВсяца вздомости о нерфшенныхь дВлахъ °°). Этотъ 
поряхокъ отчетности, установленный Огаревымъ, строго соблюдалея въ те- 
чен!е всего разсматриваемаго нами пер1ода жизни архива. Годовые отчеты 
составлялись весьма обстоятельно и потому могли служить дёйствительнымь 
показателемъ трудовъ архива и вообще состояюя его за тотъ или другой 
годъ; въ нихъ показывалось: 1) количество поступившихь отъ разных при- 
сутственныхъ мфсть и частныхъ лицъ справокъ и требован!й, 2) количество. 
дВлъ по предложев!ямъ министра юстици и оберъ-прокурора, а также „по 
разнымь мелочнымъ бумагамъ“, 3) количество принятыхъ изъ разныхь упразд- 
ненныхъ учрежден дЪль и 4) количество разобранныхъ и описанныхь до- 
кументовъ. Кром того, въ случаяхъ прзда въ Москву министра юстиц 
или ревиз!и, архиву приходилось составлять еще, такъ сказать, экстренные 
отчеты о занятяхъ и состоян1и его за тотъ или другой перодъ времени ?'). 

Теперь обратимся къ вопросу о самыхъ средствахъ, которыми распо- 
лагалъ архивъ для своей дфятельности и исполнен1я всзхъ лежавшихъь на 
немъ обязанностей, т.-е. къ вопросу о штатахъ. 

Не смотря на неоднократныя просьбы архива объ увеличени штатнаго 
количества чиновниковъ и окладовъ жалованья имъ, штаты его, утвержден- 
ные еще въ 1782 г., оставались безъ изм8неня до 1832 года. Впрочемъ, 
по распоряженю министра юстищи оть 13 1юля 1891 г. велфно было от- 
пускать Государственному архиву „въ добавокъ къ канцелярской суммиз“ 
по штатамъ 1782 г. еще столько же, т.-е. 2.418 р. въ годъ, при чемъ изъ 
этого—47 р. должны были идти на канцелярсые расходы, остальные же 
2.371 р.—на прибавку жалованья секретарю и архиварусу (по окладамъ 
1763 г.) и на увеличеше содержаюя канцелярскимъ служителям (по рос- 


— 


87) ДЪлопр. за 1820 г., № 43. 

88) Тамъ же, за 1827 г., № 42. 

89) Тамъ же, за 1820 г., д. №№ 37 и 54. 
%) Тамъ же, за 1827 г., д. № 46. 

91) Тамъ же, за 1833 г., д. № 27. 
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нисанамъ присутствующихъ, утвержденнымъ министромъ юстищи) 3). Но 
архиву недоставало также и чиновниковъ. Въ 1825 г., представляя оберъ- 
прокурору князю Гагарину „0 самовужн®йшихь недостаткахъ“, архивъ про- 
силъ его о прибавкВ канцелярскихь служителей и архиварусовъ, о назна- 
чен1я ему переплетчиковъ, такъ какъ послзднихь вовсе не быхо положено 
по штатамъ 1782 года, объ увеличении суммы ва канцелаярск!й расходъ, о 
введеши новыхь штатовъ съ увеличенемъ окладовь жалованья и, наконецъ, 
объ увеличени денежнаго содержан1я сторожамъ, которые при своихъ харчахъ 
получали всего по 5 коп. въ сутки, и просьбы которыхъ „привели архивъ въ 
сострадав!е“. Необходимость увеличен1я числа канцелярскихъ чиновниковъ 
архивъ мотивироваль массою труда, которая потребна для приведен1я въ 
порядокъ смЁшанныхь и разбитыхъ въ 1812 г. документовъ, при постоян- 
номъ поступлении въ архивъ новыхъ дЪлъ и значительномъ производствВ 
справокъ. „Отъь таковаго недостатка и отвлеченя канцелярскихь служите- 
лей, —говорится въ рапорт оберъ-прокурору,—архивъ лишается внутренняго 
приличнаго вида и не можеть безъ медленности удовлетворять обществен- 
ной польз наведенемъ справокъ“ 3). Гагаринъ, дфйствительно, обратиль 
вниман1е на затруднительное положене архива и въ сл8дующемъ же году 
прислалъ послёднему для пополневй выработамный имъ проектъ новыхъ 
штатовъ. „Поелику въ течеше 16 лАть,—говорится въ началВ упомянутаго 
проекта, —прежня хёла Государственнаго Московскаго архива старыхъ хВль 
не только не приведены въ надлежаший порядокъ, но и по прилич1ю своему 
еще не разобраны, & къ описаню ихь и составлению реестровъ совсмъ не 
сдВлано никавого приступа, слВдовательно, никакого успвха въ томъ ие- 
возможно ожидать отъ сднихъ состоящихъ нынВ по штату въ томъ архи- 
в чиновниковъ и канцелярскихъ служителей по недостаточному на то числу 
и по безпрерывнымъ ихъ занятямъ премомъ вновь отдаваемыхъ въ ТОТЪ 
зрхивъ дВть и учинеемъ по прежнимъ дёламъ требуемыхъ разными при- 
сутственными м$8стами справовъ, оть каковаго упражнен!я едва ли когда 
свободное время можеть имъ оставаться на разборъ и опись прежнихъ дёлЪ, 
почему также необходимо нужно для приведен!я архива сего въ надлежащий 
порядокъ къ штатному его положеню еще прибавить одного архивар1уса съ 
потребнымъ числомъ канцелярскихъь служителей“. ЗатВмъ въ проектЬ гово- 
ритея о раздВлев!и архива на дв части съ двумя столами или отд®леня- 
ми въ каждой и о распредВлени между нами дЪль и чиновниковъ. Но 6бо- 
лве интересна та часть проекта, гд% идеть р№чь о способ скорфйшаго 
приведеня архива въ надлежащее устройство. По распред$лени докумен- 
товъ по частямъ и столамъ архива оберъ-прокуроръ предполагаеть присту- 
пить къ разбору дВлЪ „остающихея по нын неразобранными, продолжая 
заниматься симъ разборомъ не въ одно лВтнее, но и въ зимнее время, со- 
бираться для того въ архивъ и посл обвда, пока всё дфла будутъ разо- 


9) Тамъ же, за 1821 г., д. № 33. 
93) Тамъ же, за 1825 г., д. № 19. 
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браны, внося зимою дзла по частямъ въ теплую комнату, причемъ, коль 
скоро случится отобрать какого-либо сорта дВлъ, хотя на одну связку, то, ие 
отлагая до другаго времени, тотчасъ краткое его содержаше внесть въ чер- 
ный реестръ и алфавитъ. съ обозначен1емъ въ линейкагь года, м%Ъсяца и 
числа, посл8довавшаго по оному рёшемя, и, помфетивъ на каждомъ дёл 
тотъ №, подъ которымъ оное виисаво въ реестръ, означать свои №№ и на 
елВдующей (ии$ющей) быть обертё® всей той связки, которую потомъ по- 
ложить на мЪзсто по ихъ принадлежности, продолжая таквмъ образомъ въ 
въ одно время разбирать дзла и вести имъ черновые реестры и алфавиты 
до совершеннаго окончан!я разбора всхъ вообще дВлъ; но приведения же 
сего труда въ концу не будетъ уже предстоять никакого затрудненя съ 
черпыхъ реестровъ написать бЪлые реестры и алфавиты, подобравъ статьи 
дфламъ по старшинству годовъ, м8сяцевъ и чиселъ, выставя въ тё8хъ бВлыхъ 
реестрахъ нумеращю вновь, по которой съ помощю прежнихъ черныхъ ре- 
естровъ легко уже можно будетъ и самыя д%ла разложить по своимъ связ- 
каАМЪ и мёстамъ, переправивъ только на ихъ оберткахъ перем нившееся число 
‚ номера“. Только при такой одновременности разбора и описи оберъ-прову- 
роръ считалъь возможнымъ привести документы въ совершенный порядокъ и 
„надлежащую изв$стность“ и вполн% справедливо зам$чалъ, что, если ва- 
чать опись по окончаши разбора вс хъ документовъ, то неизб®жно придется 
снова пересматривать дФла и тратить, тавимъ образомъ, напрасно на это 
время. Наконецъ, оберъ-прокуроръ предлагаль сзВдуюние штаты для Го- 
сударственнаго архива: совзтникъ 6-го класса, съ жалованьемъ 1.800 руб. 
въ годъ, 2 ассесора 8-го класса по 1.200 р., секретарь 10-го класса (900 р.), 
2 архивар1уса 13-го класса (по 600 р.), 5 канцеляристовъ или столоначаль- 
никовъ (по 400 р.), 5 подканцеляристовъ (по 300 р.), 10 кошистовъ (по 
250 р.), 2 переплетчика (по 175 р.) п 4 сторожа (по 120 р.); на канцеляр- 
сме расходы, т.-е. на бумагу, перья и проч. и на дрова—2.000 р.; общаз же 
сумма расхода на жалованье чиновникамъ и на канцелярсве расходы дове- 
дена до 15.130 р. и, такимъ образомъ, превышала на 10.787 руб. сумму, 
отпускавшуюся на архивъ по штатамъ 1782 г. — Понятно, что архивъ остался 
доволенъ такимъ штатомъ н отвзтиль оберъ-прокурору, что онъ ваходитъь 
„предполагаемый порядокъ весьма полезнымъ, а проектъ штата во воЪхъ 
частяхъ Достаточнымъ“ 34). Но высшее начальство не могло, конечно, согла- 
ситься на столь значительное увеличен1е штатной суммы, и потому выше- 
изложенному проекту князя Гагарина не суждено было осуществиться. Че- 
резъ пять лЁтъ посл этого архивъ жаловался оберъ-прокурору Новосильцеву, 
что онъ еще и до нын не имЗетъ вовыхъ щтатовъ, „претери$ вая великую 
нужду въ получаемомъ жалованьВ, недостатк канцелярскихъ служителей и 
содержан1н самаго архива“, и просилъ его „о исходатайствован!и у Государя 
Императора черезъь высшеее начальство по тому кн. Гагарина предположеню 
новаго сему архиву штата“ °). Наконецъ, въ 1832 г. штаты канцелярскихъ 


94) Тамъ же, за 1826 г., № 13. 
35) Тамъ-же, за 1881 г., № 27. 
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чиновниковъ архива были, дВйствительно, изм$непы, но только совершенно 
не въ духв проекта Гагарина. По штатамъ, утвержденнымъ 25 мая 1832 года, по- 
лагалось 4 канцелярскихъ оклада „среднихъ“ по 400 р. въ годъ и 7 „низ- 
шихъ“ по 300 р., да по 120 р. въ годъ на обмундировку каждому °°). Окла- 
ды же штатныхъ чиновниковъ архива остались безъ измВненя и, такимъ 
образомъ, вышло то, что канцелярсме служители стали получать больше 
н%которыхъ изъ штатныхъ чиновниковъ. Это обстоятельство заставило архнвъ 
ходатайствовать о назначени послВ8днимъ „соотв тственно занимаемымъ ими 
должностямъ жалованья“, а также о прибавкВ „расходной суммы, которой 
получается нынВ въ годъ по 400 р.“ 97). Въ томъ же году оберъ-прокуроръ 
Морозъ извЗстилъ архивъ, что по ходатайству бывшаго оберъ прокурора 
Озерова объ &ссигнован1и особой суммы на канцелярск1е расходы москов- 
скимъ-—_Разрадному и Государственному архивамъ, министръ юстищи вхо- 
дилъ съ представлетемъ о томъ въ Комитеть министровъ, и что Государь 
Императоръ въ 29 день минувшаго ноября Высочайше повел ть соизволилъ: 
„назначить изъ Государственнаго казначейства для Разряднаго архива, сверхъ 
ассигнованныхь по штату 27 мая сего года на содержаше канцелярскихъ 
служителей 3.660 р., еще по 800 р. каждогодно на канцелярсве расходы 
и для Московскаго Государственнаго архива, сверхъ назначенныхъ на канце- 
лярсюе расходы по штату 1782 года—400 р., еще на сей предметъ 300 р. 
и на прибавочное жэлованье секретарю сего архива—375 р. и архивар!усу 
200 р.“ Отпускъ этихъ суммъ велВно было производить съ 1 сентября 1832 
года, т. е. одновременно съ приведешемъ въ дЪйстве Высочайше утвержден- 
наго 27 мая того же года штата канцелярскихъь чиновниковъ московскихъ 
архивовъ 3). 

Но при новомъ штатномъ положения присутствующе архива остались 
на прежнемъ содержании и потому получали меньше, чЁмъ ихъ подчинен- 
ные. Въ виду этого, въ конц 1833 года архивъ обратился къ оберъ-про- 
вурору съ просьбою исходатайствовать для присутствующихъ прибавки жа- 
лованья „соразмВрно противъ подчиненныхъ ихъ“ или же денежнаго награж- 
денйя „такого, какое ежегодно получахь архивъ Вотчинныхъ дёлЪ“ и какого 
никогда не выдавалось Архиву старыхъ длъ 7). И дЗйствительно, ассесоры 
архива получали посл этого отъ времени до времени денежныя награды 
въ размВрз годоваго жалованья 1%). 

Наконецъ въ 1836 году, согласно именному указу отъ 28 апрфля озна- 
ченнаго года, всВ должности въ Государственномъ архив былин разл$лены 
на старпия и младния !*). 


%) П. С. 3. 1832 г., томъ УП, № 5396, и Дфлопр. за 1888 г., д. № 41. 
77) ДФлопр. за 1832 г., д. № 54. 

%) Д$лопр. за 1832 г., д. № 55. 

7) Тамъ же, за 1833 г., д. № 51. 

100) Тамъ же, за 1834 г., дд. №№ би 37. 

101) Тамъ же, за 1836 г.. д. № 27. 
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Для характеристики чиновниковъ архива того времени, о которомъ 
идетъ рфчь, воспользуемся двумя-тремя дзлами о нахъ. 

Въ 1826 г. младпий ассесоръ архива Соколовъ донесъ оберъ-прокурору 
князю Гагарину: 1) что опредленный по рекомендащи ассесора Смирнова 
на мЪсто умершаго тит. сов. Львова кол. секр. Годовиковъ, будучи чело- 
ВЪБОоМмЪ „слабаго и невоздержнаго состоящя“, нерЗдко во время присутствя 
„падываль со стула своего“, 2) что къ разбору документовъ, сы шанныхъ въ 
1812 г. , опредВлено всего лишь три чиновника, вслЁдств!е чего разборъ и опись 
„неминуемо должны продолжиться не менфе 150 лЁтъ“, 3) что прибавочное 
жалованье разр8шено было выдавать однимъ канцелярскимъ служителямъ, 
& секретарь „у нихъ отнявъ, сдфлаль себ вместо 375—750 р. въ годъ“, 
4) что вместо положенныхь по штату 9 челов въ военнослужащихъ „въ ар- 
хив во весь годъ бываетъь только двое“, остальные же вс распущены по 
билетамъ и живутъ по фабрикамъ и деревнямъ, и 5) что расходной суммы 
остается въ годъ по 400 р. и болВе, „которой остатокъ законами повехВ- 
вается отсылать въ узздное казначейство, & они, оставляя въ свою пользу, 
расписываютъ въ расходъ, на каковой предметъ въ прошедшихъ и нынфш- 
немъ годахъ выбрали въ расходчики: ассесору—шурина, а секретарю—сына 
роднаго“. 

Получивъ такя извЪст1я, оберъ-прокуроръ поручить протоколисту об- 
щаго собран1я московскихъ департаментовъ Сената тит. сов. Смирнову „нро- 
известь строжайшее изслёдоване“. Спрошенные Смыирновымъ канцелярске 
служители в сторожа показали, что они, дфйствительно, видали Годовикова 
„вЪ нетрезвомъ вид, занимающагося однако же своею должностю, а за- 
ч$мъ онъ иногда къ оной не являлся, —имъ неизвзстно“. Точно также Смир- 
новъ удостовфрился, что разбору и описи дВлъ посвящалось архивомъ слит- 
комъ мало времени и труда, вслЁдств!е чего „разобраннымъ дЪламъ и про- 
чему ни описей, ни реестровъ не имЗется“. Правда было и то, что сторожа 
архива находились „въ партикулярныхъ работахъ“ по деревнямъ и частнымъ 
домамъ, а одинъ изъ нихь жиль въ услужени у ассесора Сиирнова. Что же 
касается до остальныхъ выставленныхъ въ доносВ обвинительныхъ пунктовъ, 
то они не подтвердились. Но кромф того, во время производства слЗдетня, 
Смирновъ обратилъ вниман!е на одинъ темный корридоръ, забитый досками. На 
распросы его объ этомъ вахмистра и сторожа посл де показали, что въ упо- 
мянутомъ корридорз лежали неразобранныя посл 1812 г. дВла, и что онъ 
былъ „забранъ и заколоченъ гвоздями“ по приказанию совзтника Евреинова и 
ассесора Смирнова. Тогда Смирновъ распорядился открыть корридоръ, а д$- 
ла, заключавийяся въ немъ, немедленно разобрать, что и было исполнено. 
Въ сожалЪн1ю, мы не знаемъ, чВмъ кончился этотъ розыскъ, и какое по оному 
послфдовало распоряжене высшаго начальства. Для характериствки же са- 
мого доносителя Соколова мы имЗемъ слЁдующ1я данныя. Назначенный въ 
1820 г. на м%сто уволеннаго ассесора Тимченко, Соколовъ самовольно за- 
няль въ присутстви второе м3ето, принадлежавшее по праву надворному 
совфтнику Смирнову, какъ старшему его чиномъ; когда же совфтникъ при- 
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гласиль его сЗеть на пустое м$%сто, то онъ отказался отъ присутствия и 
подпясан1я бумагъ, говоря, что „онъ самъ собою не см$Зетъ пересфсть и пох- 
пясывать бумагъ безъ разрёшен1я Правительствующаго Сената“. Такимъ об- 
разомъ дзло это перешло въ Сенать, который, раземотр®въ его, нашелъ 
поступокъ Соколова самовольнымъ и приказаль сдфЗлать послВднему выго- 
воръ и дать ему въ присутствии м%сто ниже ассесора Смирнова 1”). Нако- 
нецъ, и самый вышеприведенный доносъ Соколова кончился для него очень 
плохо: 8 сентября 1826 г. Сенатъ приказалъ: ассесора архива Васимя Со- 
волова, „по существующей между нимъ и прочими чиновниками архива ие- 
примиримой враждВ, исключить изъ списка чиновъ архива и для пользы 
службы уволить для опред$леня къ другимъ дЪламъ“ 1%). 

Что же касается до мелкихъ чиновъ архива, то самымъ распространен- 
нымъ порокомъ между ними было пьянство. То и дзло приходится читать 
въ журналахъ архива, что тотъ или другой изъ канцелярскихъ служателей 
явился въ присутств!е въ нетрезвомъ вид, чинилъ буйства, билъ стекла, 
бранился и т. п., несмотря на то, что архивъ караль за это довольно стро- 
го. Такъ однажды было приказано „задержать“ на дв недВли, „подъ стро- 
гамъ присмотромъ вахмистра“, сенатскаго регистратора Смирнова, который 
явился на дневанье въ нетрезвомъ вид% и разбилъ въ канцеляр!и стекло 1“). 
Встр8чалиеь между ними и таве, которые хотя и не пили, но къ д%лу были 
р®шительно неспособны. Въ 1829 г., наприм., архиварусъ Зенинъ заявилъ 
присутств!ю, что назначенный ему въ помощники подканцеляристь Богослов- 
сый негоденъ даже для переписки бумагъ, „изъ коихъ каждая, какъ про- 
пусками всегда съ большими ошибками означаема бываетъ, что навсегда 
должна опять переписываться, а таковую нерадзтельность къ службВ не 
иначе причесть должно, какъ къ особой развлеченности его, да и оказывае- 
мыя имъ грубости, если ему станешь говорить о семъ, вынуждаютъ меня 
представить о всемъ ономъ Государственному Московскому архиву п покор- 
нзйше просить, чтобъ его оть меня взять“ 1%), 

Приведемъ еще одинъ примВръ, также характеризующий чиновниковъ 
того времени, только съ иной стороны ихъ нравственныхъ качествъ и от- 
ношенй ихъ другъ въ другу. Въ 1835 году повытчикъ архива, зав дывав- 
иИй дфлами канцелярии Конфискашй и Юствцъ-коллеги, губ. секр. Сологу- 
бовъ, изъ дворянъ, окончив! курсъ наукъ въ Ярославскомъ Демидовскомъ 
лице и служивиий до поступленя въ архивъ въ военной службВ, рапорто- 
валъ присутствю сл8дующее: „НедЪли двВ тому назадъ одинъ ЧчиноввикЪ, 
мн$ неизвзстный, просиль архивар!уса Зенина выдать ему справку парти- 
куларно по дзламъ Юстицъ- коллейи, но какъ я замтиль нзъ недавняго 
опыта, что выдача таковыхъ безъ вЗдома и опредзлен!я архива влечетъ за 


103) ДВла оберъ-прок., вяз. 63, № 207. 

103) Книга съ указами по архиву за 1826 г. (44), № 278. 
101) ДБлопр. за 1829 г., д. № 41. 

19%) Тамъ же, д. № 87. 


собою отвзтственныя послёдетня, то, дабы не подвергнуться онымъ без- 
винно, нашелъ себя въ необходимости взять предосторожность и запереть 
отъ Зенина комнату ввЗреннаго мн отдзлешя. Вчерашнаго жъ числа онъ, 
г. Зенинъ, потребоваль у меня ключъ оть оной и на отвЁть мой, что его 
н%тъ со мной, велЪлъ изломать замокъ и взяль не такъ, какъ говорилъ 
прежде, будто бы, по приказанию г. секретаря книгу указовъ, & дВла упо- 
мянутой коллеги для извхечен1я справки, о коей прошенъ былъ. Посл 
доклада моего о семъ р. секретарю и долгаго съ нимъ объясненя я узналъ, 
что Зенинъ поступилъ въ томъ самовластно, ч8мъ не удовольствовавшись, 
рёшился еще дЗлать мн$ угрозы тономъ начальника, къ перенесеню како- 
выхъ до сего времени я не обязаиъ былъ прлучать себя ни по зватю мо- 
ему, ни по правпламъ прежней моей службы, & посему, имВя честь донести 
о вышеписеанномъ, я премлю см8лость, будучи совершенно увЗренъ, что 
настоящее начальство мое столь же милостиво и внимательно, вакъ и воен- 
ное, къ правамъ каждаго изъ своихъ подчиненныхъ, —покорн®йше просить 
сей архивъ снабдить меня наставленемъ: до какой стелени начальственно- 
сти по службВ я долженъ допустить Зенина распоряжаться мной и ввзрен- 
нымъ мнё отдВлешемъ архива“. На этоть рапортъ Сологубова была поло- 
жена такая резолющя: „Разломан1е архиварусомъ Зениномъ... замка пр1- 
емлетъ сей архивъ за самовластный, самолюбивый, грубый и несвойственный 
по должности его поступокъ, а посему ему архивар!усу Зенину объявить 
съ подпиекою, чтобы онъ впредь подобныхъ поступковъ не д%лалъ, да и 
прочимъ повытчикамъ, зав5дующимъ дВлами въ особыхъ отдЗлешяхъ, объ- 
явить съ подпискою, чтобъ они, каждый въ свое отдВлен1е, безъ себя н 
безъ спросу секретаря никого другаго не пускали“. Но Зеиинъ остался ве- 
доволенъ такимъ р8ёшешемъ архива. Въ рапортВ своемъ присутетв!ю онъ 
указываль ему на свою восьмилётнюю безпорочную службу, говориль, что 
замокъ сломалъ самъ Сологубовъ, потому что забылъ дома ключъ, и про- 
силъ присутсте „оть изъясненныхъь въ рапорт Сологубова изречев!й за- 
щитить и учиненную резолюцю изм8нить“. Тагда архивъ постановилъ тре- 
бовать отъ Сологубова объясненя по поводу показав1я Зенина, но, вмЪ ств 
съ объяснешемъ, ему пришлось еще выслушать ц%лую лекцию по психологи 
н морали. Подтвердивъ все сказанное имъ въ первомъ его рапортВ по по- 
воду взлома замка, Сологубовъ зам чаетъ: „Изъ сихъ двухъ донесевй мо. 
ихъ, нВть сомнзв!я, что Государственный Московск архивъ яено усмотритъ 
въ рапортВ Зенина жалкое его самому себ противорВ че, котораго никог- 
да бъ быть не могло, еслибъ онъ, г. Зенинъ, согласовалъ слова и ДЁй- 
стыя свои съ справедливостью и яснымъ понятемъ о чести. Впрочемъ, когда 
вещи, подлежашая и физическимъ чувствамъ, по разности свойствъ чувствъ 
каждаго, разбираются различно, то не удивнтельно, что честь или честность, 
какъ понят1е отвлеченное, разумФется мною и имъ неодинаково. Г. Зенинъ 
въ рапорт своемъ пишетъ, что „онъ 8 лЁтъ служалъ съ честью и съ до- 
стойнымъ исправлен1емъ своей должности, не только не дёлаль тТавовыхъ 
поступковъ самовласт1я и самовольства, но и дзлать оныхъ не можетъ“. Не 


скажу ничего о грамматическомъ порядкВ и смысл словъ сихъ, но позволю 
себ замЪтить, что они вовсе не заключаютъ правила. Изъ закона есте- 
ственнаго и науки о душ (психологи) изв%стно, что она одарена двумя 
способностями — разумомъ и волею (га@о её уса), изъ того и сл$дуетъ, 
что человЁ къ во всякомъ пер1одВ своей жизни и службы зло дВлать можетъ, 
когда воля его перестанетъ покоряться разуму и божественному гласу со- 
взети, что подтверждается безпрестанными опытами и самымъ настоящимъ 
дфйстнемъ Зенина, опровергающимъ р$шительно собственныя слова его“. 

Любопытно, что вся эта философя Сологубова ЦЗликомъ вошла въ 
докладъ присутстыю, которое постановило: оный рапортьъ пробщить къ 
дВлу, впредь для свдВш!я 1%). 


106) Тамъ же, за 1835 г., д. № 18. 


ПРИЛОЖЕН!Я. 
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№ |. Реестръ узаконенй, оказавшихся въ Московскомъ Сенатскомъ 
и Разрядномъ архивахъ о дворянскихъ родахъ. 


| ВЫ ЕН 


Годъ, | Гд$ находятея 
№ | м%саць и Краткое содержан!е оныхъ. 
число, указы. 





нежными окладами новиковъ, дфтей боярскихъ 
развыхъ городовъ и новокрещеновъ и татаръ, 
которые изъ недорослей въ службу посифли, и 

| то все написать въ десятни н о присылкЪ оныхъ 
въ Разрядъ „о. р а Изъ записной книги Мо- 
сков. стола № 9, л. 190. 


въ феврал. О поверстани коломничъ, князей и дфтей 
боярскихъ денежнымъ жалованьемь...... Выписано изъ десатни 
Х 133. 
2] 7098 г. О поверстан1н дфтей боарскихъ переяславцевъ 
денежнымъ и пом$стнымъ жалованьемъь .... Изъ десятни № 83. 
7142 г. 
3'декабр. 9.| О поверстав!и дворанъ и дфтей боарскихъ раз- 
ныхь городовъ помфстными и денежн. окладами | Изъ записной книги Мо- 
7143 г. сков. стола, № 2, д. 49. 
4| марта 12.| О поверстанш дфтей боярскихъ и новиковъ 
разныхъь городовъ помфстными и денежными 
овладами. .... еее. о. |  Изъ книги по Герольди 
7150 г. № 43, 1. 138. 
5| анв. 12. О поверстав!и новиковъ д8тей боарскихъ всЪхъ 
городовъ помфстными и денежными окладами. .| Изъ той же книги, 1.147. 
7154 г. | 
6! анв. 18. О поверстан1и ва Москв$ новиковъ д$тей бояр- 
сБихЪ всЪхь городовъ помфстн. и денеж. окладами Изъ той же книги, 1.149. 
7155 г. 
7! янв. 15. О поверстати новиковъ дфтей бозрскихъ 
всВхъ городовъ помфстными и денежными окла- 
дами и о написан!н того верстанья въ десятни 
и о присылк оныхъ въ Разрядъ...... .|  Изъ записной вниги Мо- 
7156 г. сков. стола № 6, 1. 236. 
8| юня 265. О раздачВ денежваго жалованья дворянамъ и 
дВтамъ болрскимъ замосковныхь городовъ, ко- 
торымъ вел$но быть на государевой службЪ ва 
Украйн8..... а 2 еж ое к .| Изъ книги по Герольми 
7158 г № 43, 1. 163. 
9| апр%ла 5 О взати въ 7158 г. въ государю разрадной 
книги 6996г. .... ...... Е Изъ записной книги № 7, 
л. 136. 
10 7162г О быти на служб боярамъ, окольничимъ 
думнымъ людямъ, стольникамъ, страпчимъ, дво- 
рянамъ московскимъ, жильцамъ и дворянамъ и 
дфтямъ болрскимъ и всякихъ чиновъ служилымъ 
2людямъ безъ м%стъ и никому нынфшнимъ разра- 
домъ не считаться. еее еее. . .' Изъ вниги по Герольди 
№ 43, я. 82. 
11| 7168 г О поверстан!и на МосквВ помЗстными и де- 





12 сентяб.15. 


131 марта 29. 
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7169 г. 


марта 3. 


1юня 8. 


оля 17. 


‚ ЩИКОВЪ и ВоТчиннНиков .......... 


Краткое содержане оныхъ. 


О высылЕЗ въ Москву стольниковъ, стряп- 
чихъ, дворянъ московскихь, жильцовъ и дво- 
ранъ и хётей боярскихъ володимрцевъ, декаб- 
ря къ 10-му числу и о присылк$ списка оныхь 
ВЪ. РАЗРЯД 2х зао че сена 


О дач денежнаго жалованья дётамъ боар- 
скимъ, которые учнутъ въ службу писаться изъ 
недорослей ............ и ла 


О кожалованы въ воеводы раненыхъ, & ве- 
раненымъ Ф$хать къ МоекаВ со своею полною 
службою ® ® э © ® ® © Ф ® © © ® © ® ® ® ® ® 


О раздачВ дворанамъ и д$тямъ боярскимъ де- 
нежнаго жалованья и о присылкВ раздаточныхъ 
кНИГЪ ВЪ Разрадъ.......... сы 


О присылкВ въ Разрадъ о ратныхъ, конныхъ 
и о8шихъ людяхъ росписи. ......... 


О раздачВ дворянамъ и дётямъ боярскимъ ва- 
лужанамъ и иныхъ городовъ денежнаго жало- 
ванья ® ® ® ® ® ® ® . ® © ° ® . ® ® ® ® ® ® 


О высылкВ володнырскихъ помфщиковъ и вот- 
чинниковъ на службу и о именахь выеланныхъ 
прислать въ Разряд... ........ - 


Которые жильцы денежнаго жалованья сен- 
табря до 1-го числа 170 г. не возьмутъ, тёмЪъ 
на житьВ не быть, а написать въ городы. 


О высылкВ къ Москвв володимрскихъь пом$- 


Объ отпускз дворянъ и дзтей боярскихъ съ 
службы изъ Смоленска по домамъ, объ осмотрё, 
вто въ ест8хь и иВтвхъ и на служб побиты, 
въ цолонъ пойманы и ранены—о написави въ 
СПИСОБЪ ПО стаТЬьЯмъ, и тотъ смотрЗнный спи- 
сокъ подать въ Разрадь. .......... 


О высылк$ калужанъ помфщиковъ и вотчинни- 
ковъ на службу.............. 


Кому именно въ Разряд подъячимъ вЪдать 
списки и городы „еее не. 
О пожаловав1и изъ гречанъ Ивана Парни- 
кова сына Сербина — написать по московскому 
С а ор с жа 


О едёлавш въ Разряд списка дьякамъ, кто 
въ которомъ году пожалованъ въ тотъ чинъ— 
и взять у нихъ списки, что за ними кресть- 
анъ...... : 


Гд$ находятея_ 


указы. 





Изъ записной книги Мо- 
сков. стола № 10, л. 36. 
Изъ той же книги, л.150. 


Изъ той же книги, 1.177. 


Изъзаписнойкпиги № 16, 
л. 00. 


Тамъ же, 1. 207. 
Тамъ же, 1. 219. 
Тамъ же, л. 248. 


| 
| 
| 
Тамъ же, л. 288. 
Тамъ же, х. 288. 


Изъ записн. книги № 11, 
л. 135. 








|( Изъ записн. книги № 14, 
д. 222 и 368. 


'  Изь той же книги, 4.310. | 


Годъ, ГдВ находятся 
№ | мЬсаць и Краткое содержане оныхъ. 
число. аа: 








189 г. 
26] ноября 1.| О быти московскихъ чиновъ людямъ для го- 
сударева смотру анваря къ 1-му числу, & пр1- 
$зды свои записывать въ Разряд и подать |. 
списки, съ котораго года кто въ какой чинъ 
паписанъ, гдф быль на служб, у дБлЪ и на ко- 
торыхъ боахъ раненъ или въ полону былъ, сколь- 
ко за кЁмъ крестьянъ, въ которыхъ городахъ, 
и на служб кто каковъ будетъ оруженъ, что 
у кого будетъ простыхъ лошадей и служилыхъ 


т Др ть дитини ты т. 


людей съ какими б0и............| Въ столби$ московскаго 
7192 г. стола 7189 г. 
27| окт. 28. О пополненш родосзовной книги и о подач 
родословныхъ въ Разрадъ..........| ИзЪ вашисной книги мО- 
7193 г. | | сков. стола № 18, л. 101. 


| 28 марта 2. О писав!и недорослей въ полковую службу..'’ По Герольки №43, 1.167. 


39| 7195 г. О пояовлев1и родословной кииги. ....| Въродослов. росписяхъ. 
| 1106 г. 

30| марта 29.| О разборз въ Разряд московскихъь чиновъ 
| людей и городовыхъ, которые годны въ службу ПоГерольми №43, л. 176. 


| 1711 г. 
31| февр. 22.| Вм$сто приказа Разряднаго быть столу въ 
Сенат „еее... ...| Мо Герольми №43,1.224. 
32| марта 2. °О квроющихсая отъ службы и о недоросляхь .| Въ именныхъ указахъ 
| 1712 г. № 1, 4. 65. 
33 февр. 23. О недоросляхъ и школьникахъ— о высылк$ ихъ 
марта 5.|| въ С.-Петербургь й о лвк$ въ Канцелар!ю Сената | Тамъ же, л. 7. 
авг. 8. 
1713 г. 
34| анв. 9. О высылк$ недорослей въ Канцелярю Правит. 
апр. 30.1 Сената и въ С.-Петербургъ, а покам$ сть они 
сент. 24.) явятся, помфстья ихъ и вотчины описать... '"Тамъ же, л. 9. 
1787 г. 
35| мая 31. Объ опредфлени въ Сенать и Коллеги недо- 
рослей для обучен1я приказнымъ дфламь ...| Изъ книгь вЗдвый Се- 
1767 г. нат. Конторы № 15, 1. 595. 
36! марта 2. О свидётельствовати въ Разрадномъ архив} 
дворянскихъ справокъ Герольдмейстерской Кои- | 
| торы членомь......... о ме абь ке .| Въ архивск. справвахъ. . 
| 1771 г. 


87 | марта 19. О нетребован!и присутственнымъ м3стамъ отъ 
| Разраднаго архива о дворанскихъ фамиляхъ 
свидётельствь. . ео... ...зо| Изъ книги вёАВЕй по, 
Герольди № 118 пореестру. 
38 — Коша съ выписки изъ законовъ, составлен- 
ной у Герольхмейстерскихь дЪлъ по дЁлу пору- 
чика Ушакова о службахъ предковъ его .. .| Изъ книги по Герольюи 
подъ № 43. 
Сверхъ того прилагаются свёдётя о бывшихъ 
въ МосквЪф пожарахъ, о которыхъ архивъ въ 
отвфтстви объясвилъ: 
1-й 7134 года мая 3 числа. 
2-й 1737 года мая 29 числа *). 








*) ВсЪ помфщенных въ этомъ реестр указан1я были выпясаны на справку. 
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№ И. ВБдомость о количеств столбцовъ, книгъ, вязокъ, реестровъ 
и алфавитовъ, хранившихся въ архивЪ Вотчиннаго департамента до 
1812 г. и оставшихся въ наличности послф означеннаго года *). 












































А хфавитовъ: 


.щ. . а 0ВИ-- ри : 
Е ны | 1Е |458 В82 
5 мин ©3 = 25. ов аа 
| 2 [оНЕ8| 8“ Е Би |828 |252 
| = Не а р Е ве = Е 
по аЕнЕ 58 || ^ | ЗЕЕ 38 126 
00 м За ГЫ р © ха Е д #5 . 
Го 13538 ЧЕ 8 | 352 31813388 
< МЕН НЯ | я ава |бЕ8 О55Р 
Росписей: 
| | 11272 | 375 | 13078 
Столбцовь ..... | 25520 | 16859 | 47722 | 24581 
| | А зфавитовтът: 
| 10029 375 | 14177 
| | 
| | 
Регистровъ: 
| 1851 | 2160 | 6796 
Ави ....... 11805 | 10541 256 | 10797 | 
| А лфавитовъ: | 
| 
| 4525 29 6033 
| 
| | Регистровъ: 
| | 
| | тот | 2557 ‚ 336 
'Вазовъ....... | 3830 2513 1087, 3600 | 


370 109 8121 


ЗИ 
ВИ 
|. 


*) Вфдомость эта была представлены Вотчиннымъ департаментомъ оберъ-прокурору ки. Гагарину въ 1829 году 
и находится въ длахь оберъ-прокурора общаго собр. депар. Сен., ваз, 73, подъ № 196. 


№. Учаспе нынёшняго Московскаго архива Министерства Юстищи при 
составлени Полнаго Собраня Законовъ. 


28 августа 1826 г., М. М. Сперансый, занатый въ то время при П 
отдЗлени собственной Его И. В. канцеляр!и составленемъ полнаго собра- 
н1я узаконен!й, изданныхь съ 1649 г., обратился отношешемъ къ тогдаш- 
нему министру юстищи, кн. Д. И. Лобанову-Ростовскому, препроводивъ къ 
нему при этомъ въ четырехъ тетрадяхъ реестръ узаконешй съ 1649 до 
1711 г., чиело которыхъ простиралось до 24.000. Эти реестры были найдены 
въ двлахъ прежней комиссии по составленю законовъ, пересмотрВны, све- 
девы и расположены въ хронологическомъ порядкВ. Затёмъ они, для до- 
стяжен1я точности и полноты, были переданы въ С.-Петербургскай Сенатскй 
архивъ, здзеь они были пров$рены и сличены съ имЗвшимися въ архив% 
реестрами, причемъ было открыто значительное число указовъ, не означен- 
ныхь въ реестрахъ бывшей комиссии законовъ. Это обстоятельство н заста- 
вило Сперанскаго обратиться къ министру юстищи съ просьбою распоря- 
диться о производствв провёрки и въ московскихь сенатскихь архивахъ. 
Министръ даль распоряжеше оберъ-прокурору общаго московскихъ депар- 
таментовъ собран!я, чтобы онъ приказалъ чиновникамъ подвздомственвыхь 
ему архивовъ сдЗлать провёрку по тетрадямъ и т указы, которые будуть 
найдены сверхъ означенныхъ, внести въ дополнительный реестръ, при каж- 
домъ указв долженъ быть означенъ № связки, столбца или книги, гд указъ 
находится, чтобы легче было отыскать его, въ случаВ надобности. Оберъ- 
прокуроръ, кн. Гагаривъ, немедленно отдалъ приказъ по архивамъ о произ- 
водетвВ работы. Таковая происходила въ архив Вотчиннаго департамента, 
Разрядномъ-Сенатскомъ и Государственномъ архив$ старыхъ дЪлъ. Въ Вот- 
чинный департаментъ оберъ-прокуроръ отправилъ предложеше отрядить 
двухъ или трехъ опытныхъ чиновниковъ для производства повёрки по при- 
сланнымъ тетрадямъ съ реестрами, составить дополнительный списокъ вновь 
отысканныхь указовъ, который препроводить въ нему, а тетради съ реестра- 
ми, въ количеств четырехъ, по мёрё ихъ провзрки, отсылать къ секре- 
тарю Рагряднаго-Сенатскаго архива, Анохину. ПослВдн1й, получивъ первую 
тетрадь и затёмъ три послВдующАя, долженъ былъ и въ Сенатскомъ архидВ 
произвеети повзрку и составить дополневе, по окончани повзрки по пер- 
вой тетради, передать ее секретарю Московскаго Государственнаго архива 
старыхъ дфлъ, Крестьянскому. Получая тетради одну за другою, этотъ 
архивъ обязанъ былъ и свои дополнешя и самые реестры, присланные изъ 
Петербурга, препроводать въ оберъ-прокурору. Таковъ былъ порядокъ рабо- 
ты. Она началась въ Вотчинномъ архив, куда были препровождены оберъ- 
провуроромъ тетради. 18 ноября архивъ уже доносилт объ окончаши про- 
вЪрки, о томъ, что въ реестрахъ отм$чено все отысканное, & оказавшееся 
вновь занесево въ дополиительвый списокъ. Съ неодинаковымъ успёхомъ 
дао шло въ двухъ другихь архивахъ, Разрядномъ и Старыхъ дВлЪ. ЕзЕЪ 
вилно изъ донесеня секретаря Анохина отъ 17 ноября, „Узаконен!я въ 
Сепатскомъ архив до 1812 г. выписаны изЪ записныхь книгъ Московскаго 


стола, которыя во время нашеств!я непр!ятеля утратились; затЗмъ требуе- 
мую справку слёдуетъ произвести изъ хранящихся въ архивВ столбцовъ, 
Боихъ по прежнымъ вЗздомостямъ считалось 20.617, но изъ коихъ очень 
мног!е утратились во время 1812 г.; оставшиеся столбцы хотя и были ра- 
зобраны по годамъ, но многихъ надписей о содержащихся въ нихъ докумен- 
тахъ не оказалось; развертывать же ихъ и пересматривать было бы слиш- 
вомъ затруднительно и продолжительно“. Поэтому Анохинъ предложиль 
оберъ-прокурору, для ускореня дла, производить выправку лишь по тёмъ 
столбцамъ, на коихъ окажутся надписи о помЗщенныхъ въ реестрахъ уза- 
коненшяхъ. Это было разрзшено ему, такъ что работа закончилась къ 29 
ноября. Дополнен1я оказались въ Разрядномъ архивЪ за годы съ 1649— 
1703 въ количеств} 42 указовъ. Секретарь Архива старыхъ дзлъ, Крестьян- 
сый, вслдетые оберъ-прокурорскаго предложеня, „съ должнымъ усердемъ 
справлялся и оказалось, что, по привятымъ изъ разныхь упраздненныхъ 
въ МосквВ приеутственныхъ м$стъ въ сей архивъ именнымъ указамъ рее- 
страмъ съ 1649—1689 годъ, указовъ въ премВ въ архивъ ве поступило, а 
имзются въ пр1ем$ съ 1700г. столбцы, принятые изъ подваловъ Благов®щен- 
скаго собора, весьма ветде, по коимъ за ветхостью и гнилостью разобрать 
сховъ невозможно“. Въ силу такихъ обетоятельствъ первыя три тетради оста- 
лись безъ провзрки, и только одна четвертая была провзрена и 17 декабря, 
вмЪстВ съ оказавшимися дополнен!ями, препровождена къ оберъ-прокурору 
для отправки къ министру юстици. Запросы Сперанскаго въ посл®днему 
не ограничилясь однако указанными 4 тетрадями, онъ еще четыре раза 
присылаль къ нему реестры съ указами, именно: 1) съ 1711—1725 г.; 
2) 1725—40 г.; 3) 1740—1752 и 4) 1752—1763, —все въ течене времени оть 
30 октября 1826 г. по 27 января 1827 г. Порядокъ работы оставался прежнй: 
реестры отъ оберъ-прокурора направлялись въ архивъ Вотчиннаго департамен- 
та, отсюда въ Разрадный и наконецъ въ Государственный архивъ старыхъ дёль. 
Ц%ль работы состояла въ провфрк и отм$ткВ въ реестрахъ указовъ, оказав- 
шихся въ архивз, и составлен!и дополнительнаго реестра указамъ, отысканнымъ 
вновь въ томъ или другомъ архив. Рапорты присутств!й и секретарей архивовъ 
объ отыекани таковыхъ заключаются въ слёдующемъ. Въ Вотчинномъ депар. 
тамент8, по учиненной сиравкВ, открылось, что съ 1728 г. по юнь 1737 г., 
кавъ записныхъ, такъ и подлиннымъ указамъ книгъ по случаю бывшаго въ ма 
1737 г. пожара, въ наличности въ архив не имЗется, поэтому реестры ука- 
зовъ за означенное время, безъ провЗрки, отосланы были къ секретарю Разряд- 
наго архива Анохину. Все, что прискано было по лругямъ реестрамъ, было 
отмЗчено противъ указовъ и „что сверхъ оныхъ указовъ как!е еще оказались, 
тВмъ учинены дополнительные реестры“. О дополнительныхъ указахъ Вотчин- 
ный департаментъ упоминаетъ лишь въ одномъ изъ своихъ донесен1й отъ 14 
декабря 1826 г. по поводу работы надъ реестрами съ 1711—1725 Г., & ВЪ 
двухъ другихъ, отъ 11 января и 22 февраля 1827 г., о нихъ ничего не гово- 
рится: сказано просто, что противъ оказавшихся указовъ сдвланы въ реес- 
трахъ отм$тки. Дополненй за время съ 1737—1763 г. впдимо не нашлось: 
Отд. 1. Иоторйя моск. се натси, арх. съ 1813 во 1835 г. 9 
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объ этомъ свидЗтельствують и находящаяся въ оберъ-прокурорскихъ дфлахъ 
заглав!я представленныхъь Вотчиннымъ архивомъ дополнительныхъ указовъ. 
Они относятся ко времени съ 1649—1723 г. Число ихъ простирается до 236. 

За годы 1654, 56, 57, 64, 67, 69, 90—96, 98—1700, 704, 707—710, 
7117—1719 и 1721 дополнен!й не нашлось. Изъ 236 указовъ только 15 вошло 
въ Полное Собранйе Законовъ; №№ ихъ 470, 505, 951, 966, 1019, 1024, 
1031, 1028, 1057, 1127, 1235, 1284, 3943, 4077 и 4084. Остальные не 
нашли тамъ себ м$ета, вЗроятно, велЁдетве слишкомъ частнаго характера 
ихь содержан1я. Секретарь Разряднаго архива, Анохинъ, къ первымъ четы- 
ремъ тетрадямъ съ указами отъ 1649—1711 г. отыскалъ, кавъ мы видзли, 
42 дополнительныхь указа, коши съ содержашя которыхъ имВются въ дё- 
лахъ оберъ-прокурора. Въ своихъ рапортахь о провёрёВ указовъ съ 1711— 
1716 г., съ 1725 —1740 и сь 1741—1752 г. онъ не упоминалъ вовсе объ 
отыскан!и вакихъ- либо дополнен; указныхь книгъ съ 1718—1725 г., въ 
оставшихея посл8 непрательскаго расхищен!я книгахъ, не оказалось, почему 
реестры безъ провЗрки были переданы въ Государственный архивъ старыхъь 
дЪль. Но въ рапортВ отъ 8-го марта 1827 г. по поводу работы надъ рее- 
страмя съ 1752—1763 г. Анохинъ говорить, что „кая еще оказались въ 
архив узаконен1я, онымъ реестръь вашему с1ятельству почтеннзйше пред- 
ставлаю при семъ“. При донесен1и министру юстищи (отъ 1 апр$ля 1827 г.) 
объ окончаншн работы по присЕзан!ю указовъ съ 1741—1763 г., оберъ-про- 
куроръ представлялъ дополнительныя тетради уквазовъ, оказавшихся въ 
Государственномъ архив старыхъ дЪлъ и Разрядномъ-Сенатскомъ. Такимъ 
образомъ эти дополнен1я несомнВнно были, но кошй съ нихъ не находится 
въ оберъ-прокурорскихъ дВлахъ. Мы аимЗемъ здВсь лишь дополнен1я къ че- 
тыремъ первымъ тетрадямъ. Эти дополнительные указы, въ количеств$ 42, 
относятся ко времени съ 1649—1703 г. ВсВ они, вромЗ 8, напечатаны въ 
Полномъ Собран!и Законовъ; номера не напечатанныхъ, по реестру въ оберъ- 
прокурорскихъ дЗлахъ, суть слЗдующе: 5, 6, 13, 15, 29, 32, 40 и 41.— 
Дополнительные указы, доставленные изъ Государственнаго архива старыхъ 
дфлъ, сохранились въ черновыхъ отпусвахъ въ д$лопроизводствЪ этого архи- 
ва. Вакъ мы уже видфли, провфрка реестровъ велась здЗсь съ 1700 г., 
такъ какъ указныхь книгъ за болфе раннее время не было въ распоряже- 
ни архива. Съ этого года по 1763 г. всВхъ дополнительныхь указовъ наш- 
лось 59; изъ нахъ 10 вошло въ Полное Собраше Законовъ подъ №№: 1834, 
1839, 1886, 1897, 2185, 3231, 37134, 6880, 10531 и 10781. 

Такимъ образомъ по всЗмъ тремъ архивамъ было отыскано 337 указовъ, 
изъ которыхъ 59 напечатаны въ Полномъ Собран1и Законовъ. Первая цифра нахо- 
дитея въ противорзч1и съ показашемъ Е. П. Карновича, который въ предиело- 
ви къ перепечатанному имъ [-му тому Полнаго Собраня Законовъ упоминаетъ, 
что изъ московскихъ архявовЪъ было доставлено во П отдЗлен1е собственной Е.И. 
В. канцеляр!и до 445 указовъ. Столь значительная разница можетъ быть объяс- 
нена т%мъ, что въ оберъ-прокурорскихъ дЗлахъ не сохранилось, какъ мы видВди, 
полнаго реестра донолнен1й, найденныхъь въ Разрядномъ-Сенатскомъ архив$. 

(Составилъь И. Шммко). 








очерк Дфятельноети комитета, учрежденнаго 
635 г. для.опиваня московекихъ венат- 
_секихъ архивовъ ›. 


ГЛАВА [. 


Вн®шняя иетор!я комитета. 


Причины, побудивия миннстра юстищи, Д. В. Дашкова, обратнть вниман!е на состояще 
московскихъ сенатскихъ архивовъ. — Положеше архивовъ, по осмотру ихъ П. В. Хав- 
скнмъ, М. А. Дмитревымъ и М. М. Солнцевымъ. — Проектъ онисан!я архивовъ, ими 
составленный.—Утверждене проекта хннистромъ 13 марта 1835 г. и учреждеше комн- 
тета для устройства архивовъ.—Первыя засфдан!я комитета, опредфливиия его устрой- 
ство. — Члены комитета. — Командированше въ комитетъ архивныхъ Чниновниковъ.— 
Участе въ работахъ комитета канцелярскихъ служителей другихъ присутетвенныхъ 
м5еть. — Посл%дующя перемфны въ состав комитета. — Вознаграждене чиновниковъ 
комитета за составлене описанай документовъ. 


По м$р3 развит1я русской истор1ографи многочисленные документы, 
сосредоточенные въ архивахъ при московскихъ департаментахъ Сената, на- 
чинали обращать на себя внимаше лицъ, интересовавшихся разными во- 
просами изъ прошлой жизни Росаи. Между тЁмъ внутреннее состояше этихъ 
архивовъ, разстроенныхъ событями 1812г. и еще далеко не приведенныхъ 


1) Источникомь при составлеюи этого очерка служило дВлопроизводство комитета, 
сохранившееся въ Государственномъ архивЪ старыхъ дёль, вошедшемъ съ 1852 г. въ со- 
ставь Московскаго эрхива Мивистерства Юстищи. Это дфлопроизводство состоитъ: 1) изъ 
книги съ журналами, въ воторую заносилось все, что служило предметомъ обсуждев!1я въ 
хаждомъ собрави членовъ комитета; къ ней есть добавочная тетрадь съ журналами нфсколь- 
дить отдёльныхь засёдашй, которыя происходили сверхъ обычныхь въ 1836 — 37 гг. и были 
посвящены вопросу о Высочайше порученномъ комитету пересмотрв даль Преображенскаго 
приказа и Тайной канцелярш; 2) двухъ томовъь съ дблами по сношешямъ комитета съ архи- 
вами, оберъ-прокуроромъ общаго собравя департаментовъ Сената, министромъ юствщи, де- 
партаментомь Министерства Юстищи и н8которыми другими учрежденями. Къ истори коми- 
тета относдтея также нЪкоторыя изъ хранящихся въ бывшемъ Севатскомъ архив произ- 
водствъ оберъ-прокурора общаго собрашя департаментовъ, такъ вакъ самое учреждеше ко- 
митета совершилось при содёйстви оберъ-прокурора Д. М. Мороза и сношев!я комитета 
съ Мвнистерствомь Юстищи и архивами, хотя и въ р%®дкихь случаяхъ, происходили черезъ 
него же. 


9* 
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въ надлежащй видъ, представляло очень мало удобствь и облегчен1я для 
розыска матераловъ при ученыхъ занятахъ. Это обнаружилось съ особенною 
ясностью, когда въ октябрВ 1834 г. академикъ по отдзлу технологи [о- 
сифъ Христановичъ Гамель получилъ, черезъ начальника военно-походной 
канцеляр!а Адлерберга, Высочайшее дозволене разсмотрВть имЗвиеся въ 
архивахъ при Московскомъ СенатВ неразвернутые столбцы для извлечен!я 
свЗдВн по истор1и мануфактурной промышленности въ Росс!и *). Начавъ 
занят1я со стозбцовъ Сибирскаго приказа, Гамель встрЗтиль, при чтени 
ихъ, затруднене отъ того, что въ Сенатскихь архивахъ не былъ введенъ 
уже давно употреблявиийся въ архивЗ Министерства Иностранныхъ Д%лъь 
способъ разборки древнихъ столбцовъ. ПослЁдн!й состоять въ томъ, что 
листы, большею частью расклеивийеся оть дВйствя времени, складывались 
по порядку одинъ за другимъ и вклеивались въ обертки изъ толстой бумаги 
съ надписью о содержан!и столбца. Такимъ образомъ столбцы превращались 
въ тетради, и ознакомлене съ содержашемъ ихъ значительно облегчалось 
уже по одному тому, что не требовалось времени на развертыване и свер- 
тыване столбцовъ. Между тЁмъ въ Сенатскихъ архивахъ старались сохра- 
нять наружный видъ столбцовъ. Гамель замЪтилъ, что отъ каждой справки 
столбцы расклеивались и рвались, потому что приказныя дзла писались на 
тонкой бумаг, потерявшей отъ дЗйств!я времени и сырости первоначальную 
Ер8пость и нерЗдко совсЁмъ истл8вшей. Поэтому Гамель просиль, черезъ 
московскаго военнаго генералъ-губернатора кн. Д. В. Голицына, министра 
юстищи Д. В. Дашкова— позволить ему разобрать по означенному способу 
столбцы Сибирскаго приказа и другихъ учрежден, къ дЗламъ которыхъ 
ему придется обращаться. Министръ нашелъ, что способъ разборки столб- 
цовъ, предложенный Гамелемъ, можетъ служить къ приведеню ихъ въ 
порядокъ, и поручилъь оберъ- прокурору общаго собран1я департаментовъ 
Д. М. Морозу допустить его къ разбору, если только способъ окажется 
на ДВлЛВ удобоисполнимымъ 3). Суждене о пригодности означеннаго способа 





?) ДЪла оберъ-прокурора общаго собраня департаментовъ Сената за 1834 г., вязка 90, 
ДВло № 126, 1. 1.- Среди миогочисленныхь трудовъ академика Гамеля, относящихся къ об- 
ласти естествознан!я и промышленности, есть одно, посвященное очень интересному въ вашей 
истор!и вопросу о торговыхь и политическихъ сношеняхъ англичанъ съ Московскимъ госу- 
харствомъь въ ХУГ и ХУП вфвахъ. Оно носить заглаве „Англичане въ Росеён въ ХУ! и 
ХУП столвтяхь“, напечатано въ прихоженяхъь къ „Запискамъ Императорской Академт 
Наукъ“, т. УПИ (1865 г.\, приложене № 1, ит. ХУ (1869 г.), приложене № 2. Сочивеше 
основано на данныхъ, собравныхь авторомъ при помощи усердиыхъ поисковъ въ антийскихъ 
архивахъ и сличевныхь съ документами, хранащимися въ московскихъ архивахь. Кром 
занатй въ архивахъ Министерства Иностранныхь Дёлъ и Разрядномъ, Гамель, какъ видно 
изъ его сочинен!я (стран. 247), быль хопущень въ томъ же 1886 г. къ просмотру хдокумен- 
товъ врхива Московской Оружейной палаты. Точныхъ ссылокъ ва хёла этихъ архивовъ авторъ 
не дёлаетъ, а говорить всегда глухо, что таюя-то свзАШя найдены имъ въ мобсковскихь 
архивахъ. Наиболфе цфнные матер!алы для его темы могъ, конечно, дать архивъ Министерства 
Иностранныхъ ДЁаъ. 

3) Дла оберъ-прогурора общаго собравйя департамевтовъ Сената за 1834 г., вязка 90, 
хфло № 126, 1д. 10—11. 
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Морозъ предоставилъ присутствю Разряднаго и Вотчиннаго архивовъ, изъ 
которыхъ въ первомъ Гамель уже началъ свои занят1я, а во второмъ дол- 
женъ былъ заниматься впосяЁдетви. 

11 января 1835 г. совЗтникъ Разряднаго архива Боголюбовъ рапор- 
товалъ оберъ- прокурору, что находить съ своей стороны способъ, предло- 
женный Гамелемъ, очень удобнымъ, потому что столбцы отъ ветхости и 
сырости, которой подверглись въ 1812 г. на воздух, частью уже и сами рас- 
клеились и разнимать ихъ по зистамъ, для составленя изъ каждаго столбца 
особой тетради, не представить никакого затруднен!я *). Наоборотъ, Вот- 
чинный архивъ представиль объяснительную записку съ совершенно инымъ 
взглядомъ на мВру, предложенную Гамелемъ. Непригодность ея онъ дока- 
зываль слёдующими соображен1ями: 1) извВстно, что столбцы склеены въ 
порядкВ, соотвЗтствующемъ течению дЪлъ, и по склейкамъ, для безопас- 
ности отъ приписокъ и отрЗзавя етрокъ, съ лицевой стороны прописывался 
по дВлу приговоръ, а съ оборотной ставилась подпись дьяка, слВдовательно 
черезъ разрывъ столбца невозможно будетъ знать ни скрЗпы, ни содержаня 
приговора, которыя необходимы для помщен1я въ справкахъ, выдаваемыхъ 
изъ архива; 2) расклейка можеть повлечь искажеше содержаня документа, 
ибо очепь часто случается, что на самой склейвВ означено число четвертей, 
& потому оть уничтожен1я одной буквы могутъь уничтожиться сотни и даже 
тысячи четвертей, особенно если принять во внимаве употреблене въ ста- 
ринномъ дЗлопроизводствВ, для означен1я чиселъ, церковныхъ буквъ, въ 
которыхъ потеря одной половины буквы даетъ другое число: наприм$ръ, 
отъ уничтожен!я нижней части буквы 8 выйдетъ 70 вместо 7, ТАкЪ какъ 
ее можно будетъ принять за О; отъ такого же уничтоженя нижней частн 
У буквы Р, выйдеть 70 вмзето 100; 3) гнилые столбцы, которые Гамель 
предполагаль сохранить черезъ расклейку, могутъ подвергнуться отъ нея 
совершенному уничтожению, ибо склейки необходимо смачивать водою, чтобы 
уничтожить окозиплость клея, отъ чего и самая бумага совершенно разру- 
шится; 4) столбцы существують съ очень хавняго времени и однако сохра- 
нились въ цЗлости, что доказывается множествомъ справокъ, ежегодно вы- 
даваемыхъ изъ архива, & потому, казалось бы, они не должны затруднять 
и Гамеля; 5) въ заключене Вотчинный архивъ ссылался на законодатель- 
ство, которое говорвло противъ намВревя Гамеля: такъ указомъ 1720 г. 
февраля 18 Вотчинная контора получила приказане: „дЪла, которыя въ 
столбцахъ старыхъ, тв перебрать и переклеить въ столбцы 06060“; указомъ 
1726 г. января 21: „старые столбцы оклеить и высушить и держать въ 
сохранномъ м3ст$ и смотр$Зть, дабы тфмъ столбцамъ никакого поврежден!я 
не было“; наконецъ въ высочайше утвержденномъ 7 января 1786 г. докладф 
директора Камынина склейка столбцовъ признана необходимою, при чемъ 
на матералы ассигновано 600 рублей 5). 


&) Тамъ же, д. 21 об. 
5) Тамъ же, лл. 19—20 об. 
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По поводу разноглася въ мн8яхъ присутствий архивовъь о способ% 
хранен!я столбцовъ, оберъ-прокуроръ общаго собраня департаментовъ во- 
шель съ представлетемъ къ министру, который, собственно говоря, не халъ 
твердаго разр шеня прехложенваго ему вопроса. Въ отвЪтВ его оберъ-про. 
вурору отъ 25 января 1835 г. говорилось, что такъ какъ способъ, предло- 
женный Гамелемъ, въ Разрядномъ архив признанъ безвреднымъ, то здзеь 
допустить расклейку столбцовъ, а „въ разбору дзль, хранящихся въ архив} 
Вотчиннаго департамента, приступить только по тому способу, который ока- 
жется удобнзйшимъ“ 65). Посл5дй вопросъ остался неразрьшеннымъ, по- 
тому что занятя Гамеля въ Вотчинномъ архив не состоялись. Въ Разряд- 
номъ архивВ способъ Гамеля также ие былъ примЗненъ, потому что, раз- 
вернувъ нисколько десятковъ столбцовъ Сибирскаго приказа, онъ затёмъ 
сосредоточилъ свои занят1я на книгахъ этого приказа 7). 

Во всякомъ случа важно то, что министръ юстиц!в, уже при самомъ 
начал занят!й академика Гамеля, уб$ длился въ отсутетв!и однообразнаго по- 
рядка въ хранен!и архивныхъ документовъ и опасности, которая грозила 
очень многимъ изъ нихъ постепеннымъ уничтоженемъ. Даже раньше, еще 
ири раземотрфн1и доклада о допущени Гамеля къ заняпямъ въ москов- 
свихъ архивахъ, министръ Дашковъ обратиль вниман!е на то, что богат- 
ства этихъ архивовъ только тогда могуть получить надлежащее значене, 
когда: 1) будетъ составлена подробная опись хравящихся документовъ и 
2) установленъ способъ для легкаго присканя въ архивахъ нужныхъ св дЁнЙ. 
Поэтому еще 6 ноября 1834 г. министръ просилъ оберъ-прокурора Мороза 
увздомить его, кавя, по его мн%®н!ю, могутъ быть приняты м%ры къ при- 
веденю въ надлежащее состоян1е московскихъ архивовъ $). 

Собравъ свздЪн!1я по Государственному архиву старыхъ дфль и Вот- 
чинному, оберъ-прокуроръ въ ноябрВ же отв$чаль, что въ Государствен- 
номъ архив имются очень исправныя описи ландратекимъ внигамъ и ре- 


—- 


8) Си. выше въ статьяхъ: объ истори Разряднаго—Сенатскаго архива, прим. 51 ‘и 52, 
и объ истори Вотчиннаго архива, прим. 35; стр. 66—67 и 84. 

7) Мнёше Гамеля, что столбцы, въ особевности потерпфвийе оть сырости и дйствя 
времени, при обычномъ способ ихъ хранен!я въ вид колесъ, грозятъ, оть развертыван!я и 
осыпан1я бумаги по краямъ, постепенвымъ уначтожен1емъ, было совершенно основательно. 
Предложенный имъ способъ расклейки столбцовъ в переплетан1я ихъ въ обертки изъ тол- 
стой бумаги, облегчая пользован1е столбцами, могъ въ то же время способствовать сохран- 
ности ихъ. Но, съ другой стороны, при переплетВ являлось своего рода неудобство, на кото- 
рое указывали Гамелю члены Вотчиннаго архива. Расклейка столбцовъ влечеть за собой 
расклейку помфтъ дьяковъ, такъ что въ переплетенномъ столбцф верхшя части буквъ по- 
"ты остаются ва кояцВ страницы, & нижн!я оказываются ва верху слЁдующей. Читать по- 
ифты въ такомъ вид очень трудно, &а иногда и невозможно, между тЁмъ какъ безъ нихъ 
теряется весь ивтересъ даннаго документа. Чтобы устранить это неудобство, горазхо цзле- 
сообразнфе расклеенные столбцы не переплетать, а складывать по порядку содержашя въ 
продолговатые картовы. Подкладывая одннъ листъ столбца къ другому, можно читать помфты 
съ такимъ же удобствомъ, какъ еслибы столбецъ быль нерасклеенный. 

$) Дфла оберъ-прокурора общаго собрав я департаментовъ Сената за 1834 г., вязка 
90, ДБло № 87, х. 1 
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визскимъ сказкамъ первыхъ трехъ ревиз1й, принятымъ изъ Камеръ-коллег!и, 
по которымъ преимущественно производятся справки. Для документовъ дру- 
гихъ присутственныхъ м$феть существують сдаточные реестры, но они не 
отличаются точностью, потому что много документовъ изъ принятыхъ архи- 
вомъ погибло въ 1812 г., в очень часто на предлагаемые запросы прихо- 
дится давать отрицательные отв%ты. Въ Вотчинномъ архивЪ, посл наше- 
ств!я въ 1812 г. непрятеля, собрано столбцовъ неописанныхъ 13.309, въ ал- 
фавитъ невнесенныхъ 14.552, книгь неонисанныхъ 8.946, въ алфавитъ 
невнесенныхъ 6.273 и вязокъ 1.419; изъ нихъ къ 1834 г. описано стозб- 
повъ 921, книгъь 2.625. въ алфавитъ внесено столбцовъ 2.313, книгъ 590; 
затВмъ остается неописанныхъь столбцовъ 12.388, книгъ 6.251, въ алфавить 
невнесенныхъ столбцовъ 12.333, книгъ 5.682 и вязокъ 1.419. Сверхъ того 
въ Вотчинный архивъ переданы дЪла бывшей Вотчинной конторы, переве- 
зенныя изъ Петербургскаго Государственнаго архива старыхъ дЪль,— столб- 
цовъ 26.429, книгъ 1.608 и вязокъ 1.189. Изъ дЗлъ какъ раньше хра- 
нившихся въ архивВ, такъ и поступившихъ изъ Петербурга, только н$ко- 
торыя имЗли реестры и алфавиты. Остальнымъ же надлежало составить 
подробныя описи, а потомъ уже изъ нихъ алфавиты, по которымъ легко и 
скоро можно было бы отыскивать нужныя свЁдЪн1я. Между тЪмъ какъ те- 
перь, для пр!исканя какого-либо документа, проходятся подлинные столбцы 
и книги, на что употребляются цзлые м3сяцы. Для скорзйшаго исполнен1я 
этой работы, оберъ-прокуроръ предложиль учредить временный штатъ чи- 
новниковъ, такъ какъ наличнаго состава Вотчиннаго архива было бы для 
нея недостаточно °). 

Впечатл ня, вынесенныя изъ свздВн1Й о заняпяхъ въ архивахъ ака- 
демика Гамеля, и отв$Зтъ оберъ-прокурора Мороза привели министра юстиши 
ЕЪ мысли о необходимости боле тщательно изелздовать состоян1е москов- 
скихъ Сенатскихъ архивовъ, выработать планъ устройства ихъ и осуще- 
ствить его. Съ этою цзлью, 24 ноября 1834 г., послВдовало отъ Дашкова 
предписате на имя оберъ-прокурора Мороза сл8дующаго содержан!я: „рас- 
полагаясь учредить комитеть для составлен1я такого описатя находящихся 
въ МосквЪ архивовъ, которое бы доставляло участвующимъ въ дзлахъ сред- 
ство къ открыттю документовъ и св дн, пмъ нужныхъ, я поручаю вашему 
превосходительству сдЗлать распоряжен!е о допущен!и къ осмотру сихъ ар- 
хивовъ статскихь совЗтниковъ Хавскаго п Дмитр!ева и коллежскаго совзт- 
ника Солнцева, на коихъ возложилъ я составлен!е проекта правилъ къ при- 
веден!ю предположен!я моего въ дзйстне“ 19). Одновременно съ оберъ-про- 
куроромъ, означенныя лица также получили отъ министра приказанте осмо- 
трзть архивы и выработать планъ ихъ переустройства. 

Въ декабр8 П. В. Хавсый, М. А. Дмитревъ и М. М. Солнцевъ б3гло 
осмотр$ли внзшнее положен1е Сенатскихъ архивовъ. прошли нЗкоторыя 


9) Тамъ же, 11. 17—20. 
10) Тамъ же, вязка 89, дёло № 90, 1.1. 
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описи вмЗст$ съ подлинными дфлами и 22 числа этого м%саца обратились 
къ архивамъ съ запросами о доставлени нужныхъь имъ свздВвй. Присут- 
ствя архивовъ должны были отвфтить на слёдующ!е вопросы: 1) какихъ 
учрежден1й дЪла хранятся въ нихъ; 2) какого рода книги и дфла принад- 
лежатъ отдзльнымъ учрежденямъ; 3) такъ какъ въ архивахъь нЁтъ общей 
номеращи документовъ, то сообщить, сколько началь имВютъ частныя; 
4) сколько числится дВль, не имЗющихь описей; 5) кавыя описи утратились 
въ 1812 году; 6) известна ли архиву м$ра, въ аршинахь и вершкахъ, 
каждаго столбца вли же только общее число столбцовъ; 7) какое состоитъ 
въ хранеши архива количество листовъ, считая листь въ два полулиста 
или четыре страницы. При отношешяхъ, отправленныхъь въ архивы, были 
приложены бланки, въ графахъ когорыхъ требовалось размВстить отвЪты !). 
Однако послёдше были получены только отъ Государственнаго архива ста- 
рыхъ дЪль и частью оть Разряднаго, и не въ томъ вид, какъ бы жела- 
лось членамъ будущаго комитета. Государственный архивъ въ своемъ отчет$ 
говорилъ о количеств дзль, принятыхъ до и послВ 1812 года, о дфлахъ, 
вывезенныхъ изъ Москвы во время нашествия французовъ, въ какомъ вид 
послВ выхода непрятеля оказались документы, остававшиеся въ Москвз, 
какъ происходилъ разборъ ихъ. Останавливаясь на причинахъ медленнаго 
хода разбора документовъ, архивъ усматриваль ихъ въ томъ, что: 1) въ зим- 
нее время всзхъ протекшихъ хЁтъ, съ 1813 по 1835 гг., не было возможности 
разбирать дЪла въ холодныхъь помфщеняхъ, 2) чиновники занимались вы- 
дачей справокъ, которыхъ поступало въ годъ до 60 и боле, 3) послВ на- 
шествя непрятеля происходилъь почти непрерывный премъ документовъ, 
которыхъ изъ 15 м%зетъ передано въ архивъ, считая книги и двла, до 393.530. 
А премъ, по словамъ присутствя архива, „производился не такъ, чтобы 
взять дВ10 и положить на м%сто, а соблюдался слёдующАЙ порядокъ: 1) от- 
датчикъ читаль реестръ, а премщикъ повзрялъ нумеращю и серзпу лис- 
товъ и относиль д%л0 въ мфето храневя; 2) при прем® книгъ изъ Вамеръ- 
колллежскаго архива повфрялись вс подчистки и поправки въ каждой кни- 
гь, такъ что иногда приходилось заниматься н%еколько недЪзль одною Ени- 
гой“. Въ удовлетворительномъ состоян находились только т документы, 
по которымъ въ архив преимущественно производвлись справки, т.-е. ланд- 
ратсыя книги, сказки первыхъ трехъ ревиз!й, ноступивийя изъ Вамеръ- 
коллеги и ея департамента, а тавже крзпостныя кнаяги Юстицъ-коллеги и 
грамоты коллеги Эконом!и, которыя въ 1812 году были увезены изъ столи- 
цы. Ландратскимъ книгамъ и ревизскимъ сказкамъ была составлена подроб- 
ная опись, съ обозначешемъ въ ней въ азбучномъ порядЕз городовъ и У$3- 
довъ, количества книгь по каждому городу, и указано время ихъ составле- 
н1я; на каждой Енигв сдълана надпись, какой она ревиз!и и города. Справ- 
ки по д%ламъ коллег1й-Юстицъь и Экономи производились при помощи по- 
дробныхъ реестровъ. При своемъ отношении, архивъ кромВ описи ландрат- 


11) Дфаопроизводство комитета, томъ Г, д. 3. 
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скихъ и ревизскихъ книгь, которая уже была вручена Хавскому, прислалъ 
ему и его сотрудникамъ вздомость съ обозначенемъ, какихъ присутствен- 
ныхъ м$феть дла хранятся въ немъ, когда эти м%ета учреждены и чЁмъ 
завфдывали. Дать болЗе полный отвЪтъ архивъ отказался, такъ какъ для 
составлен!я его необходимо было бы надолго отрывать чиновниковъ отъ ихъ 
обязательной работы 1). Разрядный архивъ также ограничился присылкой 
„генеральной вздомости“ объ учреждешяхь и отдфлахъ документовъ, вхо- 
дившихь въ его составъ, и времени, въ которому относились дВла. Но отъ 
составлен1я боле подробнаго описав я отговорился тЁмъ, что его можно 
исполнить не иначе, „какъ учинивъ вновь разборъ всЗмъ дВламЪъ, книгамъ 
и столбцамъ и исчислене листамъ дЪлъ; для этого потребно весьма долгое 
время и трудъ по крайней мЗрВ вофхъ служащихь въ архив® по штату 10 
чиновниковъ, а черезъ это остановится течеше постоянныхъ дфлъ архива“ 13). 
Вотчинный архивъ прямо заявилъ, что не можетъ доставить св дВн, но- 
тому что требован1я Хавекаго, Диитрева н Солицева слишкомъ обигирны, 
& въ предложени оберъ-прокурора Мороза „сказано о допущения этихъ лицъ 
только ЕЪ смотру архива, но чтобы дзлать как1я-либо описи или извлекать. 
свздзшя, того архиву въ обязанность не поставлено“ !). 

На основания свЪздЗнЙ, доставленныхъь архивами, и личныхъ наблю- 
дей Хавсый, Дмитревъ и Солнцевъ составили проектъ учрежден1я коми- 
тета для описан!1я московскихь архивовъ, каковой и былъ ими представленъ 
14 февраля 1835 г. министру юстици. Проевктъ расиадалея на три части, 
изъ которыхъ въ первой говорилось о характер® дЪлъ каждаго архива и 
общей ихъ связи, во второй—0о порядкВ хранемя дзлъ, принятомъ въ ар- 
хивахъ, въ третьей — о план составлен1я описаня архивовъ. Въ первой 
части, указавъ вкратцВ на общй составъ каждаго архива, члены будущаго 
комитета приходили въ завключен!ю, что связь между архивами состоитъ въ 
однородномъ содержании дзль, и подерВоляли эту мысль двумя примфрами. 
Такъ язвЪстно, что Помзстный привазъ, существовавпий издревле, вошелъ 
при учреждена Сената въ составъ его канцелярии, дЪла же Сената хра- 
нятся въ нынфшнемъ Сенатекомъ архив}; потомъ ПомЗстный приказъ былъ 
причисленъ къ Юстицъ-коллети, документы которой хранятся въ Государ- 
ственномъ архив старыхъ дЪлъ; затфмъ дла ПомЗстнаго приказа посту- 
пили въ Вотчинную канцеляю и наконець Вотчинную коллемю или ны- 
нВшн Вотчинный департаментъ, гдё и сохраняются. Или дВла о служб Ъ 
дворянъ, вЗдавиияся въ Разряд, хранятся въ Разрядномъ архив; раздача 
же земель тёмъ дворянамъ происходила въ ПомЗетномъ приказ, дзла кото- 
раго составляють архивъ Вотчиннаго департамента. Такая связь бумагъ раз- 
личныхъ учрежден! неразрывна еще боле вслВдетв!е перехода дЪлъь между 
судебными инстанщями и Сенатомъ. Вообще же чиновники, назначенные для 


13) Тамъ же, т. [, дд. 7—21. 
13) Тамъ же, ля. 23—24. 
1") Тамъ же, л. 29. 
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обозрЗня московскихъ архивовъ, вынесли представлен!е, что „касательно 
земли больше всего свзхЪв!Й даютъ дла Помзстнаго приказа, относительно 
жителей, населяющихъ землю, — Государственный архивъ старыхъ дЪль, о 
владфльцахъ недвижимыхъ им$н!Й— Разрядный“. Переходя во второй части, 
ЕЪ изложеншю порядка хранен1я въ архивахъ документовъ, они нахохили, 
что общаго плана составлен!я описей тамъ не существуетъ, & правила, ко- 
торыми каждый архивъ руководствуется въ отдЪльности, „очень многослож- 
ны и крайне запутаны“. Все, что было достигнуто продолжительнымъ тру- 
домъ для устройства архивовъ, было уничтожено нашеств!емъ французовъ въ 
1812 году. Надо отдать справедливость усимю, положенному архивами, для 
приведеня въ порядокъ свонхъ документовъ посл непраятельскаго разгро- 
ма, при ограниченности денежныхъ средствъ и маломъ числ рабочихъ рукъ. 
Несмотря на это, каждому архиву остается приводить въ порядокъ много дВль 
неразобранныхъ, истлзвшахъ, сохранившихся въ отрывкахъ, описанных и 
неописанныхъ, причемъ, по мн н!ю составителей проекта, вс прежнйе труды 
архивовъ, производиви!еся безъ общаго плана, могли быть полезны только 
. ВЪ частностяхъ, но должны были имЗть нехостатки въ общемъ. Въ доказа- 
тельство этой мысли они приводили слёдующ!я соображен1я. Ни одинъ ар- 
хивъ не имЗетъ опредзленной мЗры столбцамъ, вязкамъ и книгамъ, слЁдо- 
вательно отъ произвола архивар!уса зависить сдзлать столбецъ или вязку 
больше или меньше, и учетъ его невозможенъ. ДалВе, ни въ одномъ архн- 
вз нёть общей нумераци документовъ, а существуютъ однЪ частныя, сдз- 
ланныя на различныхъ основан1яхъ, какъ-то: по назватямъ городовъ, сто- 
ловъ, бывшихъ въ приказахъ, по содержан!ю д®лъ, по раздВленю ихъ на 
дла молодыхъ и старыхъ лёть 15). Каждый отдёлъ имЗетъ свою нумеращю, 
такъ что для челов®ка новаго, осматривающаго архивъ, очень трудно ра- 
зобратьея въ этяхъ подраздВленяхъ: „представляется лабиринтъ для со- 
ображен1я, въ темнотВ коего блуждаютъ и сами архиварусы“. Наконецъ, 
описанныя и неописанныя дЗла сбиты въ рядахъ вы стз, а описи, оставппяся 
послВ 1812 года, не пров$рены съ наличнымъ составомъ документовъ, что 
особенно замЗтно въ архивахъ Государственномъ старыхъ дЪльъ и Вотчин- 
номъ. Вс} эти недостатки приводили, по мн®н!ю составителей проекта, къ 
необходимости составить описаше архивовъ по общему плану, которому была 
посвящена третья часть доклада министру. 

Исходя изъ того, что выработанный каждымъ архивомъ поряхокъ хра- 
нев1я дВль стоилъ многихъь лётъ труда и принаровленъ до извзстной сте- 
пенн къ производству справокъ, составители проекта считали нужнымъ со- 
хранить прежнйя раздВхев1я документовъ и только приспособить ихъ къ но- 


15) Пося$днее раздёлеше хдокументовъ существуеть въ Вотчивномъ архив и произо- 
шло оть того, что, при составлени въ царствоване Елизаветы Петровны архивныхъ описей, 
1754-й годъ былъ принатъ гранью для раздёлетя дёлъ Вотчинной коллейи, и дфла до 1754 
года названы „дВламн старыхъ 1фтъ“, а все производство коллеги посл этого года—„дфлами 
мозодыхЪ д$тъ“. Члены будущаго комитета предлагали принять для подобнаго раздфлен!я 
1700-й годъ, когда въ Росс1и окончилось церковное хётосчислен!е отъ сотворен1я м!ра. 
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вому порядку. Для этого предполаталось назначить опредфленный разивръ 
ЕНВГЪ, ВЯЗОКЪ И СТОЛбцовЪ и на каждой княгВ, вязкВ8 и столбцВ означать 
нумеръ. Еслибы въ одномъ нумер поместились, велЁдетые малаго объема, 
двЪ или боле однородныхъ книгъ, то отмтить эти подразд$лен!я на за- 
главномъ лист книги, на корешЕВ и въ общей описи, показавъ въ послЬд- 
ней счеть листовъ общ или частный каждой книги. Одинаковый разизръ 
НИГЪ Дасть возможность сдВлать на нихъ подробныя надписи и сохранить 
наружное однообразе. Каждый столбецъ, кпига и вязка должны ставиться 
на опредВленномъ м5стз, и перем щен!1я ихъ отнюдь не допускаться. По 
всВмъ документамъ долженъ идти безъ перерыва общйй нумеръ. Такимъ об- 
разомъ, безъ нарушен!я строгаго порядка, будутъ сдЗланы нововведен1я, 
благодаря которымъ явится возможность составить описан!е архивовъ. Оно 
должно было имЪть три „степени“. Въ описате первой степени предпола- 
галось ввести: 1) топограф!ю архивовъ, т.-е. представить перечислене воз хъ 
отдзлен!й, стЪнъ, рядовъ, въ которыхъ по архивамъ разм8щаются докумен- 
ты, и составять таблицы общихь нумеровъ документовъ, что могло облег- 
чать прискане дзль; 2) названя учрежден!й и отхдВловъ документовъ каж- 
даго архива; 3) обозначеня времени, къ которому относятся отдфльныя 
группы документовъ; 4) точный или приблизительный счетъ листовъ каждаго 
документа. Въ особыхъ примЗчан1яхъ могли дЪлаться замЗтки о ветхости 
документовъ, ихъ неполнотВ и т. п. Описан1е второй степеви должно было 
представлять историческй обзоръ учрежденй, дЪла которыхъ хранятся въ. 
зрхивахъ, и характеристику отдзловъ документовъ, напримёръ, что содер- 
жать въ себВ книги боярск1я, писцовыя, ланхратсв!я, отказныя, ревизсмя, 
столбцы и книги разныхъ столовъ Разряда. Въ описан!и третьей степени 
Хавеюй съ своими сотрудниками желаль дать сводъ историческихь св$дЗ- 
ни, извлеченныхъь изъ документовъ всхъ трехъ московскихъь Сенатскихъ 
архивовъ, о губершяхъ, городахъ и селахъ Росейской импери. ЗдВсь, кромВ 
перечня всзхъ населенныхъ м%8стъ империя, предполагалось собрать данныя 
о количествВ земли, принадлежавшей каждому городу, селеню и дачВ, о 
числВ населеня каждаго мВста и наконецьъ о томъ, какихъ влахВльцевъ 
им ло то или другое селеше. Въ заключеше проекта говорилось, что вс 
означенныя предположеня, приложенныя на практик, оказались удобоиспол- 
нимыми, и было замВчено, что описаше первой степени можно производить 
только лётомъ, такъ какъ оно требуеть пребывая въ помфщенмяхъ архи- 
вовъ, которыя зимой не отапливаются, & описан!е второй п третьей степени 
доступны во всякое времн года !6). 

Черезъ мВсяцъ послз подачи проекта, 13 марта 1835 г., министръ 
юстищи Дашковъ утвердиль положеше объ учрежден! Комитета для состав- 
лен!я описан1я московскихъ сенатекихъ архивовъ. Положене распадалось на 
четыре главы, изъ которыхъ въ первой опредЗлялись цфль учрежденя и 
устройство комитета, а въ трехъ послзднихъ подробно развивалась третья 


16) ДЪлопроизводство комитета, т. |, 11. 31—87. 
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часть проекта Хавскаго, Димитрева и Солнцева о составлени описашя трехъ 
степеней; здЪсь оставлено было безь всякихъ изиЗненй все, предложенное 
этими лицами. 

Согласно положеню, комитеть учреждалея „для поставлен1я едино- 
образныхъ правилъ хранен!я дЪлъ въ московскихъ архивахъ и составлен1я 
описан1я каждому архиву въ особенности и общаго, могущаго служить ру- 
ководствомъ онымъ архивамъ, присутственнымъ м8стамъ и частнымъ лицамъ“. 

Кром} помянутыхъ трехъ составителей проекта, которые назначались 
постоянными членами комитета, во время его занят, съ разр8 шея ми- 
нистра, могли приглашаться лица, извЪстныя своею опытностью въ архив- 
номъ дл, а также члены архивовъ, секретари и архивар!усы для объясне- 
в1й, необходимыхъ комитету. Посл д!й обязанъ быль имзть канцелярю, 
правителемъ которой могъ быть назназенъ кто-нибудь изъ чиновниковъ, слу- 
жащихъ въ вфдометвВ юстищи, по выбору комитета, желаню самого чинов- 
ника и согласю начальства того м%ста, гдз онъ служитъ, & необходимое 
число канцелярскихъ служителей командируется отъ архивовъ. Время засз- 
дан! комитета опредВляется по желан!ю его членовъ, но во всякомъ слу- 
ча оно назначается посл пяти часовъ пополудни, въ помзщени какого- 
либо архива. Издержки на бумагу и канцелярсмя принадлежности произво- 
дятся на счетъь канцелярскихъ суммъ архивовъ, а печатан!е описей и биле- 
товъ для наклейки на стЁнахъ и рядахъ архивовъ, а также на столбцахь и 
‚ внигахъ— производится въ Сенатской типографи. Срока окончаня занатй 
комитета не назначалось: онъ долженъ былъ опредзлиться впослВдетвв, 
смотря по успВху работъ комитета !7). 

Вторая глава положен1я была посвящена вопросу о топографли архи- 
вовъ и составлени имъ описатя первой степеня. Важдый архивъ долженъ 
состоять изъ столькихъ отд®ленй, сколько имжетъ особыхъ комнатъ. Отдз- 
лен1е дзлится на стВны, & стВну составляеть каждая сторона комнаты и 
перегородка; стЗна распадается на рядн. Въ рядахъ помВщаются документы 
за нумерами, означенными арабскими цифрами; если же въ одномъ нумерь 
заключается нзсколько книгъ или дфлъЪ, то на корешкВ книги или обложкВ 
вязки означается число ихъ римскими цифрами; каждая книга и хВло должны 
имзть перемВту листовъ, & столбцу должна быть извЪстна м$ра его въ дла- 
метр$. Надписи дВлаются: 1) при входв въ комнату или отдВлене и на 
дверяхъ внутри комнаты, съ обозначенемъ названя архива и отдЗленя; 
2) въ самомъ отд%лени въ центрВ каждой стВны означается нумеръ ея, а 
при стЗнахъ, въ начал каждаго ряда—нумеръ поел®дняго; 3) на каждомъ 
столбцв, книгв и вязкВ. Здфеь означается родъ документа, новый обиийй ну- 
меръ его, который идетъ безъ перерыва черезъ всЪ документы архива, преж- 
В1Й частный нумеръ, наконець — къ какому царствованю и времени от- 
носится документъ. Внизу ярлыка, на которомъ дфлались эти обозначе- 





17) Д®ла оберъ прокурора общаго собран!я департаментовь Сената за 1884 Гг., вазка 
89, двло № 90, л. 18. 
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шя, ставится прямЗчане: „разборь комитета 1835 з.“ Содержаюте билета, 
наклееннаго на документъ, записывалось на особаго рода „заглавныхь ли- 
стахъ“, гдЪ дВлались также замЁтки, иметь или н%ть документь опись и 
алфавиты, сколько въ немъ листовъ или какова его м8ра. Соединеше этихь 
лиетовъ давало возможность судить объ общемъ количествВ документовъ 
архива, учреждетяхъ, которымъ они принадлежали, родахъ документовъ, 
времени, къ которому они относилнсь, —сховомъ могло дать то, что составители 
проекта разумЁли подъ описан1емъ первой степени 13). По окончани и отпе- 
чатаи такого описан1я, экземпляры его „раздаются чиновникамъ для удоб- 
ства прискан!я дёль и для того, чтобы они не полагались въ этомъ случа 
на память однихъ старыхъ архиварусовъ и на описи дВлъ, не имВющ]я 
правильной системы“. Вновь поступающая дла разм щаются въ архивахъ 
на свободныя м3ста и занумеровываются, при чемъ порядокъ общихъ нуме- 
ровъ не можеть измВниться, & только увеличивается число нумеровъ !°). 

_ Въ описан второй степени требовалось собрать историческя св дня 
о времени установлетя, закрытши и круг вЗдометва учрежденй, дзла ко- 
торыхъ были приняты въ архивы, со ссылками на печатные указы или под- 
линные документы этихъ учрежденй. Сюда же относились свЗхВшя о ро- 
дахъ документовъ, времени происхождешя ихъ и общемъ содержаши. Еслибы 
въ архивахь оказались совершенно неразобранныя дЪла, то все-таки требо- 
валось, не описывая ихъ содержаня, сказать, къ какому отдзлу докумен- 
товъ и времени они могутъ быть отнесены. Описаня второй степени долж- 
ны лежать въ отдЗлентяхъ архивовъ въ начав каждой стВны и быть на 
рукахъ у каждаго чиновника *5). 

Въ описани третьей степени, пря каждомъ город губернскомъ и уззд- 
номъ, мВстечкВ, селеши и даже завод, означаются по возможности три 
главные предмета: 1) нынзшнее и прежнее назване м3сть и перечень 
его владЪльцевъ, если они были; 2) гдВ сохраняются матералы, относяще- 
ся къ земельному пространству какой-либо м8стностя, т.-е. жалованныя гра- 
моты, писцовыя, межевыя, отказныя и другГя книги и планы; 3) въ кавихъ 
переписныхь, ландратскихъь книгахъ и ревизскихь сказкахъь можно найти 
св дЪя о жителяхъ данной м%стности. Въ ссылкахъ было необходимо озна- 
чить: 1) назване архива римскими цифрами, [ (Сенатск!й — Газрядный), П 
(Государственный старыхъ дзлъ) и Ш (Вотчинный), 2) годъ документа, 3} 
обиий нумеръ арабскими цифрами 3'). 

Министръ юствщи, учреждая комитетъ, не предполагалъ, чтобы онъ со- 
ставилъ вполнЪ взакончеиное описане, особенно третьей степени, всзхъ 
московскихъ архивовъ, для чего требовалось прочтен!е если не всВхъ, то 
большей части документовъ. Изъ послднихь комитетъ долженъ былъ 


18) Смотри образчикъ описаня первой степени въ Приложени № 1. 

19) ДЬла оберъ-прокурора общаго собрав я департаментовъ Сената, за 1834 г., вязка. 
89, хВзо № 90,1. 19. 

20) Образець описан1я второй степени помфщевъ въ Приложени № 2. 

31) Примфръ описаня третьей степени можно видфть въ Приложеши № 3. 
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отобрать иаибол$е важные и составить имъ описан1е трехъ степевей. Ос- 
тальные же документы должны были описывать впослёдстви чиновники &р- 
хивовъ, руководствуясь образцами, приготовленными комитетомъ. За то на 
комитетъь возлагалась, ЕромЪ описан1я, еще другая работа. Такъ какъ 
главная цздь его учреждешя состояла въ томъ, „чтобы открыть гражда- 
намъ путь къ отысканю въ архивахъ дЪлъ, служащихь къ подерВнленю 
ихъ правъ“, то комитету вмЁнялось въ обязанность составить изЪ данныхъ, 
которыя встрВтятся въ архивахъ, описане: 1) „тВхъь предметовъ правъ, 
по которымъ граждане могутъ получать изъ означенныхь архивовъ нужныя 
имъ справки“, и 2) „того способа пр1искан!я дзлъ въ архивахъ, по коему 
сами частныя лица, требующ:я справку, могуть повфрать точность выпи- 
сокъ, сдВланныхь съ этою цЪлью“ 12). 

Получивъ утвержден1е устава, комитеть не замедлилъь открыть свои 
засфдан1я. Первое изъ нихъ происходило въ субботу 23 марта 1835 г., въ 
составВ всЪхъ трехъ авторовъ проекта описаня архивовъ, Хавскаго, Дми- 
трева и Солацева, которые стали теперь членами комитета. По открытии 
засЗданя и выслушан!и устава, было постановлено отпечатать его въ ко- 
личеств В 150 экземпляровъ для разсылки по архивамъ и раздачи чиновни- 
вамъ, которые будуть принимать участе въ трудахъ комитета, и рёшено 
имЁть засЗданя по пятницамъ въ 6 часовъ вечера, поочередно въ помз- 
щен1и каждаго изъ трехъ архивовъ, о чемъ предварительно извЗщать ихъ 33). 
Во второмъ засЗдаши 29 марта, которое подобно первому происходило въ 
квартирВ одного изъ членовъ комитета, рёшено отправить четыре экзем- 
пляра печатнаго положен1я къ оберъ-прокурору Морозу, ему лично и для 
разсылки по архивамъ, разсмотрВнъ и одобренъ экземпларъ формы билетовъ 
для наклейки на книги и столбцы, при чемъ опредЗлено просить каждый 
архивъ о присылкВ по 1000 листовъ бумаги для печатан!я въ Сенатской 
типографла билетовъ и „заглавныхъ“ листовъ. Въ томъ же засЗдани быль 
избранъ правителемъ дЪль комитета, служивиИй редакторомъ въ комисаи 
составленя свода запрещевй и разрёшенй на имзн!1я, коллежеюй секре- 
тарь СлВпцовъ 2), а подпись распорядительныхъ бумагъ поручена Солнцеву, 
кавъ младшему по чину 35). 

Ето же были лица, призванныя привести въ порядокъ и описать мос- 
сковск1е архивы? НаиболВе дзятельнымъ изъ трехъ членовъ комитета оказал - 
ся Петръ Вас. Хавсый, известный любитель московской старины, поевятив- 
Пий себя изученю археологи и съ особеннымъ усердемъ разрабатывавиий 
наиболВе трудный отдВль ея— хронолог1ю. Научная пытливость П. В. Хав- 


?2) ДВла оберъ-провурора общаго собран1я департамевтовь Сената за 1834 г., вязка 
89, дБло № 90, лад. 20 0б.—22. 

23) Журналы комитета, 44. 3—5. 

31) С1Ъвцовъ быль правителемъь канцеляр!и комитета только до октября 1835 г.; за 
его увольненемъ отъ дВль комитета по болёзни, правителемь былъ избранъ Алейниковъ, 
чиновникъ той же комисси (Журналы комитета, 1. 27). 

?;) Журналы комитета, лл. 5—7. 
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Сваго представляется т%мъ боле замВчательною, что занятя археолоей 
были всегда соединены у него съ служебными обязанностями. Его служеб- 
ную карьеру можно считать весьма р3здкимъ явленемъ въ чиновничьемъ 
быту. Хавсый, происходивший изъ оберъ-офицерскихъь дзтей, началь служ- 
бу съ десятилВтняго возраста, вступивъ въ 1793 г. кошистомъ въ Егорьев- 
сый земсый судъ. Повышаясь здЪеь въ чинахь и должностяхъ, онъ ВЪ 
1808 г. былъ вытребованъ въ Рязанское губернское правлене на должность 
повытчика, & затВыъ переведенъ на туже должность въ Москву въ 7-й де- 
партаменть Сената. Въ 1812 г. мы видимъ его, въ чин титулярнаго со- 
вфтника, при юрисконсультскихъ дВлахъ въ департамент Министерства 
Юстищи. гдз онъ подаеть министру юстищи И. И. Дмитреву проекть объ 
уничтожени въ Росыи письменныхъ квигь о запрещеняхъ и разр шешаяхъ, 
накладываемыхь на имЁн1я, и замЁн® ихь новыми, печатными. По переводз 
обратно въ Москву на должность секретаря въ СенатЪ, Хавсый сталъ слу- 
шать лекши въ Московскомъ университетВ по юридическимъ наукамъ, 
посл чего ему поручили чтев1е лекцй по русской истори и юриспруденция 
сенатскимъ чиновникамъ, готовившимея въ аудиторы. Вступительная р%чь 
и прочитанный курсъ были напечатаны Хавскимъ въ 1818 г. 3). Въ 1822 г. 
онъ былъ опредЗлень въ Комиссю составленя законовъ, результатомъ 
участ1я въ трудахъ которой явились изданныя имъ систематическяя собрана, 
узаконен!й: 1) О наслЗдствВ и вексельномъ прав, и 2) О должности Сената 
дворянахъ, купцахъ и полицейскомъ управлени. По выходВ въ свтЪ этихь 
сборниковъ, Главное правлеве училищъ выдало Хавскому свидзтельство, 
зам нявшее ученый аттестатъ, котораго онъ не имЗлъ. Въ свидВтельствВ 
упоминалось, что оно выдано „по уважению похвальнаго засвидзтельствова- 
мя Комисаи составленя законовъ о полезныхь и важныхь трудахъ и без- 
прерывныхъ занятяхъ его, Хавскаго, въ нашемъ законодательствВ, также 
отличныхь способностей и познав!й его по сей части и пользы, принесен- 
ной его сочиненями, доставившими ему м$сто въ кругу людей просв щен- 
ныхь и свидзтельство уважен1я къ трудамъ его, изв стнымъ уже публик“ 37). 
По упразднен Комисеи составленя законовъ, Хавсый быль назначенъ 
во Второе отд8леше Собственной Его Императорскаго Величества Канце- 
лари, гдВ онъ, въ начал царствован!я императора Николая [, сдЗлался 
однимъ изъ сотрудниковъ графа М. М. Сперанскаго по издашю Полваго 
Собраня Законовъ. ХавскЙ пожертвоваль для этого издан1я до 200 старин- 
ныхъЪ книгъ, пр1обр8тенныхь имъ въ ПетербургВ изъ библмотеки одного 
государственнаго дЗятеля въ 1812 г.; за это пожертвован1е Хавсый полу- 


%) П. В. Хавсмй: „Автобюграфя“, стр. 20—21.—Эта автоб1ограф1я есть формулярвый 
СПИСОБЪ О Служб Хавскаго, къ которому присоединено составленное имъ самимъ вступлеше. 
Полное ел заглаве сл$дующее: „На память друзьяамъ моимъ. Блографичесый очеркъ тайваго 
сов$тника П. В. Хавскаго“; составлемъ и изданъ П. Хавскимъ ва день рожден!я его 4 ня, 
1783—1874 г. 

27) П. В. Хавсый: „Автоб1ографя“, стр. 21. 
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чилЪ брилл1антовый перстевь *3). Въ 1823 г., по инищативВ московскаго 
генералъ-губернатора Д. В. Голицына, веплылъ наружу и былъ наконецъ 
утвержденъ поданный Хавскимъ еще въ 1813 г. проевтъ о запретительныхь 
и разр шительныхь кнвигахъ. Въ МосквВ была открыта Комисая по состав- 
лешю свода запрещенй и разр шен!. яа& имЗн!я, а предефдателемъ ея въ 
1829 г. назначенъ Хавсый 7). Въ этой должности застало его назначене 
министромъ Дашковымъ быть членомъ комитета по описаню и устройству 
московскихъ Сенатскихъь архивовъ. Въ его лиц комитетъ пр1обр®таль че- 
ловЪка, подготовленнаго къ задуманному Дашковымъ дЁлу. способнаго по- 
нимать практическое значенше архивныхъ документовъ. Какъ бы ни были 
скромны результаты, получивлиеся въ итогё дфятельности комитета, во 
всякомъ случаВ часть ихъ принадлежить Хавскому. Во время занят!й кочи- 
тета, въ 1837 г., Хавсый былъ опредЗленъ за оберъ-прокурорсв!й столъ въ 
6-й департаментъь Сената; здВсь онъ состоялъ до 1868 г., пробывъ въ общей 
сложности на служб 75 лЬтъ. За это время имъ была издана масса ученыхъ 
трудовъ, которые не лишены были нзкотораго значен1я для своего времени 
и доставили ему зван1е дзйствительнаго члена Московскаго и Одесскаго 
Обществъ истори и древностей росейскихъ, корреспондента Археографиче- 
ской комисси, гдз онъ принималъ участе въ издани Полнаго собран1я 
русекихъ лЁтописей, и члена совЗта Лазаревскаго института восточныхъ 
языковъ. Отъ Академи Наукъ Хавсвй получиль Демидовскую премю въ 
2.500 рублей за сочинеше „Хронологичесыя таблицы“; отъ различныхъ уче- 
ныхъ учреждеи1й и выеокопоставленныхъ лицъ онъ получаль неоднократныя 
изъявлен!я благодарности за пожертвован1я и поднесен1я р8дЕкихъ ЕНИГЬ и 
собетвенныхъ сочиненй; за поднесенме послЗднихъ особамъ царствующаго 
дома удостоивалея цзнныхъ подарковъ. Хавсюый скончался въ 1876 г. 93- 
лВтнимъ старцемъ 1%). 


38) Тамъ же, стр. 23. 

39) О дБятельности этой комисми, дфла которой хранятся въ Московскомъ архив8 
Министерства Юстищи, есть свёдён1я въ [ том8 Описавя довументовъ этого архива, стр. 
ХХУШ-ХХХ и въ брошюр$ П. И. Иванова: „Кратьй отчеть о занятяхъ комиссш со- 
ставлен!я свода запретительныхъ и разр$шительныхъ княгъ“. 

30) П. В. Хавсый: „Автоб1ографя“, стр. 25 и слВд.—Вотъ списокъ сочиневнй Хав- 
скаго, составленный на основав!и звтоб1ографи: 

1) Лекщи, читаввыя по русской истори и юриспруденци сенатскниъь чиновникамъ, 
готовившимся въ аудиторы. М. 1818 г.. 

2) Систематичесыя собрашя узаконенй: &) о наслёдств® н вевсельномъ правЗ и б) о 
должности Сената, двораиахъ, купцахъ и полицейскомъ управлении. М. 1824 г.. 

8) Всглядь на исторю россйскихь законовъ, изданвыхь въ царствоване императора 
Александра Т. Статья, написавная по совфту Н. М. Карамзина и В. А. Жуковскаго при 
слфховани тфла императора Александра Павловича изъ Таганрога въ Москву, помвщева въ 
„Русскомъ ИнвалидЬ“ за 1826 г., №№ 18 и 19. 

4) Указатель источниковъ по истори и географ Москвы. М. 1839 г.. 

5) Указатель дорогь оть Кремля къ заставамъ и границамь Московскаго уфзда. М. 


1839 г. 
6) Объ историческихъ актахъ по мосвозвскимъ архивамъ. М. 1840 г. 
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Два друмя лица, Михаилъ Александровичъ Дмитревъ и МатвЪй Ми- 
хайловичъь Солнцевъ, во время назначеня въ члены комитета, состолли: 
первый за оберъ-прокурорскимъ столомъ въ СенатВ, & второй— чиновникомъ 
особыхъ порученй при министр юстищи 31). Раньше Солнцевъ служилъ 
переводчикомъ въ Иностранной коллеши, а потомъ быль членомъ Москов- 
ской Оружейной палаты 3). Къ членамъ комитета вскорф посл его отЕры- 
тя присоединился ассессоръ Вотчиннаго департамента, будущий инспекторъ 
московскихъ сенатскихъ архивовъ, Петръ Ивановичъ Ивановъ. Онъ и самъ 
изъявляль желане вступить въ комитетъ, да и злены послЁдняго считали 
необходимымъ привлечь его къ занятямъ „какъ чиновника опытнаго въ 
дЪлопроизводствВ и вникнувшаго въ порадокъ хранешя д%лъ въ архивВ“. 
А министръ, одобривиий выборъ комитета, высказалъ увЗренность, что на- 
значен1емъ Иванова онъ „доставить комитету новое средство къ скорзйшему 
и усп8шнзйшему исполнен!ю возложеннаго на него поручешя“ 33). 

Озабочиваясь присканемъ канцелярскихъ служителей для составлен!я 
заглавныхь листовъ и наклейки на документы билетовъ, комитетъ въ треть- 
емъ засздани 19 апрЗля обратился къ архивамъ о назначени въ его рае- 
поражен1е изъ каждаго для постоянныхь занят по два чиновника, кото- 
рые 3 мая были откомандированы и явились въ комитеть 3). Взвъ въ этомъ 
случа$, такъ и во всВхъ послЁдующихъ, архивы, командируя ченовниковъ, 
сообщали комитету коши съ ихь послужныхь списковъ. А комитетъ выдА- 


7) Плань Москвы, раздлевный для отыскав!я историческихъ мфетъ на 10.000 квадра- 
товъ. М. 1848 г. 

8) СемисотлВте Москвы. М. 1847 г. 

9) Хронологическяя таблицы. М. 1848 г. 

10) Отвфтъ ва вопросъ цесаревны Марш Алексавдровны о разновременности праздно- 
ван Пасхи Христовой М. 1850 г. 

11) Разборъ соч. Перевощикова— „Правила хВтосчисленя, принатаго Православною 
перковью“. М. 1860 г. 

12) Сентабра 1-е число или древнее московское 2$ топровождеше. М. 1850 г. 

13) Древность Москвы, или указатель источниковъ ея топографии и исторш. М. 
1854 г. Второе дополненное издаше сочинен1я вышедшаго въ 1839 г. 

14) М$сяцесловы, календари и святцы. М. 1856 г. 

15) Тысячел те Россш. М. 18861 г. 

16) Генеалогическое изсл$ховае о дом Романовыхь. М. 1868 г. 

17) Валаамсвй мротворный кругъ. М. 1864 г. 

18) Предки и потомство дома Романовыхъ. М. 1865 г. 

19) О поединкахъ всзхъ родовъ и литерхтурныхь спорахъ. М. 1867 г. 

20) Автоб1ографля. М. 1874 г. 

21) Часы Москвы. М. 1874 г. 

31) П. И. Ивановъ: „Систематическое обозрёе помЗстныхь и вотчинныхь правъ“. 
Предув$домлеше, стр. У. 

39) Лурналы комитета, лл. 38 и 74. 

33) Тамъ же, лл. 22—23. Рографическя свЗдЗтая о П. И. Иванов будуть изложены 
въ дальнфйшей истори московскихъь Сенатскихъ архивовъ, инспекторомъ вкоторыхь онъ сдё- 
лался вскорф посл закрыт1я комитета. 

3%) Тамъь же, 1. 16. 


Отд. Г. Очеркъ дзательн. ком., учр. въ 1835 г. для опис. моск. сен. арх. 10 
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валъ каждому изъ командированнымъ чиновниковъ: 1) по печатному экземп- 
ляру положен!я о его учреждени для ознакомлен!я съ характеромъ пред- 
стоящихъ чиновнику работъ и 2) печатную записку, составленную членами, 
о времени употреблетя въ бумагахъ архивовъ церковныхъ и арабскихъ цифръ, 
о лВтосчислени отъ Р. Х. и сотворен1я м!ра, о времени правлешя вели- 
кихЪ князей, царей и императоровъ съ Дмитрия Донскаго до императора 
Николая Г. Подобная роспись представлялась необходимою при составлеви 
заглавныхь листовъ 35). Когда началось по архивамъ составлене заглавныхъ 
листовъ, комитетъ изъ отчетовъ, которые подавались ему чиновниками, уви- 
далъ, что ихъ занят!я подвигаются очень медленно, и отнесъ это къ недо- 
статочному числу канцелярскихъ служителей, которыхъ удЗлили ему архивы. 
Поэтому комитетъь черезъ оберъ-прокурора Мороза потребовалъ оть архивовъ 
увеличить по возможности составъ его чиновниковъ. 9 1юля 1835 г. Вот- 
чинный архивъ прибавилъ къ прежнимъ еще восемь человзкъ, Государ- 
ственный старыхь дфлъ — двоихъ, Разрядный — одного. Такимъ образомъ 
съ этихь поръ дВлами комитета по архивамъ завимались 17 человВкъ 35). 
Бдльшаго количества комитетъ не могъ требовать, потому что въ архивахъ, 
для выдачи справокъ и пр1ема документовъ, оставалось: въ Вотчинномъы— 
10 чиновниковъ, Государственномъ—7 и Разрадномъ—3. Чтобы увеличить 
число рабочихъ рукъ, комитеть воспользовалея предоставленнымъь ему по 
уставу правомъ приглашать чиновниковъ, служащих въ МосквВ по Мини- 
стерству Юстищи, для занят въ архивахъ въ свободное отъ службы время. 
Такъ, по приглашен1ю Хавскаго, предсВдателя Вомисеи составленя свода 
запретительныхъ и разрзшительныхь книгъ, изъявили готовность трудиться 
надъ устройствомъ архивовъ шесть чиновниковъ этой комисеи 37). ЗатВмъ, 
6 сентября 1835 г. комитетъ обратился съ соотв тствующими предложенями 
во всв департаменты московскихъ палать Гражданскаго и Уголовнаго суда, 
Надворнаго и У%зднаго судовъ, Магистрата и Межевой канцеляр!и 33). На 
это приглашен!е отозвались только два столоначальника Московской палаты 
уголовнаго суда, перваго департамента, съ ихъ помощниками и два земле- 
мзра Межевой канцеляр!и 3). Но наиболВе важнымъ для усиБховъ коми- 
тета было заявлен1е секретарей Разряднаго архива Анохина, Государствен- 
наго старыхъ дЪлъ Крестьянскаго и архивар1уса того же архива Зенина, 
что они также желаютъ принять участ1е въ описан!и архивовъ “°). Итакъ, 
въ распоряжен!и комитета оказались, кром$ командированныхъ архивами, еще 
13 лицъ, которыя добровольно изъявили готовность помогать ему въ устрой- 
ств архивовъ. Къ сожалён1!ю, дВло не пошло дальше изъявлен1я готовности, 
потому что, исключая Крестьянскаго и Зенина, почти ниБТо изъ обфщав- 


35) Тамъ же, 24. 14 и 16 об. 

38) Длопроизводство комитета, томъ П, ла. 30, 38 и 36. 
$7) Журналы комитета, л. 16. 

33) Тамъ же, л. 25. 

39) Тамъ же, 1д. 26 и 31. 

40) Тамъ же, л. 27 06. 
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шихся заниматься не сдержалъ своего слова. Этого надо было ожидать, по- 
тому что статья устава комитега, разр шавшая ему приглашать къ себВ на 
помощь стороннихъь лицьъ, ничего не говорила о вознаграждения, которое 
они будутъ получать за свои труды. Въ начал 1836 г. комитеть доносилъ 
министру, что стороннихъ чиновниковъ, занимающихся описанемъ архивовъ 
не по долгу службы, имЪется на-лицо не болЪе пяти, да и ТВ зимой не 
работаютъ, потому что, освобождаясь отъ своихъ обязательныхъ занят! 
послЪ 2—3 часовъ дня, они могутъ являться въ архивы только по вечерамъ 
и заниматься съ огнемъ, который строго запрещается вносить въ архивныя 
помщевя *1). Съ течен1емъ времени въ распоряжен!и комитета не осталось 
даже и этихъ пяти хицъ: по крайней мЗр} въ отчетахъ комитета министру за 
1837-й и послВдующле годы не упоминается, чтобы въ трудахъ комитета 
участвовали кавме-либо стороне любители архивныхъ занятй. Между тВмъ 
и число чиновниковъ, занимавшихся въ комитетВ по распоряжен!ю архи- 
вовъ, убавилось. 20 1юля 1836 г. оберъ-прокуроръ Морозъ обратился съ 
ходатайствомъ къ министру юстищи о возвращении везхъ чиновниковъ Вот- 
чиннаго архива обратно изъ комитета въ архивъ, такъ какъ послЁднй 
обремененъ справками и запросами по случаю обпародован1я Высочайше 
утвержденнаго мнёв1я Государственнаго Совзта о предполагаемомъ спе- 
щальномъ размежевани земель въ Росаи. Министръ поручиль Морозу 
оставить въ комитет® только трехъ чиновниковъ Вотчиннаго архива, а на 
мзсто ихъ командировать, по мёрз надобности, другихъ изъ Сенатскаго ар- 
хива и Государетвеннаго старыхъ дзлъ, & въ крайнемъ случа —изъ депар- 
таментовь Сената, по сношеню съ оберъ-прокурорами. Вмзсто семи вы- 
бывшихъ комитегь получилъ теперь только четырехъ новыхъ чиновниковъ, 
изъ которыхъ двоихъ прислалъь Государственный архивъ, одного — Сенат- 
СЕЙ и одного же—Герольдмейстерсыя дфла “?). Такимъ образомъ, начиная 
съ лёта 1836 г. до заврытя въ 1842 г., въ комитетв было только 14 кан- 
Целярскихъ служителей. Но и это число нельзя считать постояннымъ. СмЁна 
чиновниковъ, изъ которыхъ однихъ брали обратно въ архивы, &а иные сами 
уходили на друпя м3»ста, дВлала то, что на-лицо въ комитетв никогда не 
было болВе 11—12 человзкъ. КромЪ того, архивы сдВлали занят!я коми- 
тета какъ бы школой для принимаемыхъ вновь на службу чиновниковъ. 
Какъ только въ какой-нибудь архивъ опредфлялся чиновникъ, не умёвпий, 
какъ новичекъ, читать старинное письмо, его сейчасъ же назначали въ ко- 
митетъ, & оттуда брали на его мВсто уже привыкшаго къ дзлу. Въ отчетахъ 
министру комитеть почти всегда жаловался, что его чиновники, въ боль- 
шинствВ случаевъ недавно поступивпие на службу, совершенно непривычны 
къ архивнымъ занапямъ и, по откомандировани въ комитетъ, долгое время 
бываютъ для него ‘безполезными, & затВмЪъ, когда познакомятся съ дломЪ, 
архивы берутъь ихъ назадъ. ДалЪе, такъ какъ чиновникамъ, командирован- 
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&1) Тамъ же, д. 35 об. 
43) Тамъ же, дд. 48 об.—49. 
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нымъ архивами, не дзлалось прибавокъ къ, ихъ архивнымъ окладамъ жало- 
ванья, несмотря на усиленную работу, которую они исполняли по комитету, 
то денежный интересъ не привязывалъ ихъ къ службЪ въ архивахъ и ко- 
митетВ, и опи, при первой возможности, переходили въ друМя вздомства. 

Чтобы удержать у себя чиновниковъ, опытностью которыхъ приходи- 
лось дорожить, комитетъ въ началВ 1837 г. сдВлаль попытку испросить у 
министра ассигнован!е денежнаго вознагражденя имъ въ разм рВ 3.370 
рублей. Въ рапорт министру комитеть схВдующимъ образомъ мотивировалъ 
свою просьбу: „обращая внимане на труды командированныхъ для описан!я 
архивовъ чиновниковъ и принимая въ соображеше крайне недостаточные по 
службВ сего рода оклады жалованья, комитеть поставилъ довести до свз- 
дня его высовопревосходительства о боле отличившихся изъ нихъ и все- 
покорнзйше просить, не благоугодно ли будеть ему исходатайствовать имъ 
единовременное денежное награждеше, ибо сего рода служба заслуживаетъ 
особеннаго воззрзв1я начальства, потому боле, что къ занятямъ его не 
всяк чиновникъ можетъ быть способенъ, а только тв, которые уже пр!- 
обрзли навыкъ къ чтеню древняго письма; сверхъ того, занятя ихъ по 
архивамъ сопряжены съ разстройствомъ здоровья по причин чрезмврнаго 
холода въ тВхъ комнатахъ, въ коихъ занимаются они разборомъ бумагъ“ 3). 
Отвзть на просьбу комитета послВдоваль въ ноябрВ 1837 г., когда ми- 
нистръ, давая новое направлене занятямъ комитета, вмЗетВ съ тёмЪъ из- 
взщаль его, что, „обращаясь къ средствамъ комитета по возложениой на 
него обязанности“, онъ призналь вужнымъ ассигновать 5.000 рублей для 
распредзлен1я ихъ между занимающимися по архивамъ чиновниками, смотря 
„по ихъ трудамтъ и усердю“; при кваждомъ назначени наградъ, вкомитеть 
долженъ быль представлять свое инёше о размВрВ ихъ на утверждеше ми- 
нистра “). Между тБмъ комитету пришла мысль выдавать деньги не какь 
награду отдёльнымъ лиацмъ, & въ видф задВльной платы, установивъь из- 
взетную такеу за описаше столбца и книги *5). Онъ просилъь на это разр%- 
шен!я министра Дашкова въ 1838 г., которое было получено только черезъ 
годь уже оть его преемника графа Блудова. Между тЁмъ ассигнованная 
сумма расходилась на покупку бумаги для печаташя „Описаня первой сте- 
пени Вотчиннаго архива“, на пробр8теше дорогихъ картъ, въ которыхъ ко- 
митету встрётилась надобность при занят1яхъ въ томъ же Вотчинномъ ар- 
хивВ, такъ что на долю чиновниковъ осталась уже незначительная часть ея. 
Судя по журналамъ комитета, раздача денегъ происходила только два раза 
въ 1840 г., при чемъ на всфхъ было роздано въ обоихъ случаяхъ выВств 
только 453 руб. *б). 

ВсБ боле или мене мелочныя замЁчан1я, только-что изложенных, 


43) Тамъ же, 1. 65-66. 

&) Тамъ же, л. 100. 

45) Тамъ же, 4. 117. 

46) Тамъ же, лл. 140 и 153—154. 
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сводятся къ тремъ положен1ямъ, что комитетъ, учрежденный для устройства 
в описан1я обширнзйшихъь по составу архивовъ: 1) имВлъ въ своемъ распо- 
ряжеши самое ограниченное число чиновниковъ, совершенно несоотвзт- 
ствовавшее сложности задачи, которую они призвапы были исполнить; 
2) назначене архивами въ комитетъ недавно поступившихъь на службу чи- 
новниковъ и неопытность послВднихъ въ архивномъ д%лВ не могли благо- 
прятетвовать усозшному ходу занят комитета; 3) даровой трудъ не могъ 
привлечь въ комитетъ чиновниковъ другихъ вЗдометвъ, такъ что комитету 
приходилось ограничиться тзми, которыхъ командировали архивы. Эти вы- 
воды необходимо принять вЪ соображене, чтобы установить правильный 
взгладъ на результаты дВятельности комитета, которая изложена въ слВду- 
ющей главз. 


ГЛАВА 1. 


Внутренняя истор1я комитета 1835—42 годовъ. 


Начало составлен1я по архивамъ заглавныхъ листовъ.—Вопросъ о пр!остановк со- 
ставлен!я архивами описей и алфавитовъ въ прежнемъ порядкЗ. —Отношен!я, уста- 
новивш1яся между членами комитета, чиновниками архивовъ и оберъ-прокуроромъ 
Д. М. Морозомъ.—Изучене членами комитета состава документовъ Сенатскихъ ар- 
хивовъ.— Разборъ комитетомъ жалованныхъ грамотъ, дЁлъ Преображенскаго приказа 
и Тайной канцеляр!и, хранившихся въ Государственномъ архив старыхъ дфлъ. — 
Обсужден!е въ комитет вопроса о порядк выдачи справокъ изъ архивовъ; изм$- 
нен1я, сдвланныя имъ въ этомъ отношени. — Отчеть комитета министру, представ- 
ленвый въ юн$ 1836 г. — Ревиз:я дфлъ комвтета директоромъ департамента Мини- 
стерства Юстнщи П. И. Дегаемъ въ октябрЪ 1837 г. и ея посл детв!я.— Перем8ны, 
сдЗлавныя министромъ юстищи 6 ноября 1837 г., въ дальнЪйшемъ направлен!и за- 
нат!Й комитета, и поручене ему составить образцовое описан!е Московской губер- 
н1и по документамъ Вотчиннаго архива. — Просмотръ комитетомъ описей и злфа- 
зитовъ Межевато и Писцоваго архивовъ. — Издан1е комитетомъ Описав1я первой 
степени Вотчиннаго архива, а членомъ комитета П. И. Ивановымъ—Обозр$н!я пи- 
сцовыхъ книгъ по Московской губерви, Новгороду и Пскову и Оцисан1я Разраднаго 
вархива.—ДЗательность комитета въ 1838—40 гг.—Мн%н!е комитета, представленное 
имъ въ сентабр$ 1840 г. министру юстищи графу В. Н. Панину, о средствахъ, не- 
обходимыхъ для усп®шнаго окончан!я его работъ. — Отв$тъ министра. — Закрыт!е 
комитета 5 октября 1842 г.—Завлючеше. 


Занят1я комитета начались съ описаня архивовъ первой степени, для 
составлен1я котораго требовалось имЗть такъ-называемые заглавные листы“. 
Печатный бланкъ этого листа ') состояль изъ четырехъ отдФловъ, съ под- 
‚раздВленемъ вкаждаго на четыре графы. Въ первой изъ нихъ обозначались 
десятки и единицы общаго нумера документа, а тысячи и сотни означались, 
вмЪстВ съ нумеромъ архива, на верху листа для избЪжаня повторенй н 


1) Смотри Приложеше № 4. 
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сокращен1я м3Зста. На каждомъ лист помфщалось описан!е сотни нумеровъ, 
такъ что по представленному числу листовъ комитетъ сразу могъ опредЗлить 
количество пройденныхъ каждымъ архивомъ документовъ за извЁстное время. 
Во вторую графу вписывалась м$фра, въ вершкахъь и дюймахъ, столбцовъ, 
счетъ листовъ книги и число дзль, завлючающихся въ вязк$, въ третью и 
четвертую— зам чан1я о томъ, есть или н%ть къ документу опись и алфа- 
виты. Внизу листа ставилась подпись чиновник, составлявшаго его и на- 
клеивавшаго билеты на документы, описанные въ листВ, архивар1уса, удо- 
стовЗрявшаго правильность зам чан! объ описяхъ и алфавитахъ, и члена 
комитета въ приняти отчета. Въ особенныхъ графахъ составитель листа 
означаль срокъ его составленя, а комитетъ отмЗчалъ время отправленя 
подлинника къ министру юстищи. Чиновники, командированные архивами, 
занимались составлен1емъ заглавныхъ листовъ въ обычное время присутствия, 
подъ надзоромъ своего начальства, тЗмъ боле что членъ Вотчиннаго а]- 
хива Ивановъ быль членомъ комитета, а стари!е чиновники Разряднаго ар- 
хива и Государственнаго, какъ было упомянуто, приняли добровольное уча- 
сте въ его занятяхъ. 

Приступая къ описан документовъ по новой программ, комитеть 3 
1юня 1835 года обратился къ архивамъ съ предложешемъ остановить со- 
ставлен!е описей и алфавитовъ по старому порядку, когда не соблюдалось 
старшинства нумеращи дЪлъ всего архива, а произвольно описывалась та 
или другая коллекщя книгь или столбцовъ. Комитеть предлагалъь всЁмъ 
чиновникамъ, занимающимся въ архивахъ составленемъ опвсей и алфави- 
товъ, исключая тфхъ, которымъ поручены справки, перейти къ составленю 
заглавныхь листовъ и, уже по окончании описан1й первой степени архивовъ, 
приступить кЪ описямъ и алфавитамъ по опред$ленной форм} и ел8дуя по- 
рядку общихъ нумеровъ цзлаго архива. Въ особенности же поставлялось 
на видъ архивамъ: 1) что дВла тамъ, гдВ начата и производится нумеращя 
документовъ, должны лежать на своихъ мЗстахъ, чтобы составители заглав- 
ныхъ листовъ 'не сдЪлали пропуска; 2) чиновники архивовъ могутъ брать 
для справокъ дла изъ рядовъ, по которымъ уже составлены заглавные 
листы, съ роспискою на оборот заглавнаго листа и съ позволетя чинов- 
ника, занимающаго составлен1емъ заглавныхъ листовъ; 3) архивы должны 
прекратить доставлене вфдомостей по начальству о ход своихъ работьъ, 
такъ вакъ комитетъ принимаетъь на себя доставлеше о нихъ свздВиЙ кь 
министру юстищи ?). Предложене комитета было очень несочувственно 
встрфчено архивами, которые увидфли въ немъ непонимаще комитетомъ 
архивнаго дла, а оберъ- прокуроръь Морозъ счелъ для себя оскорбитель- 
нымъ заявлене комитета, что отнынв онъ беретъ на себя распоряжене дз- 
ятельностью архивовъ. Несостоятельность доводовъ комитета всего полизе 
опредзлиль Вотчинный архивъ. Въ отвЗтВ его комитету говорилось, что 
дфйствительно, при составлен!и описей и алфавитовъ, въ немъ продолжаеть 


*) Журналы комитета, 11. 19—2]. 
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соблюдаться прежи!й порядокъ, но онъ иметь преимущество передъ новымъ, 
который предлагаетъ комитетъ. Въ архив дла расположены отдльно по 
каждому городу, и въ этомъ порядЕкЁ производится опись ихъ, а „не произ- 
вольно“, какъ заявляетъ комитетъ. Описывать все подрядъ н%тъ никакой 
надобности, потому что есть дЗла, по которымъ въ продолжеше 20 лВтъ не 
дълается ни одной справки: таковы, напримВръ, документы по Олонецкой, 
Волотодской и Новгородской губернямъ, гдВ край очень мало населенъ, тогда 
какъ по другимъ центральнымъ м%стамъ справки требуются безпрестаняо. 
Есть цфлые отдЗлы документовъ, заключающие канцелярскую отчетность, 
каковы: приходо-расходныя книги, росписки въ получен!и жалованья, наряды 
и проч. —не представляющие никакого интереса и не нуждающеся въ опи- 
сани. Если комитетъь хочетъ произвести обпий учетъ документовъ, то это 
можно сдфлать съ одинаковымъ удобствомъ, считая вс документы подрядъ 
или ведя счетъ по отдЗламъ. ДЗла въ архивВ всегда находятся на своихъ 
м8етахъ; изъ нихъ берутся только тв, для которыхъ составляются заглав- 
ные листы; но требовать, чтобы архиварусы просили дозволен1я брать до- 
кументы у подчиненныхь чиновниковъ и расписывались въ получен!и ихъ, 
противорВчитъ порядку службы: дла находятся въ зав$дывани и на от- 
вътственности архивар!усовъ,—какъ же будутъ послёдне просить у другихъ 
дЪла, за цзлость которыхъ они отвЗчаютъ и которыхъ по описи у нихъ 
никто не принималъ? Наконецъ, комитету должно быть извЪстно, что архивъ 
не иметь права измВнять порядокъ подачи отчетовъ о своей дзятельности, 
потому что порядокъ производства установленъ высшимъ начальствомъ, и 
никто,—ни архивъ, ни комитетъ,—не имЗетъ права дзлать въ немъ перем®- 
ны. Подобно Вотчинному, отвЗчали комитету Государственный архивъ ста- 
рыхъ дВль и Разрядный 3). 

Это несоглас1е архивовъ съ мн®8@ями комитета было только началомъ 
взаимныхь пререкан!й, кав1я возникли при дальн йшихь занятяхъ комитета: 
архивы не могли помириться съ мыслью, что комитетъь можеть нарушить 
порядокъ ихъ жизни, освященный временемъ, а несочувств!е архивовъ 3&- 
дачамъ комитета не могло благопрятствовать его успВхамъ. Высказываясь 
ВЪ КОНЦВ 1835 года передъ министромъ юстищи о затруднен!яхъ, встр8чен- 
ныхъ при началВ работъ, комитетъ ставилъ на первое мЁсто „предубж- 
ден!е служащихь въ архивахъ чиновниковъ противъ всякаго рода нововве- 
денй, ибо чиновники сш, а тёмъ болве такъ называемые хзловые хюди, у 
которыхъ отцы и дды служили въ ТВхъ же самыхъ м3%етахъ, въ которыхъ 
и они служать, пр1обрЗтя умВнье находить нужные документы къ выпол- 
неншю справокъ, считаютъ затруднительнымъ для себя приведене въ лучшее 
устройство архивовт. Комитету нужно было все усиме, дабы хотя сколько- 
нибудь вывести ихъ изъ заблужден1я насчетъ улучшен!й, предпринятыхъ 
начальствомъ“ “). 


3) ДБлопроизводство комитета, т. П, лл. 19—98. 
4) Тамъ же, л. 35. 
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На первыхъ же. порахъ обострились отношевя комитета съ оберъ-про- 
куроромъ Морозомъ —лицомъ, которое особенно могло способствовать скоро- 
му окончан!ю возложенной на комитетъ работы. Еще до начала описавя ар- 
хивовъ, комитетъь препроводилъ къ нему, какъ было сказано выше, четыре 
экземпляра своего печатнаго устава, съ предложен1емъ отослать каждому ар- 
хиву по одному эвземпляру—„на тотъ конецъ, дабы они изготовили дзла для 
исполнев1я“. Оберъ-прокуроръ остался недоволенъ этимъ требовашемъ, по- 
нявъ его въ томъ смыслВ, „что комитетъ расположился сдзлать его испол- 
нителемъ своихъ распоряжен!й, чего ему не предписано положетемъ. В,о- 
митеть учрежденъ только для выработки способа храненя документовъ и 
составлен!я архивомъ описашй, съ какою цфлью ему и предоставлено право 
сноситься самому съ архивами и приглашать въ свои засЗдамя служащихъ 
въ нихъ чиновниковъ, —сл%довательно, комитетъ можеть самъ начать свое 
дВло ий къ оберъ-провурору должент обращаться ляшь въ томъ случаВ, когда 
архивы не будуть исполнять его требованй, согласныхъ съ уставомъ. Быть 
всполнителемь распоряжен!й комитета неприлично для оберъ - прокурора 
общаго собратя департаментовъ Сената, да и кромЗ излишней переписки 
это ни къ чему бы не привело“. Сверхъ того, оберъ-прокуроръ отозвался 
непонимаемъ выражен!я комитета— „приготовить дЪла для исполненя“, & 
„что не ясно, —говорилъ онъ, — для меня, того я не могу предписывать и 
архивамъ, хотя бы это входило въ мою обязанность“ 5). По получени от- 
вЪта оберъ-прокурора, комитетъ снова послалъ ему бумагу, гдВ объяснялъ, 
что „онъ не требоваль, & покорнтише просиль 0 доставлен1и архивамъ трехъ 
экземпляровъ устава“. Комитетъ не зналь о сдланномъ со стороны Мороза 
распоряжен1и, чтобы архивы исполняли его требован1я, согласных съ уста- 
вомъ, и во всякомъ случа желалъ, чтобы на первый разъ архивы получили 
приказане отъ ихъ непосредственнаго начальника, на будущее же время 
предполагаль самъ сноситься съ ними по нужвымъ вопросамъ. Далфе, 
такъ какъ оберъ-прокуроръ „считалъь сношеня съ комитетомъ лишь умно- 
жешемъ напрасной переписки“, то комитетъ изввщалъ его, „что ни по ка- 
БиМЪ дЪламъ онъ съ нимъ сноситься никогда не будетъ, а будетъ прямо `об- 
ращаться въ архивы. Что же касается до того, чтобы въ случа отступле- 
н1я архивовъ оть правилъ, изложенныхь въ устав комитета, извЪщЩать 
оберъ-прокурора, то онъ не полагаетъ случая сего возможнымъ, ибо это 
было бы „неповиновенше предписанямъ министра юстищи, о чемъ должно 
было бы уже довести до св8 дя его высокопревосходительства“ 5). Оберъ- 
прокуроръ не оставилъ этого отношен!я безъ отвЗта, составленнаго въ самомъ 
р8зкомъ тонз. „Неприлачность сей бумаги, — писалъ онъ,— „требовала бы 
представлемя оной съ моей стороны къ г. министру юстищи, но я, зная 
ВЪ полной мёрЪ, что его высокопревосходительство не терпитъ никакихъ по 
служб пререканй и притомъ занять важнфйшими дфлами, ограничиваюсь 
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$) Тамъ же, дл. 8 и 9 06. 
6) Тамъ же, лл. 10 и 12. 
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однимъ объясненемъ комитету, что не я начальникъ непосредственный ар- 
хивовъ, & министрь юстици, я же имзю только надзоръ надъ ними; что 
учреждене комитета, коему поставлено въ обязанность соединенными съ 
архивами силами трудиться, не устраняетъ меня отъ надзора надъ архивами, 
отъ коихъ я всегда требовалъ и буду требовать отчета въ ихь дВйстыяхъ 
и направлять оныя въ правиламъ, начертаннымъ г. министромъ въ положе- 
ви о комитет, имЗя отъ него особенное предписане о дЗйстви моемъ въ 
семъ случаЁ... Угрозы комитета, что онъ впредь ни по какимъ предметамъ 
не будеть ко мнВ относиться, возвращаю комитету, какъ его принадлеж- 
ность; онъ не поставить меня въ необходимость имЗть въ семъ нужду. Для 
исполнен!я предписавй г. министра юстищи я буду получать свздВея отъ 
архивовъ и не престану всЁми м$Зрами содфйствовать къ правильному и ус- 
пзшному сего дЪла окончанию“ 7). Посл обмЁна приведенными бумагами 
сношен1я оберъ- прокурора съ комитетомъ происходили въ очень рЁдкихъ 
случаяхъ. 

Между тЁмъ въ архивахъ началась работа по составленю заглавныхъ 
листовъ и навклейкВ установлевныхъ ярлыковъ на документы. Члены же ко- 
митета приступили къ изучен!ю состава архивовъ, которые они подзлили 
между собою такъ, что ближайшее знакомство съ Вотчиннымъ архивомъ 
приналъ на себя, при содЪйстви Иванова, Хавсый, онъ же взяхь Разряд- 
ный архивъ, а Государственнымъ занимался Солнцевъ; Дмитревъ, аккуратно 
посзщавший засйдан1я комитета, не принималъ дфятельнаго участя въ его 
работахъ, отвлекаемый, вЗроятно, службою въ Сенат%. Засдаюя комитета, 
которыя сначала предполагалось имфть разъ въ недзлю., на самомъ дВлЁ 
происходили очень р%дко; по журналамъ комитета видно, что за весь 1835 г. 
было только 14 засВданй, изъ которыхъ на декабрь приходится линть одно; 
въ сентябрз и ноябрЪ комитеть не собиралея ни разу. Результатомъ изу- 
чен1я членами комитета содержан1я документовъ было мнВв!е, которое они 
постановили представить министру 2 декабря 1835 г. о выдзлени изъ об- 
щей массы дВльъ такихъ, которыя заслуживаютъ особеннаго внимашя. Въ 
рапортВ говорилось: „комнтетъ, желая оправдать возложенное на него пору- 
чене о приведени въ известность документовъ, хранящихся въ архивахъ, 
употребилъ вее свое стараше на то, чтобы опредЗлить документы, заслужи- 
вающ1е особеннаго вниман1я или по своей древности, или по историческому 
значеню; трудъ этоть на сколько полезенъ, на столько же важенъ особенно 
потому, что до сихъ поръ московеые архивы были недоступны для изелВдо- 
вателей древности, доказательствомъ чего служить состояне науки нашей 
отечеетвенной истори“. При изыскашяхъ комитета въ архивахъ оказалось 
слВдующее. Въ Государственномъ архив старыхъ дЬлъ между документами 
Монаетырекаго приказа, перешедшими въ архивъ съ дЪлами коллеги Эко- 
ном!и, „найдено нзсколько тысячъ подлинныхъ грамоть великихъ князей и 
царей росс1йскихъ и другихъ извстныхъ 060бъ древней росеской аристо- 


7) Тамъ же, т. П, 24.4 иб. 


кратш, коихъ желан1е душевнаго спасен1я побуждало отдавать деревни, зем- 
ли, пустоши, рыбныя ловли и доходы съ н8которыхъ оброчныхъь статей 
патр!архамъ, монастырямъ и отхёльнымъ лицамъ изъ благо и чернаго ду- 
ховенства. Документы с1и раскрываютъ порядокъ древняго сельскаго управ- 
лен!я, отношеня по оному свфтекой власти къ духовной, роды податей и 
повинностей, которыя обязаны были платить крестьяне. Независимо отъ 
сего, здВсь можно видЪть мног!е прим8ры внашихъ древнихъ крЗпостныхъ 
актовъ, какъ-то: зав щательныхъ, послужныхъ, закладныхъ, отказныхъ, ме- 
жевыхъ, обфльныхъ, льготныхъ и пр.; акты с1и:—за подписан1емъ мужей, из- 
взетныхь въ нашей отечественной истори. Словомъ, здЪсь заключается 
почти все то, что набожность и желане вЗчнаго блаженства приносила или 
совершенно въ даръ монастырямъ, патрархамъ и прочимъ духовнымъ вла- 
стямъ, или дВлала нзкоторыя значительныя уступки изъ своихъ правъ по 
им н1ямъ въ пользу первыхъ. Многя изъ сихъ грамотъ и документовъ пя- 
саны на пергамент съ разными фигурными изображен1ями заглавныхъ буквъ; 
кь большей части ихъ приложены государственныя печати на красномъ и 
черномъ воскз, съ изображенемъ или всадника, поражающаго змя, или 
двуглаваго орла, & у патр!аршихъ-—благословляющей руки. Изъ этихъ доку- 
ментовъ первое мВсто занимаетъ духовная грамота рязанскаго князя Олега, 
писанная на пергаментВ и относящаяся къ 1380 г. За ней слЁдуютъ грамо- 
ты 1394 и 1399 годовъ въ кошяхъ, & затВмъ жалованныя грамоты великихъ 
князей: Васимя Дмитр!евича— 1423 г. и Васимя Васильевича— 1438 и 1454 гг.; 
далзе идутъ грамоты князей: Дмитрая Юрьевича— 1446 г. и Васимя Яросла- 
вича— 1456 г. и многихь другихъ князей ХУ столВт!я; особенно много со- 
хранилось грамотъ отъ временъ оанна Ш и Тоанна ГУ Грознаго“. Вотчин- 
ный архивъ, какъ замЗтилъ комитетъ, представляетъ не меньшее количество 
„любопытныхь документовъ, а именно: писцовыя книги, относящаяся въ цар- 
ствованю Тоанна Грознаго и сына его 9еодора, отказныя и раздВльныя 
книги конца ХУ и начала ХУ] вковъ, принадлежация времени царствованя 
Бориса Годунова и междуцаретв!я. Эти книги, кромЪ своей р®дкости, рас- 
крывають порядокъ древняго межеваня, опись церквей, военныхъ врВио- 
стей и производства, относяпйяся до укрзпленя недвижимыхь имён. Они 
тзмъ болВе заслуживають внимашя, что отечественная истор1я почитала ихъ 
погибшими во время нашеств!я поляковъ и во время внутреннихъ сиятенй 
въ перодъ самозванцевъ“. О Разрядномъ архив, который члены комитета, 
повидимому, подробно не изучали, въ отчетв министру было сд®лано крат- 
кое замЗчане, что „тамъ находится нзсколько уп8лёвшихъ древнихъ родо- 
словныхъ и при нихъ въ кошяхь грамоты о жалованныхь лицамъ разныхъ 
преимуществахь и им н!яхъ“ °). Комитетъ рёшиль разобрать и составить 
подробную опись вс$мъ документамъ, которые обратили на себя его внима- 
н1е, но изъ своихъ предположен!й осуществихъ только часть. 

Подъ наблюденемъ Солнцева, чиновники Архива старыхъ дёлъ, прини- 


8) Журналы комитета, лл. 31—33 об. 
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мавпие участе въ работахъ комитета, секретарь КрестьянскЙ, архиварусъ 
Зенинъ и канцеляристъ Семеновъ, занялись втроемъ разборомъ жалованныхъ 
грамотъ, перешедшихъ въ архивъ черезъ коллегю Экономи изъ Монастыр- 
скаго и Патраршихъ приказовъ. Общее число этого рода документовъ пре- 
вышало 1.600, такъ что на разборъ ихъ пошелъ остатокъ 1835 г. и весь 
1836 г. Между ними, при ближайшемъ знакомств ‹ съ содержанемъ дзлъ, 
оказались кромВ жалованныхъ грамотъ, разнаго рода кр$постные документы, 
духоввыя и дарственныя записи, купя, судныя и правыя грамоты, относя- 
пияся до имЗнй, которыя вЗдались въ Патраршихъ приказахъ. Жалован- 
ныя грамоты подвергались разбору въ хронологическомъ порядкЁ, были 
распредз лены по именамъ лицъ, которымъ были даны, и по учрежденямъ, 
изъ которыхъ поступили въ коллейю Экономи. Документамъ же съ древ- 
нфйшихъ временъ до изданля Соборнаго Уложен!я царя АлексВя Михайло- 
вича въ 1649 г. составлены описи съ краткимъ изложетемъ содержаня 
каждой грамоты; это выдзлеше бохБе хревнихъ грамотъ было обусловлено, 
по мизыю комитета, немногочисленностью ихъ, „между тёмъ вакъ со вре- 
мени Алекс%я Михайловича отечественная исторя имзеть уже обширный 
запасъ этого рода документовъ“ 7). Грамотъ. жалованныхъ раньше издан1я 
Уложен!я, комитетъ выл%лилъ около 2.000. Списокъ ихъ съ краткимъ изло- 
жешемъ содержан!я былъ отосланъ къ министру юстищи, который передалъ. 
его министру народнаго просвфщевя, & посл дн!й— въ Археографическую ко- 
мисею, которая потребовала къ себВ изъ Архива старыхъ дзль мномя гра- 
моты въ подлинникВ и напечатала ихъ въ издававшихея ею „Актахъ юри- 
дическихъ“ 19). 

Одновременно съ разборомъ жалованныхъ грамотъ, въ 1836 году и 
въ началв 1837 года, комитеть вель разборъ д®ль Преображенскаго при- 
каза и Тайной канцеляри. Этотъ трудъ возникъ не по почину самого ко- 
митета, а велЁдетв1е предписаня министра юстищи. Статсъ - секретарь Та- 
нзевъ передалъ послднему желане государя имВть св две о мВетф на- 
хожденя дЪль о стрёлецкихъ бунтахъ. Оберъ-прокуроръ Морозъ на пред- 
ложен!е министра объ отыскани этихъ дёль въ Московскихъ архивахъ от- 
взчалъ, что въ Разрядномъ архив нашлись три неполные столбца 1698 
года, касающеся этого вопроса, & въ Государственномъ хранятся въ з8- 
печатанныхъь шкафахъь дВла Тайной канцелярии, уцлввийя послВ ненрая- 
тельскаго разгрома въ 1812 году: тамъ могуть встр$Зтиться св8дВ ня о 
бувтВ стр®льцовъ, но какя именно, сказать нельзя по неимвю этимъ д%- 
ламъ описей. На отзывъ свой Танзеву министръ юстищи получиль ув домле- 
Не, что государь соизволилъ поручить учрежденному въ МосквВ комитету 
разобрать хВла бывшей Тайной канцеляр!и для извлечентя изъ нихъ св- 
дВий о стр%лецкихъ бунтахъ, „но съ строжайшимъ подтвержденемъ хра- 
нить вс дла въ тайнВ и никому о томъ не сообщать“. ВслВдстве такого 


9) Тамъ же, лл. 63 и 63 об. 
19) 'Гамъ же, л. 62 об. 


повел я министръь юстищи приказалъь комитету немедленно приступить 
къ разбору !'). 6 марта 1836 г. вомитеть обратился къ архиву Старыхъ 
ДБлъ съ запросомъ: 1) сколько числится у него въ храненми дфль Тайной 
канцеляр!и, 2) въ чьемъ завздывани состоятъ, 3) какою печатью запеча- 
таны и кфмъ именно. Въ отв%ть на это архивъ препроводиль въ комитетъ 
старую опись дЗлъ Тайной канцеляри въ 52 сундукахъ, какъ они были 
приняты самимъ архивомт, и указалъ, что количество утраченныхь изъ вихъ 
во время непрятельскиго нашеств!я въ 1812 г. неизвВстно, такъ какъ но- 
выхъ реестровъ имъ не составлялоеь; дЪла хранятся въ шкафахъ подъ 
надзоромъ присутствующихъ членовъ архива и запечатаны ими же казенною 
печатью 13). Собравь свфдзвя о состоящи документовь бывшей Тайной 
канцеляр!и и ознакомившись ближе съ ихъ содержащемъ изъ прочтеня 
„нВкоторыхъ“ дЪлъ, комитетъ 7 марта 1836 г. рапортовалъ министру, что 
„въ исполнене его повелЁн!я было имъ приступлено въ обозрзн!ю дЪлъ 
Преображенскаго приказа и Тайной канцелярии какъ въ отношен!и хране- 
н1я овыхъ, такъ и внутренняго ихъ состояня. Въ первомъ случа найдено, 
что эти документы хранятся въ Государственномъ архив старыхъ дЗлъ, 
подъ надзоромъ его членовъ, въ пати большихъь шкафахъ, занечатанныхъ 
печатью архива; во второмъ, что дзла означенныхъ м$стъ заключаются въ 
столбцахъ, книгахъ и вязкахъ, которыя положены безъ всякихъ описей и 
разбора, и н8которыя изъ нихъ уже подверглись гнилости; число всВхЪ 
документовъ простирается до нзсколько тысячъ“ 13). Чтенемъ секретныхъ 
ДВлъ занимались сначала въ засфданяхъ комитета только его члены, но 
уже въ четвертомъ засфдани было разр шено, для успВха работы, допу- 
стить къ разбору дЪль н%еколькихь ЛиЦцъ, „заслуживающихь довфря“, 

именно секретаря комнтета Алейникова, секретаря Государственнаго архи- 
ва Врестьянскаго и служившаго въ Вотчинномъ архив губернскаго секре- 
таря Скворцова, & чиновнику того же архива Татьянкину поручить сверты- 
ван1е столбцовъ. Изъ доклада комитета министру о разборз Секретнаго 
архива, отъ 17 апрЗля 1836 г., видно, что комитетъ прежде всего началь 
проходить столбцы до 1700 г., имя для этого основаше въ томъ, что 
стрЗлецые бунты этимъ временемъ оканчиваются. Занятия представляли для 
комитета „тёмъ боле трудности въ выполнен!и, что производимы были 
почти одними членами комитета, а притомъ документы положены въ шкафы 
безъ всякаго порядка и описей; большая часть ихъ подверглась тафн!юЮ, 
слвдовательно требовала всей внимательности въ разсмотр8и и тща- 
тельной осторожности въ развертывании“. Несмотря на вс старая и по- 
иски, хотя вс столбцы были развернуты, комитету не удалось найти пол- 
наго производства о началВ стр%лецкихь бунтовъ въ 1682 г. Отыскались 
только отрывки о бунт стрёльцовъ въ 1697 г., возбужденномъ Циклеромъ, 


11) ДЗлопроизводство комитета, т. 11, 1х. 75—76. 
13) Тамъ же, лл. 77—78. 
13) Журназы комитета по перебору секретваго архива, л4. 3—4. 
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Пушкинымъ и др.; въ этихъ отрывкахъ, которые, по предположеню коми- 
тета, могли бы составить большой столбець въ 453/, аршина длины, по- 
дробно изложены допросы подсудимыхъ, пытки ихъ, произнесенные надъ. 
ними приговоры и исполнеше казней. Въ нёкоторыхъ другихъ стобцахъ по- 
пались свздВн1я о злоумышленмяхъ на жизнь Петра В.; есть три столбца, 
содержаще изложеше событй стр8лецкаго бунта 1699 г., происшедшаго, 
въ отсутстме Петра, около Восвресенскаго монастыря, извзетнаго подъ 
именемъ Новаго Герусалима. Кром} того, нашлась тетрадь, озаглавленная: 
„опись (время не означено), учиненная по опредЗлен!ю Праввтельствующаго 
Сената Преображенскаго приказа секретнымъ дфламъ“. Въ заключеще до- 
влада комитетъ извёщаль ‘министра, что онъ приступилъ теперь къ раз- 
смотрЗн!ю дЗлъ въ вязкахъ, надвясь и здВсь встрётить какя-нибудь изв%- 
стя о стр$лецкихь бунтахъ“ 1). Министръь юстищи передалъ докладъ ко- 
митета статсъ-секретарю Танфеву, который увздомиль его. что государь 
соизволиль повелёть, чтобы означенныя бумаги дозволено было пересмо- 
тр8ть состоящему при московскомъ военномъ генераль-губернаторВ  стат- 
скому совзтнику академику Гамелю, для извлеченя нужныхъ свЁёдёнй „по 
возложенному на него порученю“ 15). Въ виду этого, минастръ юстищи даль 
соотв тствующее предписане комитету. 15 мая 1836 г. бумаги, отложенныя 
комитетомъ въ особый сундукъ, были переданы Гамелю, & самъ комитетъ 
продолжалъ читать дЪла въ вязкахъ Преображенскаго приказа и Тайной 
канцеляр1и, въ которыхь ему однако не удалось встрётить ничего, что бы 
имВло отношене къ стрёлецкимъ бунтамъ. Между тёмъ министръ юстищи, 
не получая долгое время отъ Гамеля увздомлетя о судьбВ переданныхъ 
ему комитетомъ бумагъ, 3 февраля 1837 г. просиль послВдейй донести ему, 
исполнено ли Гамелемъ возложенное на него поручеше, и если еще нзтъ, 
то извзщать о ходВ его работь въ половинв каждаго м%сяца 15). На з8- 
просъ комитета посл8довалъь отъ Гамеля отв®тъ, что „въ отложенномъ не- 
большомъ числё бумагь бывшаго Преображенекаго приказа не нашлось 
твхъ свЁдВн!, кои угодно было имфть Государю. Свфдвня сш мною пр. 
исканы въ другихъ м3зетахъ и уже давно Его Императорскому Величеству 
всеподданнзйше представлены. Хотя желалъ бы я, чтобы бумаги и могли 
на время остаться для меня доступными для нзкоторыхъ справокъ, въ свя- 
зи съ возложеннымь на меня порученемъ состоящихъ, но если комитеть 
находить нужнымъ положить нынВ же с1и бумаги опять къ прочимъ, особо 
запечатаннымъ, отъ которыхъ он были отд№лены, то къ сему съ моей 
стороны препятствя быть не можеть“ 11). Комитетъь нашелъ отвВть „весьма 





и) Тамъ же, лл. 9, 11 об. и 12. 

15) Самъ Гамель, какъ мы видфли, занимался въ московскихь архивахь для язвле- 
ченя свф дн по истори мануфактурной промышленности въ Росси. Поручете, о которомъ 
здесь идеть р%чь, судя по содержаню документовъ о стрёлецкихъ бунтахъ, касалось чего 
вибудь другаго. 

16) ДВлопроизводство комитета, т. П, 1. 113. 

17) Тамъ же, 1. 114. 


неудовлетворптельнымъ и обоюднымъ“ и потребоваль отъ Гамеля яснаго 
заявлен!я, нужны ли ему эти бумаги или нётъ? Тогда Гамель извЪстилъ 
комитетъ, что „такъь какъ по отложеннымъ бумагамъ Высочайшая воля ис- 
полнена, то онъ можеть теперь же положить ихь опять къ прочимъ, отъ 
которыхь он были отдзлены“. Окончательный отвзть Гамеля комитетъ 
доложилъ министру !3). 22 февраля 1837 г. Государственный архивъ ста- 
рыхъ дЪль извЗстиль комитеть, что отпечатанные, по Высочайшему пове- 
л8и!ю, шкафы съ секретными дзлами бывшей Тайной канцеляри, для оты- 
скан!я документовъ о стр%лецкихъ бунтахъ, теперь опять запечатаны пе- 
чатями архива и комитета !). 

Впрочемъ, въ конц того же 1837 г., комитету пришлось еще разъ 
перебрать т8 же секретныя дзла. Въ ноябрз вомитетъ получиль ордеръ 
мянистра и вел$Вдъ затВмъ письмо директора департамента П. И. Дегая 
о томъ, чтобы, „отыскавъ въ числ бумагъ бывшаго Преображенскаго при- 
каза вс дЗла, особливой тайнз подлежашля, относящаяся до государя 
императора Петра Т, запечатать оныя съ должною осторожностью печатью 
комитета и представить министру съ вадписью „въ собственныя руки“, 
означивъ въ спискВ число листовь каждой книги и бумаги“ 35). Къ вонцу 
декабря комитеть исполнилъ поручен!е министра, извинившись передъ нимъ 
въ промедлени, которое произошло отъ трудности работы въ холодныхь 
пом$щен1яхъ архива, & также отъь того, что, не имя приказаня объ отдф- 
лени этихъ документовъ отъ прочихъ, комитетъь, при первомъ разборЪ, 
помфщаль ихъ въ столбты и вязки, въ которыхъ они лежали раньше ?'). 
Такимь образомъ комитетъ снова перебралъ все секретное отдзлене Госу- 
дарственнаго архива старыхъ дфлъ, но и вторичная работа нисколько не 
способствовала приведеню въ порядокъ этого отдВлешя. Въ 1840 г. Архивъ 
старыхъ дЪлъ, получивъ отъ оберъ- прокурора Сессаревскаго приказаше 
сдЪлать для департамента Министерства Юстищи справку въ дВлахъь Тайной 
канцеляр!н о службВ чиновника Кочубея, спрашиваль комитетъ— „въ какомъ 
вид, по Высочайшему повел ню, Тайной канцеляри дла онымъ комите- 
томъ разобраны и въ систематическомъ ли порядЕВ нынё оныа находятся“? 
На это комитетъь отвЗчаль, что „въ 1836 г. послВдовало Высочайшее по- 
велене ему только объ отысканшн документовъ, относящихся до стр$лец- 
кихъ бунтовъ, но не объ устройств Секретнаго архива и не о приведеи 
его въ систематичесый порядокъ, —слёдовательно, оный остается въ томъ же 
самомъ видВ, въ какомъ быль и прежде. Комитетъ, разсматривая эти доку- 
менты, пом щахь ихъ въ ть же вязки и ставилъ на тв же полки, на кото- 
рыхь они находились прежде“ ??). 

Кром} знакомства съ содержан1емъ документовъ вообще и боле по- 


18) Тамъ же, л. 115. 

19) Тамъ же, д. 116. 

%) Тамъ же, л. 134. 

21) Журналы комитета по перебору секретнаго архива, л. 28. 
2?) Журналы комитета, 12. 142—143. 


дробнаго обозр8н1я н%которыхъ изъ нихъ въ частности, комитетъь обратилъ 
вниман!е на дфлопроизводство архивовъ и особенно на порядокъ выдачи 
справокъ изъ Вотчиннаго архива, наиболВе богатаго запросами по дзламъ 
о землевлад и. Стремлен1я комитета въ этомъ отношении были направлены 
на то, чтобы достигнуть точности и ясности въ изложен справокъ и вы- 
работать для нихъ такую форму, чтобы частныя лица, требующля справку, 
могли, какъ сказано въ уставВ комитета, „сами провЗрять точность выпи- 
сокъ, сдВланныхь съ этой цфлью“. Такъ въ засЪдан1и 18 октября 1835 г. 
комитеть, указавъ на то, что до 1700 г. у насъ употреблялось лЗтосчис- 
лене отъ сотвореня м!ра и цифры годовъ означались только десятками и 
единицами (напр. квиги 85 и 86 годовъ), находилъ неправильнымьъ прим$- 
нене такого обозначеня въ справкахъ, выдаваемыхь архивами. Употреб- 
лее лЪтосчислен!я отъ сотвореня м!ра въ гражданскихъ дЗлазхъ, разсуж- 
далъ вомитетъ, запрещено Петромь Великимъ, велВдствые чего въ Полномъ 
Собрании Законовъ и въ историческихъ сочиненшяхъ вс годы переводятся 
на новое счислеше отъ Р. Х. Обозначеше въ справкахъ годовъ сокращен- 
нымъ сп0собомъ можетъ повлечь за собой ошибки. потому что цифры 85 и 
86 легко принять за 1785 и 1786 гг. вмФето 7185 и 7186 гг.; подтвержде- 
шемъ этому служатъ постоянныя ошибки, встрчающаяся въ архивныхъ опи- 
сяхъ, потому что составители ихъ, вслВдств!е сокращевй въ обозначения 
годовъ, считали многе документы цфлыми столВтями древнЪе ихъ настоя- 
щаго происхожден1я. Поэтому комитетъ предложилъ министру распорядиться, 
чтобы архивы, при выдачВ справокъ, заимствованныхъ изъ документовъ до 
1700 г., „писали безъ сокращен!й годы оть Р. Х. и обозначали царство- 
ван1я государей, что могло поправлять ошибки въ цифрахъ года“ 33). 17 де- 
кабря того же года министръ утвердилъь мне комитета и предписалъ оберъ- 
прокурору Морозу сдЗлать соотв тствующее распоряжене по архивамъ ?*). 

ЗатЁВмъ, 23 октября 1836 г.. членъ комитета Хавсюй предложиль на 
обсуждене своихъ товарищей составленный имъ проектъ новаго порядка 
выдачи справокъ изъ Вотчиннаго архива. Для разсмотрВн1я проекта были 
приглашены въ засЗдане комитета въ качеств лицъ наиболВе близко сто- 
ящихъ ЕЪ дЪлу—старший зленъ Вотчиннаго архива Похвисневъ и ассессоръ 
Грибоздовъ. Хавсый сказалъ слВдующее. Работа комитета, особенно по 
описан1ю обширнаго Вотчиннаго архива, замедляется отъ того, что этотъ 
архивъ заваленъ справками, для производства воторыхъ онъ беретъ у коми- 
тета опытныхъ чиновниковъ, & на ихъ м}Всто ставить новыхъ, не имфющихъ 
ни мальйшаго навыка къ разбору архивныхъ документовъ. Между твыъ по- 
стоянное накоплен1е справокъ въ Вотчинномъ архив зависить отъ непра- 
вильнаго способа ихъ выдачи. Архивъ выдаетъ не коши съ документовъ, & 
сочиняетъ экстракты изъ дфлъ, хотя послфднее никакими законами не раз- 
р8шается и лая правосуд1я „всегда является дВломъ сумнительнымъ“. Со- 


33) Тамь же, лл. 28 об. и 99. 
4) ДЪлопроизводство комитета, т. Ц, дл. 65. 
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чинен!е экстрактовъ влечеть за собою троякое неудобство: 1) напрасный 
трудъ для архива, 2) увеличене споровъ въ судебныхъ м$етахъ, 3) пре- 
пятств!е комитету въ осуществления назначенной ему задачи. Кром затруд- 
нен!я себя излишнею перениской, Вотчинный архивъ не обращаетъ вниман!я 
и на то, что онъ тогда только можеть давать коши съ древнихь докумен- 
товъ, когда просители не имЗютъ новъйшить. Никогда не принимая этого 
въ соображене, архивъ довзряетъ каждой просьб и старается отыскать, 
что можетъ; сочинивъ экстрактъ, подъ назвашемъ справки, онъ выдаетъ 
его, за подписью и печатью, просителю для преслЗдованя своего сопер- 
ника. Между тёмъ, съ прекращешемъ въ 1780 — 83 гг. производства но- 
выхъ дзлъ по Вотчинной коллеги и распредБлевшемъ круга ея вздомства по 
губершлмъ, вс крфпостные акты уже болфе 50 лВтъ печатаются въ „Сенат- 
скахъ Прибавленяхъ“, но эти драгоц®вные для существующаго кр$зпостнаго 
права матералы не принимаются обществомъ въ руководство, вел детв!е 
какого-то особеннаго пристраст!я къ древнему Помстному приказу и Вот- 
чинной коллеги. Однако Межевой и Пиецовый архивы Межевой канцеляр!и 
заключаютъ въ себв гораздо больше документовъ для новазо влад тя, чВмъ 
Вотчинный, который, не справляясь съ этимъ, продолжаетъ составлять эк- 
стракты изъ документовъ о старомь влади. Допустить такую несообраз- 
ность было, по мн8в!ю Хавскаго, равносильно тому, какъ есхибы въ су- 
дебныхъ дВлахъ стали заносить въ выписки только одни старые законы и 
опускать новые. Эти соображен1я приводали Хавскаго къ такимъ выводамъ: 
1) Вотчинный архивъ долженъ выдавать справки по требованямъ присут- 
ственныхъ м8сть, а не частныхъ лицъ, и только въ томъ случаВ, если, за 
отсутстмемъ новыхъ документовъ, встр%тится необходимость заимствовать 
св дя изъ древнихъ; 2) запретить ему сочинене экстрактовъ, а позво- 
дить выдавать коши на такомъ же основани, на какомъ ихъ выдають ар- 
хивы гражданскихь палатъ и Сената; 3) при выдачВ кошй означать выстав- 
ленный комитетомъ общ нумеръ документа, изъ котораго он выписаны; 
если же документь еще не иметь новаго нумера, то означать старый. 
Хавс! просилъ представить его инёше министру юстищи, если комитегъ 
найдетъ, что предложенныя измВнен!1я могутъ облегчить дзятельность Вот- 
чиннаго архива, и дать его чиновникамъ больше свободнаго времени для за- 
нят!Й работами комитета *°). 

Члены Вотчиннаго архива, къ которымъ присоединился и П. И. Ива- 
новъ, выслушавъ мне Хавекаго, нашли, что вопросы, въ иемъ затрону- 
тые, не входаять въ кругъ обязанностей, возложенных на него, какъ на 
члена комитета. Онъ хочетъ производить „ревизю м%ста, дВйствующаго въ 
провзводствЗ дВлъ именемъ Императорскаго Величества и подлежащаго за 
всяюй безпорядокъ и несоблюдеше установленныхъь формъ отв тственностя 
передъ начальствомъ, которому оно подчинено“. Т%мъ не мене члены ар- 
хива, „чтобы не подать повода отклонетемъ оть разрзшетя этихъ вопро- 


%) Журвалы комитета, 11. 53—57. 
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совъ къ какому - либо подозрю“, сочли нужнымъ съ своей стороны отвз- 
чать на каждую часть мнёшя Хавекаго 3). 

Противъ положен1я его, что законы допускаютъ только выдачу кошй, 
а не сочинеше экстрактовъ, они выставили такого рода соображеня. Какое 
различе, спросили они, существуетъ между словами коязя, выписка и справка, 
и отвЁчали, что кошя (по древнему противень) есть сиисокъ съ документа, 
снятый безъ всякаго сокращеюя, слово въ слово; выписка предетавхястъь 
извлечеше, составленное сокращенно, изъ многихъ документовъ; а справка— 
это подробное и обстоятельное объяснете предмета, сдЗланное на основани 
сокращенныхъ извлеченй изъ многихь дзлъ и отдёльныхъ м$еть въ доку- 
ментахъ. Изъ этихъ трехъ способовъ удовлетворен1я просителей послВде!й 
есть самый удобный и не находится въ противорч!и съ законами. Справки 
разр шены Высочайше утвержденнымъ въ 1786 г. докладомъ директора Ка- 
мынина объ уничтожени Вотчинной коллейи и открыт!и Вотчиннаго депар- 
тамента. Выдача справокъ допускается записными пергаментными книгами, 
заведенными въ Вотчинной коллети въ 1765 г., въ которыя заносились р3- 
шенныя въ коллеги дфла въ вид$ самыхъ короткихъ эвстрактовъ, и единствен- 
ная цфль послёднихъ было облегчене выдачи справокъ по им мямъ. „Въ 
установлен!и такого рода книгъ,—говорили члены архива, — проявляется мысль 
Великой Монархини о сокращен!и безполезныхъ переписокъ, допускавшихся 
въ канцеларяхъ, а осуществлен!е этой мысли должно принадлежать нынЪш- 
нему времени. Олытъ доказалъ безполезность наполненя справокъ челобит- 
ными, журналами, „окрестненями“ дьяковъ и вс8ми изворотами прежнихъ 
дВльцовъ, затягивавшихь дЪла на нзсколько лётъ; слВдуетъ помВщать въ 
справки только рёшительныя опред%лен!я, какъ сущность производства. Не- 
рздко какое-нибудь име переходитъ въ двадцатыя руки, и по нему столько 
же возбуждалось дВлъ, слёдовательно хопи со всВхъ документовъ по этимъ 
дзламъ могуть простираться до нисколько тысячъ листовъ. Случается и такъ, 
что у одного помщика производилось общее дзло объ имВшяхъ, состояв- 
шихъ въ изсколькихь уфздахъ и даже губерняхъ. ВпослЪдетвыи эти имя 
перешли къ нзсколькимъ владёльцамъ, и какому-нибудь изъ нихъ требуется 
справка о его дол. По заведенному порядку ему и выдается извлечене изъ 
всего дзла, относящееся къ его части, между тзмъ какъ Хавсый предла- 
гаетъ выдавать ему кошю со всего дла, безполезную для просителя и обре- 
менительную для самого архива“ 37). Члены Вотчиннаго архива не согласи- 
лись также съ высказаннымъ Хавскимъ взглядомъ, будто сочинеше экстрак- 
товъ есть напрасный трудъ для архива, увеличивающий число тяжбъ въ 
судебныхъ м3етахъ и отдаляюций комитетъ отъ окончаня его работы. Съ 
перваго взгляда, возражали они, представляется нев$рною мысль, что справ- 
ки служать въ разиноженю тяжбъ; допуская это, надо закрыть вс архивы. 
Наоборотъ, справки служатъ вЪ разр шеню споровъ, потому что обнаружи- 


36) Тамъ же, л. 57. 
27) Тамъ же, 11. 57 0об.—59. 
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ВАаЮТЪ, СБОЛЬБО За ЕВМЪ ДОЛЖНО ЧИиСЛиТЬСя Земли. Притомъ неужели копя 
имзетъ болВе убздительности, чтобы не заводить тяжбъ, нежели выписка и 
экстрактъ? Точная кошя будетъ больше возбуждать недоразумВн1й, потому 
что не каждому понятенъ языкъ древнихъ актовъ, да и кром того списы- 
ван!е кошй гораздо больше возьметь у чиновниковъ времени, нежели со- 
ставлен!е выписокъ, и не будеть ни мало способствовать успВхамъ комите- 
та 3'). Что касается указаня Хавскаго, что Вотчинный архивъ не сообра- 
зуется съ новЗйшими переходами имн!Й, то члены его относили это къ 
обязанности судебныхъ м$стъ. Обязанность Вотчиннаго архива, по ихъ мн$- 
ню, должна состоять лишь въ выдачВ свЁдзый, у него хранящихся. Дан 
притомъ планы генеральваго межеван1я могутъ служить доказательствомъ 
только на тё имя, которыя состоять во владфн1и одного лица; въ им$- 
н1яхь же черезполосныхъ, замежеванныхъ въ одну окружную межу, только 
однз писцовыя, дозорныя, отказныя и т. п. книги могутъ показать количе- 
ство принадлежащей каждому владВльцу земли. Писцовый же архивъ Ме- 
жевой канцеляр!и состоитъь изъ списковъ съ книгъ Вотчинной коллеги, 
подлинники которыхъ хранятся въ Вотчинномъ архив 3). На заключитель- 
ное замВчан1е Хавскаго, что слЁдуетъ запретить Вотчинному архиву состав- 
ленте экстрактовъ и разрВшить выдачу Еошй только по требованю казен- 
выхь учрежден, члены архива возражали, что для этого требуется издане 
новаго закона, который запрещалъ бы выдачу справокъ каждому владЪльцу 
им ня. Существующе законы направлены въ тому, чтобы справки выдава- 
лись безпрепятственно. Да и не дЪло комитета виз шиваться во внутреннюю 
жизнь. архива, такъ какъ уставомъ ему вмнено въ обязанность не преры- 
вать текущихъ дзлъ по архиву, т.-е. выдачу справокъ частнымъ лицамъ. 
Потребность въ нихъ тёмъ боле ощутительна, что, въ виду предполагае- 
маго въ Росси генеральнаго межеван!я, большая часть владёльцевъь должна 
размежеваться въ положенный срокъ полюбовно, не прибзгая къ посредни- 
честву судебныхь м%стъ, и убждешме каждаго въ количеств принадлежа- 
жащей ему земли можеть произойти не иначе, какъ черезъ получен1е спра- 
вокъ изъ Вотчиннаго архива. Кром} того, справки выдаются изъ этого архи- 
ва не только о недвижимыхъ имВн1яхъ, но и о предкахъ, для доказатель- 
ства дворянекаго происхожден!я“ 3). Члены Вотчиннаго архива, „изложивъ 
мнзне свое, основанное на совершенномъ безпристрасти къ предмету, ко- 
торый былъ имъ представленъ къ обсужденю“, протестовали противъ обща- 
го тона, въ какомъ Хавсый высказалъ свое мне. Вотъ въ какихъ выра- 
женяхъ выразили свое неудовольствие чиновники Вотчиннаго архива: „они 
охотно одобрили бы проектъ Хавекаго, ежели бы вид$ли въ немъ несомннную 
пользу для архива, такъ и для везхъ тфхъ, кому нужны справки изь него, — 
пользу, сокращающую трудъ и дающую возможность владЪльцамъ имфн!й 


28) Тамъ же, д. 59. 
9) Тамъ же, 1. 59. об. 
30) Тамъ же, л. 60 об. 
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ЕЪ скорзйшему отысканю нужныхъ имъ свдВнй, ибо въ дВлахъ службы, 
въ обстоятельствахъ, до нея относящихся, не должно втекать самолюбе, 
что твкой-то порядокъ по моему проекту былъ введенъ, несмотря на по- 
слфдств!я, полезенъ ли онъ или нзть? Они считають не лишнимъ зам тить 
выражен1я, которыя дозволилъ себ сказать Хавсый, напримЁръ: „правила 
осторожности чужды Вотчинному архиву“, — „Вотчинный архивъ на удачу сы- 
свиваетъ документы“, —„могутъ ли быть взрными подобныя справки“, — „Вот- 
чинный архивъ дёйствуеть наоборотъ“. Допускать таковыя выражен1я— зна- 
чить терять уважен!е къ м%сту, Высочайше учрежденному, сомвфваться въ 
чистот$ его дВйстьй. На все это требуются доказательства положительныя, 
ясеныя,— доказательства, которыя объяснили бы, когда, въ какомъ дзлЬ и 
какое сдзлано упущене, и кто потерпВлъ отъ этого? Напротивъ члены Вот- 
чиннаго архива съ лестнымъ для себя самолюб1емъ (да простится имъ оное) 
могутъ сказать, что на вынесенныя изъ Вотчиннаго архива справки ни одной 
еще жалобы не поступило даже отъ противной стороны тЁмъ, кому он 
были выданы. Члены архива могли найти много несообразностей въ настоя- 
‚щемъ мнёни Хавскаго, еслибы не наблюдали уважен!я ЕъЪ лицу, изложив- 
шему оное“ 3!). , 

Выслушавъ объяснене сторонъ, комитеть рзшиль представить мнЁн1я 

Хавскаго и членовъ Вотчиннаго архива на благоусмотр®е министра. 26 

- января 1837 г. быль полученъ отъ него кратюый отвФтъ. Возвращая пред- 
ставленныя ему мн8ня, министръ поручилъ комитету „сообразить предполо- 
женя Хавскаго и сдВлать по онымъ постановлен!е по окончами возложен- 
ныхь на комитеть занят, донеся ему о послЗдующемъ“. Комитетъ опре- 
ДВлилъ „прюобщить распоражен!е министра къ дЪлу и ныть о немъ сужде- 
ве послВ окончашя веВхъ возложенныхъ на комитетъ занятй, о чемъ ув}- 
домить Вотчинный архивъ“ 33). Но вопросъ на этомъ заглохъ и уже болВе 
никогда не поднимался въ комитет$. 

Между тёмъ въ архивахъ шло составлен!е заглавныхъ листовъ, и под- 
готовлялось описаше документовъ первой степени. Время отъ времени ми- 
нистерство дзлало въ комитеть запросы о доставлени св дви объ успз- 
хахъ его дзятельности въ этомъ отношеви. Такъ въ 1ЮнВ 1836 года коми- 
тетъ, отвЁчая на запросъ департамента министерства, въ какое время нз- 
дъется онъ окончить возложенное на него поручеше, высказываль слВдую- 
пца соображеня по этому вопросу. Чтобы дать приблизительно вЁрный отвЗтъ, 
слёдовало, по миЗн!ю комитета, обратить вниман!е на количество докумен- 
товъ, подлежащихь описаню, и число чиновниковъ, какъ на средство вы- 
полнен!я задачи; тогда заключете будетъ ясно само по себз. Вотчинный 
архивъ, въ которомъ сосредоточены документы на право чрезполосной соб- 
ственности, содержитъ въ себЪ, круглымъ числомъ, книгъ, столбцовъ и вя- 
зо5ъ до 60.000 номеровъ, Государственный архивъ старыхь дЪль, въ Ео- 


31) Тамъ же, 41. 61. 
33) Тамъ же, 11. 67 и 67 об. 
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торомъ находятся дзла упраздненныхъ присутственныхъ м%стъ, имВетъ 28.289 
нумеровъ, наконецъ Сенатскй, въ составъ котораго входятъ дЪла древняго 
Разряда и севатекя производства, насчитываетъь 18.874 нумера, —схЁдова- 
тельно, во всВхъ трехъ архивахъ хранится 107.163 нумера 33). Это число 
показываетъ только приблизительный итогь, иритомъ же каждый столбецъ, 
внНига и вязка завлючають въ себ н%сколько десатковъ и даже сотенъ дзаъ, 
такъ что общее число ихъ простирается въ московскихъ архивахъ до н$- 
сколько миллоновъ. Надо еще принять въ соображене, что во мвогихъ 
столбцахъ и книгахъ находятся сотни и тысячи именъ и фамил!Й влад льцевъ, 
которыя будуть выписываться для составленя описаня третьей степени. 
При такой обширной работ комитетъ располагаетъ только 17 чиновниками, 
да и это число нельзя считать постояннымъ, потому что всегда происхо- 
дитъ выбыте многихъ изъ нихъ велВдств!е перем щев!й по служб и 60- 
лЪзней. По наблюдетямъ комитета, каждый чиновникъ въ недзлю можеть 
описать 100 книгъ и 20 столбцовъ и вязокъ,—слздовательно, принимая въ 
соображен1е число документовъ 107.163 н число рабочихъ недёль въ году 
33, можно предполагать, что составлевше перваго рода ошисатя можеть 
окончиться по всзмъ архивамъ не ближе какъ въ 4'!/, года. РазумЗется, 
что по ВотчиннОму архиву, который командировалъь въ комитетъь 10 чело- 
в%къ, работа можетъ окончиться черезъ годъ, но по другимъ архивамъ, 
изъ которыхъ въ каждомъ работаетъ оть 3 до 4 чежовЗкъ, окончить опи- 
сане ближе означеннаго срока невозможно. Кром недостаточнаго ко- 
личества рабочихь силъ, успфху занят! препятствовали неблагопрятныя 
услов1я, при которыхъ приходилось чиновникамъ описывать документы. По- 
мВ щен!я, гдз хранились документы, зимой не отапливались вовсе, & 
присутств!я архивовъ были сбиты въ маленьшя комнатки, гдз занима- 
лись и чиновники, вкомандированные въ комитетъ. Послвднимъ прихо- 
дилось приносить изъ архивовъ множество книгь и столбцовъ дла быст- 
раго ознакомленя съ ихъ содержашемъь и наклейки ярлыковъ, но по- 
МЗститься съ грудами документовъ было рёшительно негдв. Приходилось по- 
неволё производить работу въ нетопленныхъ комнатахъ, гдВ стужа доходила, 
почти всегда до 20 градусовъ *). При такихъ условяхь работы, невзб®жно 
должно было затянуться описан!е первой степени, которое, по заявленю 
комитета министру, еще не заключало въ себ сущности содержан1я доку- 
ментовъ, & только учеть ихъ. Чтобы сдфлать архивы дфйствительно позез- 
нымъ учрежденемъ для общества и доступнымъ для пр!исканя справокъ, 


33) Эта цифра очень неточна: такъ по Вотчинному архиву, какъ показываеть описа- 
н1е его, составленное самимъ же комитетомъ, оказалось только 48.930 нумеровъ, а по Архи- 
ву старыхъ дБлт гораздо больше, потому что комитеть описалъ по этому архиву, ко вре- 
мени своего закрыт!я, 28.900 нумеровъ, & конець быль еще не близовъ. Здбсь неточность 
цифры 28.289 можеть быть объяснена тфмъ, что въ Архивъ старыхъ дёль поступали изъ 
закрываемыхъ учрежден! документы и во время занат!Й комитета. 

34) Журналы комитета, лл. 36 и 48—44. 
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необходимо составить описаше третьей степени, гд% будеть пом%щено объ- 
яененте содержан1я документовъ, списки именъ и фамил:й владЪльцевъь и ихъ 
недвижимыхъ имЁнй. Исполнить эту работу возможно только при усилен- 
ныхъ средствахъ, что подтверждается примЗромъ Вотчиннаго архива, гдз съ 
1812—32 года состояло 120 писцовъ, усп8вшахъ за это время описать толь- 
ко 1/, часть архива, слВдовательно составлене комитетомъ описав!я третьей 
степени, при его семнадцати чиновникахъ, можеть простираться „на очень 
отдаленное время“ 35). Однако, несмотря на вс описанныя препятствя, 
по отчету комитета за весь 1836 годъ, всВхъ документовъ, описанныхъ по 
первому способу съ открыт!я комитета, насчитывалось до 35.000 нумеровъ 36). 
Отчеть комитета за 1836 годъ, разсмотр8нный въ департаментВ, возбудилъ 
запроеъ, который быль полученъ комитетомъ изъ министерства 30 мая 
1837 года. 

Какъ извВстно, при учреждени комитета, имЗлось въ виду, кром3 
описан!я архивовъ: 1) составить описавше предметовъ правъ, по которымъ 
общество можетъ получать изъ архивовъ справки, и 2) выработать способъ 
пр1искан!я справокъ, посредствомъ котораго лица, требующ1я справку, могли 
бы провЗрять сами правильность выписокъ, въ нее внесенныхь. Такъ какъ 
въ отчегв комитета ничего не говорилось объ этихъ, такъ сказать, побоч- 
ныхь его занятахъ, то министерство просило его отв тить— „не сдВлано ли 
имъ какихъ-либо распоряжешй, сообразующаехся съ вышепомянутыми предпо- 
ложен1ями?“ Комитетъ постановилъ отвЪтить, что похложетемъ о его учреж- 
деши ему назначено составить описане трехъ родовъ. Первое должно дать 
учетъ документовъь и устроить вн шей порядокъ архивовъ; второе будетъ 
заключать въ себ исторю учрежден1й и объясневше происхожденая самыхъ 
родовъ документовъ; третье должно дать подробное изложене содержаня 
документовъ, перечень им н!Й и фамий пом$щиковъ. „вомитетъ, согласно 
положеню, занять теперь составлешемъ описанзя первой степени, слВдоваз- 
тельно въ настоящее время не можетъ сдЗлать никавихъ дополнен1й къ 
означенному положеню, равно и придумать новые способы, облегчающие 
ир!искан1е нужныхъ владфльцамъ документовъ и самую пов$рку выданных 
имъ справокъ, потому что одно только третьяго рода описаше можеть удо- 
влетворить этимъ требовашямъ“ 37). 


85) Тамъ же, д. 44 об. 

36) Тамъ же, л. 623. 

87) Журналы комитета, лл. 78 и 79. Требоваше министерства о составлети 0обозрз- 
ня предметовъ правъ, по которымъ можно получать справки изъ московскихъь Сенатскихъ 
архивовъ, и самаго способа отыскаши справокъ не было и впосхВдств и исполнено комитетомъ. 
Вирочемъ для Вотчиннаго архива, самаго важнаго въ практическомъ отношен!и, требоваямъ 
министерства отвЗчахь трудъ ассессора Вотчиннаго архява и члена комитета П. И. Иванова: 
„Систематическое обозрёще помфстныхь правъ и обязанностей, въ Россш существовавшихъ, 
съ историческимъь изложешемъ всего, до нихъ относящагося. М. 1886 г.“. Это обоврзше было 
составлено Ивановымъ, но поручев1ю оберъ-прокурора Мороза, еще въ 1834 году и передано 
старшему члену Вотчиннаго зрхива Похвисневу. Даваа отчеть объ этомъ трудё оберъ-про- 
вурору, Похвисневъь сдёлаль о немъ слёлующЙ лестный для Изанова отзывъ. Это ошисан!е 
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Въ засЗдаши 29 1юля, когда обсуждался запросъ департамента, при- 
сутетвовалн члены комитета —Хавсвй, Дмитревъ и Ивановъ, а Солнцева не 
было: онъ числилея въ отпуск. Изложенный сейчасъ отвЪтъ комитета, 
занесенный въ журналъь, принадлежаль Иванову и Дмитреву. Хавскй же, 
при подписи журнала, подалъ отдВльное мн8ше, которое заключалось въ 
слЗдующемъ. Посл двухъ-х8тнихъ занятй комитета составлешемъ описей 
можно считать нумера, выставленные на столбцахъ, книгахъ и вязкахъ, 
весьма достаточнымъ средствомъ къ прискатю и повЗрЕВ документовъ, 
если на справкахъ, выдаваемыхъ нзъ архивовъ, особенно Вотчиннаго, озна- 
чать на поляхъ три признака: 1) когда выпиеаны подлинныя слова, то ска- 
зать— „подлинныя слова“; 2) когда слова сокращены, сказать— „выписано со- 
кращенно“, и 3) когда справка сочинена архивомъ изъ многихъ дёлъ, отм$- 
ТиТЬ— „сочинено изъ дъль“. При каждомъ изъ такихъ объяснен!й указывать 
общий нумеръ документа, если онъ уже выставленъ комитетомъ; въ против- 
номъ случаВ ставить старый и указывать страницу книги. Подобныя озна- 
чен!я будутъ полезны для частныхъ лицъ, судебныхъь изсть п самого архи- 
ва, еслибы встрзтилась надобность повфрать справки 3%). П. И. Ивановъ 
высказался противъ мн$н!я Хавскаго и въ слёдующемъ засВдаши комитета 
15 1юля представилъь подробное объяснете причинъ, по которымъ ему пред- 
ставлялось невозможнымъ провЗрать правильность справокъ раньше состав- 
лен!я описан1я третьей степени. „Прочитавши мн®зн1е Хавскаго, — говорилъ 


„совершенно облегчило извлечен!е справокъ изъ Вотчиннаго архива, привело въ извфстность 
число документовъь съ объяснешемъ ихъ наименован!я и историческаго происхожденя; тамъ 
означены чины древнихъ службъ, придворной, военной и гражданской, и списки фамиий 
дворянскихъ родовъ; вром$ того, приложены коши съ достойныхь замфчаня грамотъ и книгъ, — 
словомъ обозрёе с1е для т8хъ, которые желаютъ продолжать службу по Вотчинному архиву 
или имютъ надобность въ справкахъ изъ онаго, можеть служить лучшимъ рудоводствомъ БЪ 
узнаню порядка прежняго производства н отысканя нужныхь свфдфвШ; историкамъ же и 
археологамъ доставитъ много любопытныхъ фактовъ“ (ДФла оберъ-прокурора общаго собра- 
вя департаментовъ Сената за 1834 г., вязка 90, д. № 1921, дд. 2и2 о6б.). „Для дальнВ8йшаго 
поощрен!я къ продолжен!ю похвальныхъ трудовъ“, Похвисневь предложилъь дать Иванову 
чинъ кодлежскаго ассессора, а печатан1е его труда принялъ на свой счетъ (тамъ же, лл. 1 об. 
в 2 0б.). Оберъ-прокуроръ представилъ сочинене Иванова на разсмотр$в!е министра, испра- 
шивалъ награду автору и позволев!е напечатать трудъ съ посвящешемъ имени Д. В. Дашкова. 
При этомъ оберъ - прокуроръ заавляль, что Ивановъ не остановится на описани Вотчиннаго 
архива и что онъ уже „дозволилъ ему заняться и другими архивами, ув$ря его, что труды 
его не останутся безъ вниман!я къ нему министра“ (тамъ же, л. 5). Только черезъ годъ, 
1 декабря 1886 года, Дашковъ прислаль оберъ - прокурору отвфтъ, въ которомъ, разр8шая 
напечатать книгу и посвятить своему имени, изв щахь, что, „разсмотрфвъ трудъ Иванова, 
наелъ его весьма полезнымъ какъ по цвли, такъ и по историческимъ зам чатямъ; во кагъ 
Министерство Юстици учреждешемъ комитета для составхеня описаня московекихъ архи- 
вовъ уже приняло мЗры къ доставлен легчайшаго способа къ извлечению изъ означенныхъ 
зрхивовъ нужныхь свфдён, то онъ желаль бы, чтобы Ивановъ объясниль это обстоятель- 
ство въ предисловмн въ своему сочинен“ (тамъ же, 1. 9). Въ 1886 г. трудь Иванова быль 
отпечатанъ; въ приложенномъ къ нему „Предув8домлени“ (стр. \) изложены цфль учреженя 
и составъ комитета описаня архивовъ. 
38) Тамъ же, лл. 85 06. и 86. 
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Ивановъ, — всявйЙ сдфлаеть себф вопросъ, неужели ‘слова: „выписано со- 
кращенно иди подлинникомь“ и выставлеше нумера разр шаютъ вопросъ де- 
партамента; и для чего не говорить откровенно съ начальствомъ, когда оно 
этого требуетъ. а особенно въ д®хВ, на которое устремлено все внимане 
правительства? По моему мнзн1ю, надо сперва отыскать документы, & потомъ 
предлагать ихъ къ поврЕВ, а способъ отысканя не объясненъ въ инфаи 
Хавскаго. Частных лица съ нетерп8емъ ожидаютъ устройства архивовъ. 
Вотчинный архивъ заваленъ справками, такъ что не находить никакой воз- 
можности удовлетворять просителей, по несоставленю описей и алфавитовъ 
дзламъ. Вотъ главное, на что надо обратить вниман!е, а наёденное легко 
повзрить. Но, скажутъ, разв комитеть не описалъ нзсколько тысячь доку- 
ментовъ? Такъ, это правда, но составленное въ настоящее время описане 
ни мало не облегчаеть прискаше документовъ, ибо заключаетъ одинъ учетъ 
ихЪ, т.-е. выставку на документахь нумеровъ и названя ихъ, что впрочемъ 
и прежде было сдЪлано въ архивахъ. Такимъ образомъ, хотя комитетъ и 
наклеиваеть, наприм., на книгу ярлыкъ съ надоисью: „писцовая Енига такого- 
то года“,—но что содержится въ этой книг, Богь вфсть. Между тзмъ тамъ 
содержатся сотни фамий землевладльцевъ и тысячи назван!й дачъ, я 0б- 
наружен!е этого предоставляется будущему времени. Что таить! надо при- 
ступить къ занятямъ боле простымъ и боле существеннымъ, т.-е. состав- 
леню подробныхъ описей и алфавитовъ для всЪхъ архивовъ вообще, & 
Вотчиннаго въ особенности; иначе мы проработаемъ еще нЗсколько лётъ 
ВЪ этомъ отношени безъ пользы“. Относительно предложенной Хавскимъ 
выставки общихь нумеровъ документовъ въ справкахъ, выдаваемыхъ архи- 
вами, Ивановъ зам тиль, что онъ подошелъ въ вопросу не съ той стороны, 
съ какой бы слдовало. То, что написано въ справкВ, не требуетъ, по мнз- 
ню Иванова, провЪрки со стороны лица просившаго архивъ о выдач% справ- 
ви, потому что выписки пров$ряются членами архива, & ошибки архивар!- 
усовъ сейчасъь исправляются. Наоборотъ, слЗдуеть провЗрять, всВ ли до- 
кументы, относящлеся въ данному запросу, вошли въ выписку, произведен- 
ную архивар1усомъ. Вотъ для этого-то и нужны описи и справки, такъ ЕЗЕЪ 
„всякое частное лицо, найдя въ нихъ свою фамишю, можеть повфрить, всз 
ли документы, относящеся до его имЗн1я, включены въ выданную справку“ 3). 
29 1юля комитеть р®шилъ представить оба мн н1я въ подлинникв министру, 
тВмъ бохВе, что на запросъ департамента оть 30 мая еще не было послано 
никакого отвзта “). 

Между тёмъ векорВ посхВ описанныхь засфдан! комитета пр!халъ 
въ Москву министръ юстищи Дашковъ, ревизовалъ архивы, посзтиль коми- 
теть и нашелъ, „что его занатя не сопровождаются желаемымъ успзхомъ 
И что между его членами происходятъ несоглас1я относительно дальн®йшаго 
направлен1я порученнаго комитету дла“. По возвращен въ Петербургь 


39) Тамъ же, 11. 87—88. 
40) Тамъ же, л. 88 об. 
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министръ поручилъь директору департамента Дегаю обревизовать дфятель- 
ность комитета и представить мн%н!е относительно мфръ, каыя нужно бу- 
детъ принять для нзправлен!я занят! комитета къ назначенной ц%ли “). 
Директоръ департамента, прибывъ въ октябрВ въ Москву, обратился къ ко- 
митету съ предложеншемъ доставить св дя, какой былъ ходъ его занят!й 
съ самаго учрежденя, какимъ успЗхомъ они сопровождались и каве достиг- 
нуты результаты, что остается окончить, въ чемъ заключается разногласте 
между членами относительно дальизйшаго направленя работъ 4*). Во испол- 
нен!е этого требованя комитетъ 10 октября представилъь Дегаю отвЪтъ на 
предложенные вопросы. „Занятая его съ 1835 г. заключались въ составлен!и 
онисан1я первой степени, т. е. простомъ учетз и перечисхени докумев- 
товъ; по всфмъ архивамъ описано 53.600 нумеровъ, несмотря на всю огра- 
ниченность предоставленныхъ въ распоряжеше комитета средствъ. Вром® 
того, имъ открыты и описаны древнзйпнИя жалованныя грамоты до 1649 г. 
и разобраны грамоты поздн®йшаго времени, а также секретныя дла Пре- 
ображенскаго приказа и Тайной канцеляри. Остается еще довести до ЕОНЦа 
описан!е первой степени и составить два друпя согласно данной комитету 
инструкщи. Разногласе членовъ о дальн йшемъ ход% работъ видно изъ жур- 
нала засЪдан1я комитета 29 юля и заключаются въ томъ, что Хавс ечи- 
талъ возможнымъ ограничиться для провф$рки справокъ описатемъ первой 
степени, & Ивановъ и Дмитревъ отрицали это и утверждали, что пров$- 
рять справки можно будетъ только посл составлен1!я описанмя третьей сте- 
пени“ 43). Изложивъ отчетъ о своихъ занятяхь съ 1835 г., комитетъ, въ 
заключен1е его, обзщался въ скоромъ времени представить департаменту 
мине относительно направлен!я, въ вакомъ онъ предполагаль продолжать 
эти занят!я въ будущемъ *4). 

2 ноября комитеть имзлъ засЗдан!е, посвященное выработкВ этого 
мн$н1я, которое на другой день было отослано министру. Принимая во вни- 
тане, что изъ вс%хъ московскихь архивовъ практическое значене для 
общества имЗетъ особенно Вотчинный, комитетъ полагалъ, что этоть архивъ 
долженъ получить устройство прежде другихъ. Комитетъ дзлаль кратый 
очеркъ Вотчиннаго архива, желая показать изъ опытовъ прошлаго, какъ 
должно совершаться описане Вотчиннаго архива и сколько потребуется для 
этого рабочихъ силъ. „Устройство государственныхъ архивовъ для хранен1я 
документояъ на право недвижимой собственности, — говорилось въ докладз 
комитета, — относится къ самой глубокой древности, потому что писцовыя, 
приправочныя, дозорныя и отказныя книги, которыя составляли архивы По- 
местной избы и Помфетнаго приказа, существуютъ уже съ 1540 года. На- 
шествие на Росаю поляковъ, внутренюя смятеня во время самозванцевъ, 


9 
же г 


$1) Тамъ же, л. 92. 

4) ДЪлопроизводство, т. П, дл. 128 и 123 об. 
43) Журналы комитета, 1. 93. 

&) 'Тамъ же, л. 93. 
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уничтожили большую часть этихь документовъ, такъ что въ царствован1е 
Михаила Оеодоровича посылались писцы для составлен1я вновь недостаю- 
щихъ писцовыхъ и другаго назван1я книгъ. Вскорв послВ сего ужасный 
пожаръ, случивиийся въ 1626 г., испепелилъь большую часть государствен- 
ныхъ архивовъ, что побудило правительство собрать изъ частныхъ архивовъ 
документы о недвижимой собственности, & нЪкоторые составить вновь. И 
эти документы положили уже прочное основав!е праву на недвижимую соб- 
ственность. При Петр Великомъ, когда вышло распоряжеме о производ- 
ств помстныхь и вотчинныхь дёлъ у губернаторовъ, архивь ПомЗстнаго 
приказа остался въ ц%лости, потому что къ губернаторамъ были разосланы 
только воши съ писцовыхъ и переписныхъ внигъ, По учреждении Вотчиниой 
коллеги было предписано собрать въ архивъ ея всф дла о помЗетьяхъ и 
вотчинахъ, производиви!яся въ различныхь учрежденяхъ. Изъ посл8дую- 
щей истор!и этого архива видно, что правительство всегда заботилось объ 
его устройствВ, что особенно сказалось въ назначен!и съ 1786 г. въ штать 
архива Вотчиннаго департамента 121 писца для составлен!я описей и алфз- 
витовъ. Работа эта уже близилась къ концу, какъ вдругъ событя 1812 г. 
уничтожили почти вс плоды ея. Посл изгнан1я непруятелей, были опять 
приняты средства приведеня въ порядокъ Вотчиннаго архива, такъ какъ 
въ немъ до 1832 г. продолжало трудиться прежнее число чиновниковъ. Но 
съ этого года въ немъ было оставлено только 16 челов®къ, съ которыми 
нельзя ожидить скораго окончаня описан1я этого архива“. Поэтому коми- 
тетъ рёшилъ „обратиться къ способамъ болВе рёшительнымъ по описаю 
архивовъ“. Они заключались въ слВдующемъ: 1) „продолжать въ Вотчив- 
номъ архив составлен!е алфавитовь фамитямъ владфльцевъ въ томъ же 
порядкВ, въ какомъ раньше производилъ эту работу самъ архивъ, и если 
число чиновниковъ комитета будетъ увеличено, то составлять также а1фа- 
виты названамъ селенй и пустошей; 2) по другимъ архивамъ составлять 
алфавиты лишь къ тёмъ документамъ, по которымъ производятся справки; 
3) составлеше описаня второй степени, т.-е. исторя учрежден1й и докумен- 
товъ, отложить до тёхь поръ, пока не кончится составлеше алфавитовъ; 
4) присоединить къ Вотчинному архиву списки съ писцовыхъ книгь Меже- 
вой канцелярии, такъ какъ мнопя подлинныя книги Ветчиннаго архива 
утратились въ 1812 г., и сказки первыхъ трехъ ревизй изъ Архива ста- 
рыхъ дёлЪ, такъ какъ онз показываютъ, каые были владЪльцы имВн!Й в 
и переходы послдхнихъ отъ одного помбщнка въ другому; 5) требовать, 
чтобы каждый чиновникъ, который, производя справку, будеть проходить 
подливныя д%ла, выпиеывалъь всз фамими владвльцевь и названя дачъ и 
передавалъь ихъ для внесен1я въ обиий алфавитъ того города, по которому 
ДВлаеть справку. Если же онъ будетъ д®лать ее уже по готовымъ алфави- 
тамъ, то обязанъ провфрать вихъ и дфлать дополнен1я, если таковыя оБ&- 
жутся“ 15). 

РОЗИ АЕНН 
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Между т8мъ директоръ департамента представиль съ своей стороны 
министру отчетъ о ревиз1и дЪль комитета и выЪстф сънимъ мизне о даль- 
взйшемъ иаправлени его занят. Разсмотр%въ проектъ Дегая, министръ 
юетищи 6 ноября 1837 г. прислалъь комитету преднисаше о дальнзйшемъ 
ход его работъ, содержав!е котораго очень походило на мн не комитета, 
только что отправленное къ министру, если исключить мысль о присоеди- 
нен!и къ документамъ Вотчиннаго архива копй съ писцовыхъ книгъ и ре- 
визскихъ сказокъ. Министръ предписывалъ: 1) прежде всего „окончить на- 
чатые съ 1812 г. алфавиты по именамъ владзльцевъ и тёмъ довершить хотя 
одинъ способъ пр!искашя справокъ, давши ему всею возможную полноту, за- 
т%мъ уже приступить къ другому улучшенному средству, т.-е. описаню по 
мВетностямъ“; 2) „чтобы трудъ сей не былъ безплоденъ и въ отношения 
послЬдняго рода описан!я, вести оный такимъ образомъ, чтобы, прочитывая 
дЪла и составляя алфавиты по именамъ владЪльцевъ, въ то же время по 
важдому изъ нихъ извлекаемы были свЪдЪя в для описан!я по м$етно- 
стамъ и для составлен1я заглавныхъ листовъ. изготовлен1е ковхъ необходимо 
къ охраненю цЪлости документовъ“; 3) вмВнить въ обязанность чиновни- 
вовъ Вотчиннаго архива, чтобы при производствВ справокъ они извзекали 
изъ документовъ, которые имъ придется прочитывать, св дЁ я, нужныя 
для составлен!я заглавныхь листовъ и алфавитовъ по именамъ владфльцевъ 
и помет: „сими м8рами всВ занят1ля по Вотчинному архиву, бывъ обрз- 
щены къ предметамъ наиболВе‘нужнымъ, не будуть потеряны и для глав- 
нзйшаго труда описан!я по именамъ поместий“; 4) составлене алфавитовъ 
производить „сообразуясь особенно съ преднам8ретемъ содЪйствовать вву- 
треннему размежеваню и для того расположить оное по губерн!ямъ, начавъ 
съ тЁхь изь нихъ, въ коихъ прежде другихъь предположено будетъ начать 
внутреннее размежеване, и объ окончани описан1я каждой губернии ув$- 
домлять черезъ газеты м$8стныхь вотчинниковъ съ тёмъ, чтобы каждый ви- 
дЪль и употребилъ въ свою пользу заботливость правительства— облегчить 
трудное дВло межеван!я, къ коему оно приступить намфрено“. Министръ 
выразялъ желан1е, чтобы комитетъ прежде другихъ губерн!й описаль по нз- 
ложенному плану Московскую, въ видЪ образца, & въ поошреве чиновни- 
ковъ, об щалъ ассигновать сумму изъ Сенатскаго казначейства ‘5). 

ВмЪстВ съ ордеромъ комитету министръ юстищи прислалъ таковой же 
оберъ-прокурору общаго собрав!я департаментовъь Морозу, чтобы онъ сдз- 
лалъ слВхдующее распоряжене по Вотчивнному архиву: 1) чиновники, зани- 
мающ!еся справками, должны выбирать всф встрчающяся имъ при этомъ 
свфдзн1я, необходимыя для составленя алфавитовъ фамил1ямъ владфльцевъ 





46) ДЪлопроизводство комитета, т. П, лад. 124—195. Зам8тимъ однакожъ, что чинов- 
ники, производивш!е справки и просматривавиие при этомъ нерёдко по’нфскольку десятковъ 
книгЪ и столбцовъ, едва ли могли заняться въ тоже время и выпискою изъ книгь и столб- 
цовъ матер!азовъ для алфавитовъ: такая работа должна была сильно задерживать составле- 
в1е справокъ, выдача коихъ требовалась между тфмъ болфе или менфе поспшио, —по са-. 
мому свойству основанвыхь на нихь гражданских исковъ. 
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и названямъ помЗет!й по веЁмъ губернямъ; 2) на поляхъ обозначать спо- 
собъ производства справки посредствомъ выраженй: „подлинныя слова, вы- 
писано сокразценно, сочинено архивомь изь дъль“. Во второмъ пунЕтТВ этого 
распоряженля видно осуществлевне мысли Хавскаго, которую онъ высказы- 
валъ въ спорз съ Ивановымъ. Изъ этого можно заключить, что директоръ 
департамента Дегай, при ревиз1и дЪль комитета, одобривъ эту мВру, пред- 
ложилъ ее въ своемъ отчетЗ на усмотр8 ше министра, а послВдн!й согла- 
сился съ инзвемъ Хавскаго *%7). 

Предписан1е министра, слушанное комитетомъ 22 ноябра, подтвердило 
его собственное мнзше, что все внимаше по описаншю архивовъ должно 
обратиться съ этихъ поръ на Вотчинный. Поэтому было постановлено, для 
скорЪйшаго окончаня описаня первой степени этого архива, перевести 4 
чиновниковъ, занимавшихся въ Разрядномъ архив и Государственномъ, въ 
Вотчинный и просить оберъ-прокурора Мороза о присылкВ 3 канцелярскихъ 
служителей изъ департаментовъ Сената **); надзоръ жеза окончанемъ описа- 
н1я Вотчиннаго архива поручить П. И. Иванову. ДалВе, опредзлено просить 
Вотчинный архивъ доставить свздфн! я, сколько по каждой изъ четырехъ 
частей архива и по каждому городу составлено описей и алфавитовъ, сколько 
изъ нихъ окончательно повЪрено и остается непов%ренныхъ, сколько остается 
сдзлать ихь вновь. Согласно предложеню министра, комитетъь просиль до- 
ставить означенныя свЗдВн1я пока по одной Московской губерни. Съ этою же 
цзлью онъ обратился въ Межевую канцеляр1ю о присылеВ росписан1я всЪхъь 
селен, входящихь въ составъ Московскаго уфзда *°). Вотчинный архивъ, 
составивъ подробную вЗдомость и краткое изъ нея извлечене о количеств} 
столбцовъ, книгь и разбитыхъ вязокъ съ дЪзлами по Московской губерви, 
22 декабря доставилъ ихъ въ комитетъ. Оказалось, что по городамъ Мо- 
сковской губернии имЗлось въ архив столбцовъ оклеенныхъ 2.406, неокхе- 
енныхь 501, разбитыхъ и сыЁшанныхъ 512, итого 3.419; изъ нихъ 1.107 
имвли росписи и алфавиты; кннгъ-писцовыхъ 43, переписныхь 35, припра- 
вочныхь 4, дозорныхъ 1, межевыхъ 15, оброчныхъ 1, описныхъ 1, сыск- 
ныхъь 1, отдВльныхь 1, перечневыхъ 4, отказныхъь 140, дачамъ старыхъ 
лвть 377, молодыхъ лЁть 409, итого 1.032; наконецъ дЪлъ 105 вязокъ. 
Въ отдвльной графЪ было означено, какамъ изъ этихъ книгъ есть описи и 
алфавиты °°). Комитеть, разсматривававиий въ засЗдав1и 3 января 1838 г. 
представленную вздомость, остался ею недоволенъ по слёдующимъ причи- 
намъ: 1) изъ вздомости ие было видно общихъ номеровъ, поставленныхъ 
на документахь комитетомъ, 2) не означено, свфрены ли въ архив ониси 
съ дВлами, 3) не отиЗчены дфла, употребляемыя при справкахъ и неупо- 
требляемыя, 4) „гласно ли“ въ Вотчинномъ архив все то, что должно 


#) Журналы и протоколы Вотчиннаго департамента за 1837 г., книга № 169, дЬло 
№ 234. 

18) Эта просьба не была исполнена. 

49) Журналы комитета, л. 100. 

50) ДВлопроизводство комитета, т. П, ля. 129 и 129 об. 
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храниться у каждаго архивар!уса, 5) есть ли росписки ихъ въ премВ доку- 
ментовъ, описей и алфавитовъ при вступлеши въ должность. На всЁ эти 
вопросы комитеть требовалъ оть архива въ самомъ непродолжительномъ 
времени новыхъ св8дфю и только по дВламъ одной Московской губернии °'). 
15 февраля архивъ извзстилъ комитетъ, что на эти пункты не было дано 
отвзта, такъ какъ о нихь не упоминалось въ первомъ запросВ комитета. 
Отв чая иа нихъ теперь, Вотчинный зрхивъ объявляль, что не можеть 
заняться выставкой въ вздомости всВхъ номеровъ документовъ, такъ ЕЗЕЪ 
на это потребуется слишкомъ много времени, выдача справокъ остановится, 
„а оть сей остановки могутъ навлечься отъ просителей высшему началь- 
ству жалобы“, да комитетъь можетъ видВть эти номера въ заглавныхь ли- 
отахъ, имъ самимъ составленныхъ. О числ описей, провзренныхъ и не- 
провЗренныхъ съ д$лами, архивъ препроводилъь новую подробную вЗдо- 
мость; на третй вопросъ отв%чаль, что у него нзтъ такихъ дфлъ, которыя 
не употреблялись бы при справкахъ; на четвертый—что существують вз- 
домости, сколько хранится дфлъь у каждаго архиваруса; пятый вопросъ 
былъ обойденъ молчашемъ 5°). | 

Одновременно съ собирашемъ матераловъ для описан1я Московской 
губернии члены комитета занимались, по поручению министра, просмотромъ 
описей архивовъ Межеваго н Писцоваго. Въ конц 1834 г. состоялось опре- 
д%злеше Комитета министровъ о переустройств этахъ архивовъ, которое къ 
началу 1837 г. было закончено. Главный директоръ Межеваго корпуса до- 
несъ министру юстищи, что временнымъ отдзлешемъ, которое занималось 
описанемъ архивовъ, были найдены въ крайнемъ безпорядкВ 279.817 дЪль 
и 6.815 квигъ. Оти документы описывались съ распредЗленемъ по губер- 
нямъ, при чемъ принимался во вниман1е ходъ генеральнаго межеваня. За- 
тёмъ, по провЗркВ описей, составлены довументамъ черновые каталоги и 
алфавитные реестры, отдВльно — по роду дЪлъ и по губерн1ямъ, съ указа- 
немъ всЪхъ упоминаемыхъ въ алфавитВ вазван1й дачъ. Получивъ донесеше, 
мивистрь юстищи 10 января 1838 г. поручиль комитету раземотрёть эти 
описи и извЪетить его, соотв тствуеть ли ихъ система той, которую пред- 
полагается принять при будущемъ описаня третьей степени Сенатскихъ 
архивовъ 85). Раземотрзвъ описи, каталоги, алфавиты вмЗетВ съ подланными 
дфлами и планами Писцоваго и Межеваго архивовъ, комитеть 4 феврала 
представилъ министру свой о нихъ отзывъ. Порядокъ этихъ описей оказался 
отличным отъ того, который предполагался для Севатскахъ архивовъ, по- 
тому что здесь въ основу при распредЗлен1и документовъ по м%®стностамъ 
должно было лечь раздЗлеше Росаи на губернии въ томъ видВ, вакъ оно 
было въ 1835 г., въ противуположность архивамъ Межевому и Писцовому, 
тдз было принято раздВлене Росаи во время генеральнаго межеваня 1795 г. 


$1) Журналы комвтета, л. 102. 
53) Длопроизводство комитета, т. П, л. 140. 
33) Журналы комитета, лл. 103 и 103 об. 
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и дополнен. производившихся къ нему впослё деть. ДФла архивовъ Ме- 
жевой канцеляри распредВлялись на тяжебныя, слЗдетвенныя, о продаж 
земель, коштнаго межеван1я, полевыхъ записокъ и мелочныя. Хотя, при 
тавомъ дробномъ дзленши, неизбВжно было повтореше одного и того же 
документа въ разныхъ описяхъ и алфавитахъ, тВмъ не мене подобное рас- 
предлене имЗло, по заявлен комитета, большое удобство, потому что 
всявй могъ сразу отыскать нужное свздн1е въ дЪлахъ извфетизго рода, 
не разсматривая другихъ. Описи и алфавиты Писцоваго архива, разсуж- 
даль комитетъ, могуть оказать особенную пользу при будущемъ размеже- 
ваНи земель, потому что дла, къ которымъ они относятся, заключаютъь 
въ себ по большей части врзпостные акты, представленные землевлад®ль- 
цами при генеральномъ межевани. Эти акты совершались въ присутствен- 
выхъ изестахъ вли же представляютъ коши съ подлинниковъ, хранящихся 
въ Вотчинномъ архив. Быть можетъ, подлинники ихъ уже давно утрати- 
лись вся дств!е пожаровъ, перем щен!й, нашеств1я французовъ въ 1812 г. 
и другихъ б3детвй, каыя пришлось пережить архивамъ присутственныхь 
мзсть вообще и Вотчинныхъь коллетй и департамента въ частности. Поэтому 
описи и алфавиты Писцоваго архива часто будутъ являться единственнымъ 
средствомъ для распутыван1я земельныхъ споровъ. Чтобы схзлать Писцовый 
и Межевой архивы дВйствительно полезными при предстоящемъ межевания, 
комитетъ предложиль министру: 1) установить правильный обмЁнъ сношений 
между этими архивами и Вотчиннымъ, чтобы они взаимно дополняли одинъ 
другой; 2) облегчить землевладльцамъ получене справокъ изъ документовъ 
этихъ архивовъ и для этого разр8шить директору ихъ выдавать справки 
за подписью своею и архивар!уса безъ сношеня съ Межевой канцелярей; 
3) составить опись 300 писцовыхъ вкнигЪъ, хранящихся въ Писцовомъ архив$, 
которыя будуть крайне необходимы при межевав!и, потому что нзкоторыя 
изъ нихъ утратились въ Вотчинномъ архив въ 1812 г. Опись можно про- 
извести съ тёмъ большимъ удобетвомъ, что эти книги суть ковши съ под- 
линныхъ и писаны современнымъ, а не древнимъ почеркомъ °“). 
Представивъ министру отчетъь о просмотр опиеей Писцоваго архи ва, 
комитеть 28 февраля 1838 г. изветиль его, что составлене заглавныхъ 
листовъ и наклейка на документы ярлыковъ по Вотчинному архиву имъ 
окончены. Всзхъ номеровъ столбцовъ, книгь и вя30кЪ, заключающихь въ 
себз документы, оказалось 43.930. Оставалось изъ заглавныхь листовъ со- 
ставить описан!е нервой степени и приготовить его къ печати. Весь успвхъ 
работы комитетъ „относилъь совершенно къ двательности П. И. Иванова, 
ибо только подъ его непрестаннымъ наблюдешемъ въ архив могло быть 
учинено окончан!е заглавныхъ листовъ, отъ него зависВло ежечасное раз- 
р8шене недоумВн!Й чиновниковъ архива въ производств труда, для нихъ 
новаго“. Принимая во вниман!е, что „Систематическое обозрВ не помЗстныхъ 
правъ въ Росаи“ принесло на практикВ большую пользу землевладЪ льцамъ, 


$) Тамъ же, 141. 105—106. 
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объяснивъ имъ проясхождене докумептовъ о помЗстномъ прав, ихъ содер- 
жаШе и способъ отыскан1я, а также, что Ивановъ показалъ „особенное 
усерде и ревность“ во всЗхъ прочихъ работахъ, комитетъ испрашиваль на- 
гражденя Иванову орденомъ св. Владим!ра 4-й степени 5°). Однако просьба 
комитета не была уважена министромъ. „ИмВя въ виду, — отвЗчалъь онъ 
16 мая, —труды комитета по исполнев!ю возложеннаго на него поручения, я, 
по мфрз усп$ха, ве оставлю поощрять членовъ его; по вомитетъь самъ не 
имЗлъ права входить ко мн съ подобнымъ представлен!емъ, что и постав- 
ляю оному на видъ“ 55). 11 марта 1839 г., представляя новому министру, 
графу Д. Н. Блудову, отчетъь о своей предшествующей д%ятельности, коми. 
теть извЪщалъ его объ окончан!и составлевя описан1я первой степени Вот- 
чиннаго архива и испрашивалъ разрзшен!я отпечатать его и пустить въ 
продажу 57). Когда 9 юля пришло разрёшен1е министра, комитеть рёшилъ 
печатать описае въ слёдующемъ порядЕЗ: 1) историчесыя свздЪн1я объ 
архив Вотчиннаго департамента и коши съ предписав1й мивистра юстищи 
объ устройств архивовъ, по которымъ можно было бы судить о направ- 
лени работъ комитета; 2) описане первой степени, въ составъ котораго 
войдеть поименоване городовъ, по которымъ хранятся въ архив документы, 
и назван1я послЗднихъ; описан!е располагается въ форм$ в$домости, разд%- 
ленной на четыре графы: въ первой долженъ быть показанъ нумеръ столбца 
или книги, во второй—какихъ годовъ документы, въ третьей—имЗются ли 
т8мъ документамъ описи или н%ётъ, въ четвертой-—составлены ли алфавиты; 
3) краткое извлечен!е изъ того же описаня, гдВ повменовываются разряды 
документовъ, и въ двухъ графахъ—каклхъ годовъ документы и сколько ихъ 
относится къ каждому году. Книгу было рЬшено отпечатать въ Сенатской 
типограф!и въ количеств 300 экземпляровъ, изъ которыхъ 25 на веленевой 
бумаг. Первую корректуру съ подлинникомъ держали архивар!усы Вотчин- 
наго архива, вторую— правитель дзлъ комитета Алейниковъ, а третью—сачи 
члены комитета °°). Печатане описан1я, по неизвЗетнымъ причинамъ, з&- 
тянулось на два года, такъ что только въ августВ 1841 г. комитеть извз- 
етилъ министра графа В. Н. Цаняна объ окончании печатан!я и препрово- 
‘Дилъ къ нему экземпляръ книги °°). Министръ выразилъ комитету благодар- 
ность, просилъь прислать еще три экземпляра книги и озаботиться скорЗй- 
шимъ составленемъ описан1я по другихъ архивамъ $). 

Еще раньше выхода въ св®тъ описан1я первой степени Вотчиннаго 
архива появилось „Обозр$н1е писцовыхъ книгь по Московской губернии“, 
составленное членомъ комитета Ивановымъ. Мы уже видВли, что министръ 
Даликовъ, желая дать чиновникамъ Вотчиннаго архива образчикъ описан!я 


35) Журналы комитета, лл. 111—113. 
56) Тамъ же, л. 113. 

57) Тамъ же, 1. 193. 

58) Тамъ же, лл. 132—133. 

59) Тамъ же, дл. 155. 

869) Тамъ же, 2. 156. 
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документовъ этого архива по губернямъ, поручиль комитету составить для 
прим$ра описаче Московской губернш. Описан!е должно было заключать 
въ себ списки владЪльцевъ и ихъ имзый съ указатемъ всЗхъ довумен- 
товъ Вотчиннаго архива, въ которыхъ встрВчаются свЪздВн!я, сюда отно- 
сящяся. Составлеше описаня принялъ на себя Хавск, который началь 
работу съ Московскаго уззда °'). Для этого Вотчинный архивъ доставалъ 
въ комитетъ вздомость о столбцахъ и внигахъ. числившихся у него по Мо- 
сковской губерни, а Межевая канцеляря прислала составленный въ Меже- 
вомъ архивв списокъ вефхъ селен, числившихся въ Московскомъ уёзяф 52). 
Уже при самомъ начал работы, сложность и многочисленность документовъ, 
которые нужно было проходить для выпнски фамилЙ владВльцевъ и назва: 
в1й ихъ имфн!й, показали комитету, что эта работа ему не подъ силу, по- 
тому что требовала большаго количества чиновниковъ, ч8мъ онъ могь от- 
дзлить для нея, и грозила затянуться на слишкомъ долгое время °?). Чтобы 
выйти, хотя нзеколько, изъ этого затруднешя, членъ комитета Ивановъ при- 
шелъ къ мысли остановиться на составлени ахфавитовъ владВльцевъ в им} - 
НЙ только къ одному отдВлу Вотчиннаго архива, самому важному для спра- 
ВОКЪ, ЕЪ ПИСЦОВЫМЪ ЕНИГамъ. Къ этому побуждали его два обстоятельства, 
что писцовыя кнчги служатъ главнымъ основанемъ права на недвижимую 
собственность и что въ позди8 йшихъ документахь о переходЪ имВй всегда 
двлаются ссылки на писцовыя книги. „Вниги писцовыя, —разсуждаль Ива- 
новъ, — всегда служили и служатъ основанемъ праву на недвижимую собствен- 
ность; он, вмфщая въ себз первыхъ владёльцевъ, къ коимъ поступали 
имВн!1я, руководствуютъь къ открытю въ настоящее время дробной части 
этихъ имфн!й, ибо во всВхъ прежнихъ наказахъ сказано: „писать и мёрить 
по писцовымъ книгамъ“. Необходимость обнаружен1я писцовыхь книгь до- 
казывается и тЬмъ, что въ купчихъ, закладныхъ и другихь документахъ 
всегда пишуть: продано и закладывано все то, что принадлежить ин но 
писцовымъ и отказнымъ книгамъ и другимъ вр$зпостямъ“ 5“). Кром прак- 
тической пользы, подобнаго рода описате имЪло, въ глазахъ Иванова, на- 
учное значеше, такъ кавъ „названя селей, пустошей и урочищъ подадуть 
поводъ къ догадкамъ и историческимъ розыскатямъ и выводамъ, а также 
къ узнаню числа селъ, деревень и пустошей каждаго уззда“ 6”). Къ 26 ок- 
тября 1839 г. трудъ Иванова быль оконченъ, и рукопись представлена въ 
комитетъ. Въ обозр%н!е вошли уззды Московской губерния, которые значи- 
лись по писновымъ книгамъ, & именно: Московскй, Коломенсый, Каширсийй, 
Дмитровскй, Можайсьй, Вяземсый, Серпуховской, Боровскый и Блинсый. 
Обозр8 не распадалось на два отдВла. Въ обоихъ отдзлахъ для каждаго 


81) Тамъ же, 4. 117. 

62) Тамъ же, 1. 191. 

68) 'Тамъ же, 1. 137. 

4) П. И. Ивановъ: „Обозрёше писцовыхь внигь по Московской губернш. „Предув$- 
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узла было составлено по одному реестру; въ первомъ отдЗлЪ помфщены 
въ алфавитномъ порядЕк имена и фамил!и владфльцевь недвижимыхь им$- 
н1й, съ обозначетемъ въ двухъ графахъ нумеровъь и странвцъ писцовыхъ 
внягъ, въ которыхъ встрёчаются эти лица; во второмъ отдфлЬ перечисля- 
лись въ алфавитномъ порядкВ назван1я недвижимыхъ им й, съ такимъ же 
обозначенемъ въ двухъ графахъ нумеровъ и стравицъ книгъ. Такъ какъ 
работа Иванова была окончена только-что послЁ изданя 21 ня 1839 года 
указа 0 размежевани черезполосныхъь имфн!й и имВла цфлью служить по- 
собемъ при этомъ дзлВ, то къ нему были приложены „кратыя историче- 
свя свЗдВн1я о древнемъ опвисави земель“, гд$ авторъ объяснялъ, какъ 
съ древнзйшихъь временъ провзводилось разграничеше недвижимой соб- 
ственности въ Росси. Комитетъ, разсмотр® въ составленные Ивановымъ алфа- 
виты, нашелъ, что они 1) „весьма могутъь быть полезны частнымъ лицамъ, 
им ющимъ надобность въ справкахъ изъ Вотчиннаго архива, ибо чрезъ нихъ 
важдый можеть видфть перваго пробр$тателя имфн!я въ каждомъ селеши“; 
2) „могуть служить руководствомъ при отыскави правъ на древнее дво- 
рянство, показывая родоначальниковъ фамиий за 200 лЗтъ“. Поэтому въ 
засфдан1в 26 октября комитеть рёшиль напечатать обозрё ше Иванова въ 
количеств 300 экземиляровъ въ Сенатской типографии и расходы по печа- 
таню отнести на счеть суммы, отпущенной министромъ Дашковымъ въ рас- 
поряжен1е комитета $5). Въ слЁдующемь 1840 г. трудъ Иванова вышелъ 
въ свЁтТъЪ съ посващешемъ иамати покойнаго Дашкова, по инищативв ко- 
тораго начато было описаше Вотчиннаго архива по губертямъ. 

Въ засЗдани комитета, когда разематривалось обозрЪн1е писцовыхъ 
книгь по Московской губерви, былъ поднятъ вопросъ, что было бы очень 
полезно составить подобные же алфавитные списки владЪльцевь и имзнЙ 
ихь для писцовыхъ книг древнёйшихь городовъ Росси. Выполнев1е этой 
работы приналъ на себя съ готовностью опять П. И. Ивановъ, который 
предложиль составить алфавиты къ писцовымъ книгамъ по Новгороду н 
Пскову. Черезъ годъ алфавиты были окончены, и рукопись новаго труда 
представлена въ комитетъ. Въ предислов!и авторъ объяснялъ, почему из- 
браль предметомъ описан!я книги по Новгороду и Пскову, а не по другимъ 
городамъ. „Новгородъ,—по его мн8ён!ю, —есть классическая Русскан земля, 
старший братъ нашихъ городовъ, первое начало быт1я политическаго. Ганза 
признавала его однимъ изъ лучшихъь своихъ союзниковъ; его богатство, мо- 
гущество внушали страхъ и удивлен!е сосфднимъ народамъ: „Вто противъ 
Бога и Великаго Новгорода!“ —говорила старянная пословица. Жизнь Нов- 
города занимаетъ много самыхъ любопытн®йшихь страницъ въ отечествен- 
ныхь лётописнхъ. Изъ нихъ усматриваемъ мы, сколько бФдетв!Й, искушен1й 
пережяль этоть могущественный исполинъ, сколько оказалъ доблестей, сла- 
бостей и заблужден!й. Въ нихъ представляются поразительныя картины изъ 
его событй, а особенно когда народъ, угнетенный б%дствями, повергался 
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ницъ, въ прахъ, передъ Св. Соф1ею, и отъ нея искаль себВ утЪшеня и 
отрады. Въ Новгородв и Псков ознаменовано историческими событями 
каждое м%сто, каждое урочище, кои иногда самыми назватями своими о 
нихъ напоминаютъ; сл довательно, собран!е назван! этихъ урочищъ будеть 
живою л№тописью, особеннымъ пособ1емъ для истори. Реестры си тмъ 6о- 
Ве замфчательны, что нзкоторыя изъ писцовыхъ книгь по Новгороду от- 
носятся къ 1589 г.,—слёдовательно, однЪ изъ древнзйшихъ, сохранившихся 
въ Вотчинномъ архив“ 57). Планъ издашя остался тотъ же, какой былъ 
принятъ для алфавитовъ къ писцовымъ книгамъ по Московской губери, съ 
тою разницей, что алфавиты именъ и фамилй владфльцевъ были изданы от- 
дВльною книжкой отъ алфавитовъ сель, деревень, пустошей, селищъ, зай- 
мищЪъ и погостовъ. Комитетъ, одобривъ обозрЁн1е, постановилъ напечатать 
его въ количеств 260 экземпларовъ, употребивъ на покупку бумаги деньги, 
вырученныя оть продажи „Обозр%в1я писцовыхъ книгь по Московской губер- 
ни“ 6%). Но послЗднее распродавалось очень туго, что было обусловлено 
слишкомъ спещальнымъ содержан!емъ его и пригодностью только для спра- 
вокъ въ архив8. КромВ того, „Обозрён!е писцовыхъ книгъь по Московской 
губернии“ было сдано для продажи на комиссю книгопродавцамъ Ширяеву и 
Смирдину по 50 экземпляровъ каждому, но первый изъ нихъ оказался не- 
состоятельнымъ, & второй — умеръ, такъ что Иванову не прашлось почти 
ничего получить ни съ того, ни съ другаго. Вел дстве этихъ обстоятельствъ 
онъ принужденъ былъ затратить на печатане „ОбозрВв1я пнсцовыхъь книгъ 
по Новгороду и Пскову“ собственные 250 рублей. Но и новое „Обозрз ше“ 
Иванова почти не шло въ продаж. Когда въ 1842 г. комитеть былъ закрыть, 
въ его помЗщени, которое онъ занималъ въ Вотчинномъ архив, оказались 
сложенными 0ба& издан!я въ похномъ состав, кромЪф 100 экземпляровъ „Обо- 
зрзя писцовыхъ внигь по Московской губернии“ отданныхъ помянутымъ 
книгопродавцамъ, и ифсколькихъ экземпляровъ, розданныхъ Ивановымъ чле- 
намъ комитета, чиновникамиъ архивовъ и нзкоторымъ ученымъ. Поэтому мп- 
нистръ распорядился, чтобы то и другое „Обозр не“ было пущено въ про- 
дажу по самой ум$ренной цзнВ, лишь бы покрыть казенные расходы. „Въ 
случа же, если и затёмъ останется нфсколько экземпляровъ, то обратить 
оные въ пользу Иванова, сколько для удовлетворен1я за собственныя упо- 
требленныя пиъ на ©1е издержки, столько и для вознагражден1я за трудъ, 
смъ совершенный“ 8). 

Въ схВдующемъ 1842 году появилась новая работа Иванова, —„Описа- 
ве Разряднаго архива“. Авторъ старался исполнить данное имъ, при изда- 
ни 0обозрзн1я пометныхь и вотчинныхъ правъ въ Росеш, оберъ-прокурору 
Морозу обв щане, что онъ постепенно составитъ описаня всфхъ москов- 


67) П. И. Ивановъ: „Обозр8 ве писцовыхъ книгь во Новгороду и Пскову. Предув$- 
домлене“. 


8) Журналы комитета, 1. 157. 
69) Тамъ же, 1. 159. 


Отд. 1. Очеркъ дъятельн. ком., учр. въ 1835 г. дла опие. моск. сен. арх. 12 
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скпхъ сенатскихъ архивовъ. Въ самомъ дфлЪ, новое описан1е должно было 
представлять для Разряднаго архива то же значен!е, какое им ло для Вот- 
чиннаго изданное Ивановымъ въ 1836 году „Обозрф не помЗстныхъь и вот- 
чиныхъ правъ“. „резъ составленя описаня Разряда, — говорилъ Ивановъ 
во вступлен!и, —обозрЗн1е помЗстныхъ правъ не имВло бы своей совершен- 
ной полноты по связи документовъ обонхъ архивовъ“. Эту связь онъ ус- 
матривалъ: 1) въ томъ, что „въ древности поставлялось правиломъ Пом$- 
стному приказу извзщать Разрядъ или Разряду Помфстный о раздач по- 
ист! и производств вновь въ чины, —слдовательно, при утрат въ од- 
номъ мот какого-либо документа, можеть отыскаться таковой въ другомъ, 
особенно, когда нужны доказательства происхожден!я рода, что могутъ до- 
полнить смотрзнные и жилецее спяски, боярсыя книги, боярсве спяски, 
верстальные списки новиковъ, десятни, наряды въ разные церемоналы, 
списка пом$стныхъ и денежныхъ овладовъ и ироч.“; 2) Разрядъ самъ на- 
значалъ помфстья служилому сословю, и производствомъ по такого рода 
дЪяамъ завздывалъ отдфльный ПомЗстный столъ; 3) въ Разрадномъ архив 
хранятся книгн Печатныхъ приказа и конторы съ записями всфхъ грамотъ, 
жалованныхь на помфстья и друмя награды; поэтому, если въ дЗлахъ Вот- 
чиннаго или Разряднаго архива не окажется отпуска съ какой-нибудь гра- 
моты, то ее можно найти въ книгахъ Печатнаго приказа или конторы 79). 

Обозрзн1!е Иванова распадается на три части. Изъ нихъ въ первой 
идетъ р%чь объ учрежденяхъ, дла которыхъ вошли въ составъ Разряднаго 
архива, а именно о приказахъ—Разрядномъ, Малороссйскомъ, Сибирскомъ, 
Печатномъ и Печатной конторЪ, съ краткимъ увазашемъ на время учрежде- 
ня, предметъ вЗдомства и личный составъ каждаго изъ нихъ. Во второмъ 
отдфлЪ даны объяснешя названй документовь помянутыхъ учрежден1й съ 
изложешемъ ихъ содержан!я, указанемъ времени, къ которому они относят- 
ся, количества сохранившихся документовъ и значеня ихъ. Въ этомъ видЪ 
здесь описаны боярсюмя книги, бояреме списки, десятни, смотр®нные и 
жилецке списки, записныя книги Московскаго стола Разряда, столбцы и 
книги Кавъ этого, такъ и прочихъ столовъ Разряднаго приказа, дзла дру- 
гихъ приказовъ-—Сибирскаго, Малоросс1йскаго, Печатнаго и Печатной кон- 
торы, столбцы Разряда, завлючающ!е въ себЪ родословныя, наконецъ такъ- 
называемыя „дЪла бывшаго Разряда съ 1702—1711 гг.“. Въ заключене 
этого отд$ла помЗщена замЪтка объ извлечен1и справокъ изъ документовъ 
Разряднаго архива, гдз объясненъ порядокъ подачи прошенй о производ- 
ств справокъ и способъ отыскав1я ихъ въ архив. Третй, и самый 0б- 
ширный, отдЪлъ описаня содержитъ приложен!я съ выдержками изъ раз- 
личныхь документовъ. Этимъ извлеченшямъ составитель книги придавалъ 
особенное значеше. „По разсмотрфи всзхъ сихъ документовъ — заявляетъ 
онъ,—сдЗланы мною извлечен1я имъ изъ вехъ тфхъ, которые служатъ ос- 
новашемъ праву лачному, такъ равном рно и заслуживающихъ особеннаго 








70) П. И. Ивановъ: „Описаше Разраднаго архива. Встушеше“, стр. $ и 4. 
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внимая по историческому достоинству, а особенно такихъ, которые еще 
нигдВ не напечатаны, ибо чрезъ одно только раскрыте архивовъ мы можемъ 
изучить жизнь нашихъ предковъ, знакомиться съ ихъ обычаями и нравами 
въ жизни частной и общественной“ 7!). Съ этою цлью П. И. Ивановъ 
приводитъ: 1) выписки изъ боярскихъ. книгъ, беярскихъ, десятенныхъ, смо- 
трённыхь и жилеценхь списковъ и другихъ документовъ, касающихся исто- 
ри служилаго сословя; 2) документы, относяшлеся до вступленя на пре- 
столь Михаила Оедоровича Романова; 3) документы относящеся до духов- 
ныхъ церемон!й; 4) н®сколько дЪлъ по м38стничеству; 5) любонытныя доне- 
сеня государямъ, р%чи, ими говоренныя, жалобы и прошеня, подаваемых 
имъ по разнымъ случаямиъ; 6) наказъ о посольств въ Китай @едора Бай- 
кова въ 1654 году; 7) вВдомости, объясняющя количество книгъ и столб- 
цовъ Разряднаго архива; 8) родословныя, храняпияся въ этомъ архивЪ, и 
9) списокъ дьяковъ, присутствовавшихъь въ Разрядномъ приказ. Въ конц 
онисаня приложены указатели собственныхь именъ и фамимй лиц и на- 
зван!йЙ географическихь мВстъ, ветрёчающихся въ описаши, и нВеколько 
списвовъ съ древнихь рукописей. Такимъ образоаъ „Описане Разрядиаго 
архива“, равно какъ „Систематяческое обозр$ ще помЗствыхь и вотчинныхъ 
правъ“ составлены по плану, который предписанъ уставомъ комятета 1835 г. 
для описатя аркивовъ второй степени: вкратцВ изложена истор1я учрежде- 
д1й, дла которыхъ вошли въ составъ архивовъ, и объяснено происхождеше 
и содержаше документовъ. Окончивъ обозр8 ше еще въ 1889 году, Ивановъ 
представиль его министру юстицш графу Блудову и въ рапорт просиль о 
зыдачВ ему изъ суммъ Московской Сенатской тивографи 3.000 рублей на 
печатан1е. Миниетръ переслалъ рукопись Иванова къ оберъ-прокурору Мо- 
розу, чтобы онъ дать отзывъ о ея качествахъ и издержкахъ, потребныхъ 
ина печатате книги 73). Оберъ- прокурор немедленно отвЗчаль, что такъ 
вакъ Разрядный архивъ не имЪль донынВ историческаго описаня, издан- 
наго въ печать, то описане Иванова можетъ быть полезно въ томъ отно- 
неши, что оно ознакомить публику съ дЗлами и документами, хранящимися 
въ архивз. Независимо отъ сего документы, имфющ!е втекать въ это опи- 
сане, могутъ служить матераломъ для историка и юриста, & литографиче- 
ев1е снимки (асе зпоПе) познакоматъь любителей старины съ древней калли- 
графлей“. На печатане книги въ 1.200 экземплярахъ оберъ-прокуроръ про- 
силь назначить 3.000 рублей, такъ какъ оно должно быть произведено въ 
частной, а не Сенатской типографии, которая не иметь принадлежностей, 
необходимыхъ для печатая сочиненй, подобныхъ обозрёню Иванова, гдЪ 
были прижожены снимки съ старинныхъ дёлъ '3). ВелВдетые смЁны мини- 
стра и директора департамента, д8ло о сочиненш Иванова разсматрявалось 


71) Тамъ же, стр. 8. 
73) ДВла оберъ - прокурора общаго собран!я департаментовь Сената за 18839 годь, 
вазка 108, х. № 768, а. 1. | 
73) Тамъ же, л. 4. 
12* 
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въ Петербург въ течене года, нп только въ ноябрВ 1811 года графъ В. Н. 
Паниянъ разр8шиль напечатать рукопись Иванова в’ ассигноваль на это 
3.000 рублей съ тёмъ, чтобы въ пользу Иванова поступило только 95 эк- 
земпляровъ, а остальные продавазись на покрыт!е казенныхъ расходову "“). 
Книга, отпечатанная въ типография Селивановскаго. вышла въ 1842 году. 

Труды Иванова представляли тзмъ большую цфнность, что были ва- 
правлены на осуществлен!е задачи, поставленной Дашковымъ комитету, по- 
ложене котораго въ данное время не давало возможности ожидать отъ его 
дВятельности какихъ-либо плодотворныхъ результатовъ. ПосхВ издаюя Опн- 
саня первой степени Вотчиннаго архива, комитеть продолжалъ подготовлять 
заглавные листы по двумъ другимъ архивамъ и занимался составлен1емъ 
алфавитовъ по Вотчинному архиву. Между тЁмъ число’ зиновниковъ, вхо- 
дившихъ въ составъ комитета, сократилось до 11, изъ которыхъ 5 занима- 
лись въ архивахъ Разрядномъ и Старыхъ дВлъ и 6 въ Вотчиниомъ. Изъ 
членовъ комитета Дмитревъ и Солнцевъ находились почти все время въ 
отпускахъ, Ивановъ занимался описаиными выше работами, а Хавск! завЗ- 
дываль описатемъ Московской губерв!и по докумевтамъ Вотчиннаго архива. 
ЗасЗдан!я комитета, которыя должны были происходить каждую недВлю, 
почти совсЁмъ прекратились: въ 1840 году было ихъ шесть, а въ 1841 году 
только три. Притомъ они посвящались не обсужден вопросовъ объ опи- 
саня и устройств архивовъ, а распоряжешямъ о перемЗнакъ въ личномъ 
состав комитета, увольненямъ въ отпускъ чиновниковъ и тому подобнымъ 
двламъ вн шняго характера. Обширность задачи и несоотв тств!е ей срехствъ, 
как1я были предоставлены министерствомъ въ распоряжен!е комитета, за- 
ставляли посл8хн отчаяваться въ возможности осуществить т0, что пред- 
полагаль Лашковъ. Въ сентябрв 1840 года комитетъ постихь графъ В. Н. 
Панинъ. Познакомившись съ занят ями комитета, министръ предложиль ему 
составять подробный отчеть о предшествующей дЗательности и изложить 
мн®ня членовъ о томъ, во сколько времени можетъ быть окончено описаше 
Вотчиннаго архива. Этотъ случай далъ возможность комитету подробно об- 
рисовать свое положеше, чтобы отклонить отъ себя обвинете въ недЗятель- 
ности, и предложить м®ры, которыя могли бы двинуть описан!е хотя одного 
Вотчиннаго архива на надлежащий путь. Кром описатя нервой степеня 
Вотчиннаго архива, комитетъ въ сентябрЪ 1840 года довехь боле чВмъ до 
половины составлеще заглавныхъ листовъ для двухъ другихъ архивовъ "°), & 
Хавск1й съ другими чиновниками описали по Московской губерни 123 книги, 
изъ которыхъ къ 71 составили алфавиты. Что касается численнаго состава 
Вотчаннаго архива, то комитеть показалъ, что ко времени открытя его 
дъйствй въ маВ 1835 года этотъ архивъ насчитываль у себя, вмВетв съ 


74) Тамъ же, л. 5. 
75) Эта работа не была окончена комитетомъ, и архивы Разрадный и Старыхъ хёлъ 


не получили даже описая первой степени. Комитетъь быль закрыть, когда но Разрядному 
архиву было составлено заглавныхь листовъ для 12.000 нумеровъ, & по аркиву Старыхъ дёлъ 
для 98.900, кавъ видно изъ отчетовъ, сохранившихся въ дВлахъ комитета. 
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дфлами Вотчинной конторы, поступившими изъ Петербурга, 20.475 нумеровъ 
ЕНИГЪ и СТОлбцовъ вовсе неописанныхъ и 45.603 такихъ, которые не им ли 
только алфавитовъ. Считая число рабочихъ дней въ году 226 и принимая 
въ соображеше, чте каждый чиновникъ, какъ показаль опытъ, можетъ ови- 
сать столбецъ въ 15 дней, а книгу—въ 10, коматеть дфлахъ выволъ, что 
вс шесть чиновниковъ, занимающеся въ Вотчинномъ архивВ, могутъ въ 
годъ описать только 90 столбцовъ иля 132 книги 76). Разсчеть, сдфланный 
вомитетомъ, показывалъ, что описате Вотчиннаго архива является тру- 
домъ для него непосильнымъ. Поэтому комитеть предложилъ министру на 
выборъ дв м®ры, которыя могли бы дать смысль дальнВйшему продолжен!ю 
его дВятельности: 1) увеличить его составъ до 70 или по крайей м%рз до 
50 человЪкъ; при такомъ услови, хотя и вь очень далекомъ будущемъ, 
опнсан1е Вотчиннаго архива могло быть окончено, и вс прежн!я работы 
вомитета по этому архиву не остались бы напрасными; 2) или ограничиться 
описанемъ важнЪйшаго отдЗла этого архива, писцовых внигъ, число кото- 
рыхъ простиралось до 600. Эти книги, по мн8вю комитета, составляютъ 
основаше всякой справки, потому что посл8 дующие переходы имя вимало 
не увеличиваютъ числа четвертей перваго пробр®татела. Алфавиты къ пис- 
цовымъ княгамъ могли быть составлевы въ продолжене 4 лЁтъ, и то еслибы, 
хотя сколько-нибудь, увеличилось число чиновниковъ комитета 77). Однако 
комитеть считадъ нужнымъ оговориться, что писцовыя книги могутъ слу- 
жить основав1емъ всякой справки, но не могуть показать послёдующихъ 
переходовъ имя до нослВднаго пробрЗтателя, которые иногда быВаютъ 
гораздо необходвм%е. Чтобы сдЪлать бодЪфе доступными для справокъ и дру- 
пе документы Вотчиниаго архива, комитеть предлагал составить алфавиты 
тольно къ тЪмъ внигамъ архива, которыя не имЗютъ ни описей, ни алфа- 
витовъ, и опирался въ этомъ случаВ на сл8дуюния соображеня. Овытъ до- 
казалъ, что больщая чаеть дзль, заваючающихся въ столбцахь и относя- 
щихся до производствь ПомЗетнаго приказа. помЗщена въ кничехь, ибо 
почти нфть имфня, которое бы не переходило изъ одиихъ рукъ въ друмя 
по наслВдству, раздВлу, по ряднымъ, купчимъ, закладнымъ, —слЪдовательно, 
при веакомъ подобнаго рода отчуждени имЪзня выпиеывались въ еправку 
прежн1а производства, отвосашляеся до этихъ им и завлючаюцшяся въ 
столбцахъ. ЁромЪ того, при прежмемъ пораядкВ производства въ архивЪ 
описей, свачала подробно описывали книгу, обозначая подрадъ всЗхъ встр3- 
чающихея въ ней владфльцевъ недвижимыхъь имфн!, а потомъ уже присту- 
пали къ составленю систематическихь алфавитовъ, такъ что производился 
двойной трудъ. Чтобы уекорить его, комитеть имЗлъ въ виду приготовить 
сначала алфавиты 5.543 книгамъ, не имзющимъ описей, и алфавиты состав- 
лать при самомъ чтении книгь, & потомъ составить алфавиты къ 6.221 Бн., 
которыя имзли опися. Этотъ трудъ 50 человЗкъ, по соображетямъ коми- 


76) Лурналы комитета, дл. 144—146. 
ТТ) Тамъ же, 1. 146 об. 
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тета, могли бы окончить въ 11 л8тъ. Правда, въ Вотчинномъ архив хра- 
нятся еще дла Вотчинной конторы, но они были приняты изъ Петербурга 
съ описями (краткими), такъ что настоятельной нужды составлять кЕЪ нимъ 
алфавиты—н%тъ, такъ какъ документы возможно отыскивать по описямъ 73). 

Въ завключете, чтобы показать все значен!е документовъ Вотчиннаго 
архвва для разр шея споровъ о черезполосныхъь влад н1яхъ и отсюда не- 
обходимость надлежащаго устройства этого архива, комитетъ приводилъ 
слдующаго рода примзръ. Положимъ, что „въ одной черезполосной дачВ въ 
хлбородныхъ губермяхъ находятся, въ числ прочихъ, два владВльца: од- 
ному, по писцовымъ книгамъ и другимъ документамъ, сл$дуеть 2.000 чет- 
вертей, другому—50. Первый, по причинВ разстроенныхъ дёлъ, имВлЪ на- 
селеня въ этомъ м%ств не боле 20 душъ, а у втораго было огромное со- 
стоян1е и нзсколько тысячъ душь крестьянъ въ разныхъ губершяхъ. Сей 
посл дн! понемногу переселяхъь ихъ въ означенное м3сто, такъ что черезъ 
это переселете образовалось у него до 500 душъ. Такимъ образомъ въ на- 
стоящее время не предстоитъ имъ никакой возможности полюбовнаго разме- 
жевантя, ибо помщикъ, ни ющЯ 500 душъ, будетъь присвоивать на число 
оныхъ полную пропорцю земли, тогда какъ имющему право на 2.000 чет- 
вертей совершенно невыгодно такое положене, ибо онъ долженъ получить 
земли только на 20 душъ. Сл довательно однз только справки, извлеченныя 
изъ дВлъ Вотчиннаго архива, могутъ разрёшить это обстоятельство“ 7). 

Изложивъ взглядъ на м8ры, кавя были бы желательны для приведен1я 
Вотчиннаго архива въ надлежащее состояне, комитеть замфтиль, что не 
слВдуетъ однако представлять этоть архивъ въ такомъ положени, что изъ 
него невозможно получать никакихъ свздВнШ, потому что изъ него выда- 
ются справки объ имЗняхъ по всЁмъ городамъ. Документы каждой губер- 
ни, хотя не подробно, все же описаны, & особенно тзхъ губернй, гд% по 
‘малоземелью цзнность имЁв!Й высока, и часто требуются о нахъ свздВня; 
ЕО многимъ книгамъ составлены алфавиты. Но описаше всфхъ документовъ 
архива чрезвычайно облегчило бы прискане справокъ, что въ настоящее 
время дополняеть практическая опытность архивар!усовъ 3). 

По архивамъ Разрядному и Старыхъ дВль комитетъ предполагаль про- 
должать описанше перваго рода, „потому что, ежели оное прекратить, не окон- 
чивъ, то чрезъ с1е потеряется весь трудъ, а притомъ въ продолжене онаго 
разобраны будуть по городамъ и по роду дзлъ вс документы, на что 
обращено особенное вниман!е; по окончания сего описаня сл8дуетъ учи- 
нить описи и алфавиты тЁмъ только дзламъ, кои необходимы для справохъ, 
н по тому же порядку, который хо сихъ поръ тамъ (т.-е. въ архивахъ) про- 
должается“. Составлене втораго рода описан!я архивовъ, т.-е. истори 
учрежден! и документовъ, комитетъ отлагалъ до того времени, когда 0у- 


78) Тамъ же, 1. 147. 
79) Тамъ же, 11. 147 об.—148. 
30) Тамъ же, 1. 148. 
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деть окончено описан!е первой степени всфхъ архивовъ, „ибо безъ обнару- 
жен!я документовъ невозможно писать исторю оныхъ“. Да и кром$ того, 
завлючалъ комитеть, это описаве для двухъ архивовъ могуть замнить со- 
ставленныя П. И. Ивановымъ „Систематическое обозрзв1е помЗстныхъ и 
вотчинныхь правъ“ и „Описаше Разряднаго архива“ *). 

Изложивъ отчетъ о своей прежней дЗательности и мнзн!е о желатель- 
номъ направлеши ея въ будущемъ, комитетъ ожидаль рёшен!я министра, 
но описаня архивовъ не оставляль, а продолжаль его съ наличными сила- 
ми. Комитеть имЗль въ 1841 г. случай еще разъ войти въ министру съ 
представленемъ по поводу издатя описаня первой степени Вотчиниаго 
архива и получить, какъ уже было сказано выше, выражен!е благодарности 
за представленный ему экземпляръ этого описаня. Въ ожидаши отв$та 
министра, который долженъ быхь или увеличить составъ комитета и ТВУъ 
дать ему возможность осуществать свои предположен1я, или окончательно 
р®шить его тчасть, комитеть прекратилъь свои засВдан1я. Въ 1841 г. ихъ 
было только три, а въ 1842 г.—два. Въ послВднемъ засфдан!и этого года, 
5 октября, было заслушано предпасан!е графа Панина и отношен!е по этому 
случаю оберъ-прокурора общаго собран1я департаментовъ Сената Сессарев- 
скаго, который занялъ м%$сто Мороза. Предписан!е министра р шало участь 
комитета: оказалось, что онъ не согласился на увеличен]е состава комите- 
та, и поэтому дальнзйшее существован!е послВдняго теряло всякое основа- 
не. „Признавъ полезнымъ, —извзщалъ министръ,—возложить окончательное 
устройство архивовъ на собственную ихъ отвфтственность, подъ ближай- 
шимъ ваблюдешемъ оберъ-прокурора, зав дывающаго дзлами общаго собра- 
ня департаментовъ Сената, я нахожу затЁёмъ дальнзйшее существоване 
сего комитета излишнимъ, о чемъ, поставляя оный въ извзетность, пору- 
чаю сдЗлать надлежащее распоряжен1е какъ о закрыт!и онаго, такъ и воз- 
вращен!и по принадлежности командированныхъ въ оный чиновниковъ я 0 
сдачВ всего дВлопроизводства и имущества комитета по ближайшимъ въ 
семъ случа распоряженямъ оберъ-прокурора Сессаревскаго, которому дано 
о семъ особое предписаве“ 87). Въ силу этого предписаня, Сессаревскй 
просилъ комитеть приказать чиновникамъ явиться въ свои архивы, которые 
также были изв щены о закрыти комитета, а дВлопроизводство н имуще- 
ство, при надлежащихь описяхъ, доставить ему. По выслушати этихъ распо- 
ражен, комитетъ поручиль письмоводителю: 1) привести дла вомитета въ 
иорядокъ и составить имъ опись; 2) изготовить вЗдомость, сколько по каж- 
дому архиву составлено заглавныхъ листовъ; 3) привести въ извЗетность, 
сколько есть печатныхъ экземпляровъ описаня первой стелени Вотчиннаго 
архива и устава комитета и сколько осталось нензрасходованной суммы. 


$1) Тамъ же, 14. 148 и 148 об.—Въ 1860 г. П. И. Ивановъ издазъ „Описав!е Госу- 
дарственнаго архива старыхъ дфлъ“ и тёмъ, такъ сказать, завершиль сер описав! второй 
степени, предполагавшуюся для архивовъ уставомъ комитета 1835 г. 

$*) Журналы комитета, 41. 161. 
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Протоколъь засздан1я былъ подписанъ вс№ми четырьмя членами, п затёмъ 
комитетъ объявленъ закрытымъ. 

Изложенный очеркъ дЗятельности комитета самъ по себЪ показываетъ, 
Бакъ дВятельность его отразилась на положеви московскихъь Сенатскихъ 
архивовъ. Комитетъ 1835 г., по программВ, полученной отъ министра, быль 
прязванъ описать архивы, а подъ словомъ описать здфсь разумЗлось: 
1) устроить архивы, т.-е. водворить въ нихъ вн8ши!й порядокъ для облег- 
чен1я чиновниковъ въ присканш справокъ, 2) написать краткую истор 
учрежден!й и документовъ ихъ, вошедшихъ въ составъ архивовъ, съ цфлью 
показать обществу, по какямъ дфламъ и вопросамъ можеть оно получать 
изъ архивовъ справки, и 3) составить такую опись документовъ, чтобы она 
могла способствовать быстрот$ в точности производства выписокъ изъ нихъ, 
п чтобы лица, требующ1я справки, могли сами проврять правильность я 
полноту того, что будетъь для нихъ списано чиновниками. Такимъ образомъ 
комитету была поставлена задача описать московсыме архивы исключительно 
ДЛЯ улей практическихь. Задачи иного характера, кловившейся къ обра- 
ботк$ архивныхъ богатствъ для цфлей науки, не могло быть поставлено 
комитету, потому что въ прошломъ взкЪ и первой половин® нын$шнаго н 
правительство и общество смотр$ли на архивы исключительно, или почти 
исключительно, какъ на учрежденя практическаго характера. 

Истор!я московскихъ Сенатскихъ архивовъ показываетъ, что и раньше, 
до учрежден1я комитета, каждый архивъ такъ или иначе шель въ своемъ 
устройств къ тзмъ же цфлямъ, которыя преслвдовалъь комитеть, но обща- 
го плана устройства архивовъ практика еще не выработала. Въ учрежден!и 
комитета сказалось желаше правительства найти однообразный планъ устрой- 
ства всфхъ архпвовъ, какъ учрежденй, иизющихъ жизненное значен1е для 
общества. Слфдовательно въ данномъ случаф впервые обнаружилась забота 
объ объединении московскихъ архивовъ въ общемъ устройствВ, въ видахъ 
котораго, вскор$ посл завкрытя комитета, была учреждена должность ин- 
сиектора, а потомъ директора всЁхъ архивовъ, и они составили одинъ об- 
ний Московскй архивъ Министерства Юстицши. Учреждене комитета было 
первымт шагомъ на пути къ объединен1ю вс$хъ архивовъ въ однообразномъ 
устройств, и въ этомъ прежде всего заключается ею значенме. ЗатЪмъ 
оно выражается въ осуществлен программы, которая была дана комитету 
при учреждения. Правда, комитеть. можно сказать, только приступилъ кЪ 
исполнен1ю этой программы, но нзкоторыя условшя, лежавийа въ самой про- 
грамм комитета и обстоятельствахъ, при которыхъ онъ дфйствовалъ, объ- 
зеняють, почему такъ скромны были результаты его дВятельности, несмотря 
ва то, что она продолжалась боле семн хётъ. Въ самомъ дЪлВ, изъ трехъ 
родовъ описан!я, которыя комитету надлежало дать архивамъ, онъ соста- 
вилъ описав!е только перваго рода, и то лишь для Вотчиннаго архива, & 
къ описанию третьей степени не приступаль вовсе; наконецъ, еслибы не 
труды П. И. Иванова, архивы не получили бы историческихъ описав. ДЗя- 
тельность комитета оказалась бы плодотворнЪе, еслибы программа, пред- 
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ложенная его членами на утвержден!е министра въ 1835 г., было состав- 
лена несколько иначе. Имзя въ виду чрезъ описавше первой степени про- 
извести учетъь документовъ и собрать точныя свздЪн1я, каве изъ нихъ 
имфютъ описи и алфавиты и кавые н%Ътъ, комитеть совершенно безполезно 
обременилъ себя выставкой на документахъ общихь нумеровъ и составден!- 
емъ заглавныхъ листовъ, гдЪ записывались м8ра столбцовъ и счетъ листовъ 
въ книгахъ. Если комитетъ считаль необходимымъ знать, сколько столб- 
ЦовЪ и ЕНИГЬ и Какихъ годовъ относятся къ такому-то отдЗлу документовъ, 
то онъ, какъ указывали ему архивы, могъ достигнуть этого съ одинаковымъ 
удобствомъ, ведя счетъ но отдламъ или считая документы подрядъ. Вы- 
ставка же новыхъ общихъ номеровъ и сохранене прежнихъ частных не 
улучшили существовавшихъь въ архивахъ порядковъ. Въ настоящее время 
въ Московскомъ архивз Министерства Юстищи, по бывшимъ архивамъ Раз- 
рядному и Государственному, которые были пройдены комитетомъ только 
отчасти, къ однимъ документамъ есть обще и частные номера, къ другимъ 
только одни послдне, существовавице до учрежденця комитета или же вы- 
ставленные нослВ него. При отеутстви однообразя въ надписяхъ на ярлы- 
кахъ и отсюда въ архивныхъ описяхъ, нер$дко происходятъ затруднена при 
отыскиван!и документовъ. ЗатЁмъ, при премВ въ архивы новыхъ докумен- 
товъ, комитетгь предлагалъь нродолжать выставлеве общихъ номеровъ, ме- 
жду тЁмъ какъ на практикВ это можеть приводить въ неудобствамъ. Такъ, 
наприм., въ архивъ могуть ноступать дВла, для которыхъ у него уже есть от- 
дЪжъ, или въ старыхъ дЪлакъ, уже давно хранящихся въ архив, встр8- 
титься документы, которые по ошибЕВ причислены не къ тёмъ отдВламъ- 
къ какимъ должны принадлежать по содержан1ю; въ томъ и другомъ слу- 
ча архивъ долженъ присоединять вновь принятыя или вновь открытыя д3- 
ла къ соотвзтствующимъ отдЗламъ и, конечно, подъ частной номеращей. По 
общей же нумеращи, предложенной комитетомъ, который при томъ требо- 
валъ, чтобы дфла стояли на мВехахъ подрядъ безъ всякаго перерыва цафръ 
номеровъ, новые документы должны были бы неизбЪжно стоять радомъ съ 
тЪми, съ которыми могли не имЪть ничего общаго по содержанию, что дозж- 
но было затруднять пр!искаше ихъ, вводить въ архивъ безпорядокъ, или 
же. требовать новаго перем щен!я книгъ и столбцовъ по всему архиву. Из- 
м8рене величины столбцовь и счеть длистовъ въ книгахъ, съ записывашемъ 
цифръ въ заглавные листы, требовали оть комитета очень большой затраты 
времени, а между тёмь на ирактикЪ вовсе не имЪди той важности, Еото- 
рую оиъ имъ придавалъ. Комитетъ хот$лъ выработать нормальный разм ръ 
столбца, книги и вязки'и подвести вс документы подъ этотъ разм ръ, 
‘чтобы лишить архиварусовъ возможности разбивать и соединять документы 
по своему произволу. Но вздь ве соединешя и разъединеня документевъ 
происходатъ въ архивахъ всегда по какому-либо достаточному основан, 
или для удобства храненя, или по однородности содержашя довументовъ. 
Выработка же нормальнаго разм ра столбца и книги и пр1урочен1е въ нему 
хаждию документа повело бы въ большинствЪ случаевъ въ самому неесте- 
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ственному  разъедпнен!ю однородныхъ и соединеню разнородныхъь дЁлъ въ 
ущербъ удобства пользованя ими и въ противор че историческимъ требова- 
шямъ. ВСВ измфрен!я, произведенныя комитетомъ, не привели ни къ чему: 
нормальнаго разм ра онъ такъ и не выработалъ, и выкладки свои не ввелъ въ 
описан1е первой степени, которое составить для Вотчиннаго архива. Итакъ, 
все, что комитетъ могъ сдЪлать для внзшняго устройства архивовъ, долж- 
но было заключаться въ учетё документовъ по отдзламъ и годамъ, выетав- 
кВ на нихъ однообразпыхъ ярлыковъ съ обозначенемъ рода документовъ и 
времени, къ какому они относятся, но безъ введеншя общей нумеращи, об- 
наружени, какимъ документамъ есть описи и кавямъ н%тъ, и провзркВ 
существовавшихъ описей и алфавитовъ съ документами. 

Ограничивъ себя въ описани первой степени только этого рода во- 
просами, комитеть выигралъ бы въ сохраненш времени и рабочихъ спль 
для описатя третьей степени. Впрочемъ посл днее могло бы дать плодо- 
творные результаты лишь въ томъ случа, еслибы задумано было не въ 
такихъ широкихъ рамкахъ, какъ предполагали члены комитета въ 1835 г. 
Они р8шили, для извлеченя свф дн о каждомъ городВ и селеши, про- 
ходить подрядъ вс документы. Вотчинный архивъ, при начал работь ко- 
митета, справедливо указываль ему, что въ этомъ нзтъ нужды, потому ‚что 
по многимъ м8стностямъ, находящимся на сфверВ, въ Олонецкой, Вологод- 
ской и Новгородской губерняхъ, въ прохолжене 20 хЁть не производилось 
ни одной справки: послВди!я касались преимущественно земель, расноложен- 
ныхъ въ центр Росси. ДалВе, выписка свЗдЪн!Й о каждой местности, сколь- 
ко ей принадлежало въ различное время земли и числилось въ ней жите- 
лей, поставила бы архивы, и особенно Вотчинный, на высшую ступень 
благоустройства: быстрота и точность справокъ была бы тогда вполнЪ обез- 
печена. Но невольно напрашивается вопросъ, сколько времени потребо- 
валъ бы этоть гигантеый трудъ и какое число рабочихъ рукъ заналъ 
бы онъ. Между т8мъ это соображеше совершенно ускользнуло отъ вни- 
ман!я комитета. Представляя свою программу министру, онъ замЗчалъ, 
что „предположеня его, приложенныя на практик®, оказались удобо- 
исполнимыми“, и не изложиль взгляда на средства, кавихъ требовала озна- 
ченная работа. Еслибы онъ высказался объ этомъ такъ же подробно, 
какъ говорилъь объ описании архивовъ, то можетъ-быть это описаме 
совершилось бы при иныхъ условяхъ и боле широкихъь средетвахъ, чВмъЪ 
т, разсмотр8 ню которыхъ была посвящена часть первой главы предлагае- 
маго очерка. ВпослВдетв!и комитеть сознавалъь свою ошибку и, чтобы выйти 
изъ затруднен1я, въ 1840 году въ отчетз графу Панину просилъ увеличить 
свой штатъ до 70 или, по крайней м®р%, до 50 челов къ и описан!е докумен- 
товъ ограничиваль только нёкоторыми отдзлами. Но уже было поздно: мивн- 
стеретво, которое, посл семилётняго существован!я комитета, не виджло 
почти никакихъь ощутительныхъ результатовъ его д%ятельности, предпочло 
возложить работу по описан!ю архивовъ на нихъ самихъ, а комятетъ закрыть. 
ТЪмъ не менфе важенъ былъ толчокъ, который пробудилъ московеке архивы 
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кЪ новой Жизни. Съ этихъ поръ устройство ихъ пошло впередъ, не оста- 
навливаясь, потому что вслВдъ за упраздненемъ комитета возникла долж- 
ность инспектора всЗхъ московскихъ Сенатекихь архивовъ, которымъ сталь 
одинъ изъ членовъ бывшаго комитета — П. И. Ивановъ. Можно сдЪлать 
предположене, что еслибы Хавеюый, Солнцевъь и Дмитревъ спросили его 
совфта при составлении программы описан!я архивовъ, подобно тому, какъ 
позднзе они сочли нужнымъ пригласить его принять участе въ заняйяхъь 
комитета, то программа оказалась бы гораздо проще и осуществимою съ. 
большею легкостью. На сторонз Иванова, какъ чиновника Вотчиннаго архива, 
было практическое знакомство съ архивнымъ дфломъ, чего не имфли ни 
Хавсый, ни его сотрудники. Мысль о выставкВ на документахъ общихь 
номеровъ принадлежала Хавскому, который придавалъ ей очень широкое 
значене. Но Ивановъ въ вышеизложенномъ спор съ Хавскимъ опровергалъ 
это нововведене, не приносящее архивамъ ровно никакой пользы. Какъ 
практикъ, онъ предлагаль кореннымъ образомъ измзнить направлен!е занятий 
комитета и, вместо выставки общихь номеровъ и изм$рен!я величины доку- 
ментовъ, перейти возможно скор%е къ составленшю описей и алфавитовъ. 
„Что таить, — говорилъ онъ, — надо приступить въ занятямъ боле про- 
стымъ и боле существеннымъ, т.-е. составзеню ‘подробныхъ описей и ал- 
фавитовъ для всЪхъ архивовъ вообще, а Вотчиннаго въ особенности; иначе 
мы проработаемъ еще нзсколько лЁтъ въ этомъ отношении безъ пользы“. 


ПРИЛОЖЕНИЯ *). 


№1. Форма описан!я первой степени. 


Годъ, мфеяцъ и чиело составления описанля. 



















Общая номе- ее. Учреждения, Роды ‚ Время, Счетъ Заи$чашя о ветхости 
ращя дфлъ  которымъ КЪ которому | 
Сенатскаго | принадлежать | бе ‚ относятся ЛиСтовЪ ВЪ ‚ ИДИ НеПоднотв ь 
архива. | дла. ° дфла. документахъ. и дфль. 
| 


г. 


Съ 1 Оружейная | Боярсюмя 





| Нумера съ 1 по 17 





до палата книги и жур- 


101. | и Сенать. |валы Сената. книгъ не полны. 


| 
| 
| 
и 40.890. ветхи, а коллекщи | 
| 
Съ 101 Приговоры 
| 
| 


| 
Съ 171 Счета 
Сенатская | ь ' -- Ветхихь иётъ; мно- 
до | и по не 
контора. 1я книги утрачены. 
220. р дВла. 1741 г сдВлано. вы г 
Съ 220 Расколь- Журнаяы | 1721, 1722 Нумера съ 224 по | 
до ническая и счетныя и 81.841. 231 ветхи. Есть ЕНИ- | 
355. контора. КНИГИ. 1728 г. | ти утраченныя. 
Съ 355 Съ 1776 
до Сенатъ. Приговоры. по | 84.895. Сохравились вс$. 
450. | 1801 г. 
Съ 450 Герольд- | Опредёлеюя | Съ 1801 
р Н$которыя дёла’ 
до мейстерск1я и по 30.895. 
ачены. 
| 567. два. хвала. 1812 г ре 
| 
‚ Ит. к Ит. д Ит. д 


*) Извлечены изъ устава и дфлопроизводства комитета. 
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№ 2. Форма описаня второй степени. 
1. Ревиз1онъ-коллет/я. 
1. Историческая свъдъчмя 0 самомъ учреждении. 


Ревизонъ-коллег!я возникла при Петр [, что видно изъ указа 12 де- 
кабря 1718 г., въ которомъ истолковано, что „ревизонъ“ означаеть счетъ 
всВхъ государственныхь приходовъ и расходовъ. Въ 1733 г., 7 мая, въ 
царствован1е императрицы Анны Гоанновны, изданъ регламентъ, въ воторомъ 
сказано: „учредить Ревиз1онъ-коллегю на такомъ основаши и порядкЗ, чтобъ 
оная на всЪхъ коллегяхъ нашихъ и канцеляряхъ и изъ подчиненныхъь имъ 
мВетъ, которыя суть въ губермяхъ и провинщяхъ, счеты въ опред ленные 
сроки взыскивала и повсагодно. не запуская годъ за годомъ, оные просма- 
тривала и ревизовала“. Въ 1775 г., по губернскимъ учрежденмямъ импера- 
трицы Екатерины П, дфла Ревиз1онъ-коллеги предоставлены зав дываню 
казенныхъ палатъ. 


2. Истормческвя свъдьнзя о дълахь Ревиззонь-колдлени: 


|. Камеръ-коллегИя. 
1. Историческая свъдънзя 0 самомь учреждети. 


Езмеръ - коллегя возникла при Петрф 1, что видно изъ указа 12 но- 
ября 1718 года; другое ея назване—Коллетя казенныхъ сборовъ въ госу- 
дарствз. Въ 1731 году 23 ня изданъ регламентъ, въ каторомъ подробно 
описанъ кругь ея вЗдомства. Она вЗдала подати овладныя, неокладныя и 
подушныя, продажу казенныхъ товаровъ, казенные подряды и откупа, ис- 
правное содержан!е въ узздахъ дорогь, мостовъ и перевозовъ, таможенные 
сборы, винные заводы, нзкоторые изъ заводовъ желЁзныхъ и м%®дныхъ. По 
регламенту дВлопроизводство Вамеръ-коллети раздВлялось на четыре экспе- 
дищи, изъ которыхъ тремъ поручено было завф дыван!е губершями: первой— 
Московскою, БЗлогородскою, ЕКевскою и Смоленскою; второй —Нижегород- 
скою, Казанскою, Астраханскою и Воронежскою; третьей—Петербургскою, 
Новгородскою, Рижскою, Ревельскою, Архангельскою, Нарвскою и Выборг- 
скою; четвертая экспедищя зав8дывала счетными дЪламн. Въ каждой экспе- 
дищи состоялъ совбтникъ, ассессоръ, секретарь, несколько камерировъ и 
подьячихъ. Въ 1775 году дВла Камеръ - коллеги перешли въ зав дыванше 
казенныхь палатъ. 
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2. Историческая свъдъня о дълать Камеръ-коллеми. 


&) Ландратск!я книги. 
6) 
в) 


№ 3. Форма описаня третьей степени. 
Пензенская зуберня. 


Въ 1835 году имЗетъ десять у$здныхъ городовъ: Пензу, Саранскъ, 
Керенскъ, Краснослободскъ, Мокшанскъ, Нижний Ломовъ, Наровчатъ, Чем- 
баръ, Инсаръ ин Богородицкъ. 


Историческя свъдънля. 


Въ 1708 году Пенза приписана отъ Азовской губерши въ Казанскую. 
Полное Собрав!е Завоновъ, № 2.218. 

Въ 1713 году числились въ Пензенской губерн!и города, означенные 
въ указ № 3.380 по Полному Собравю Законовъ. 

Въ 1780 году Пенза назначена губернскимъ городомъ. Полное Собраше 
Законовъ, № 15.061. 

Въ 1797 году переведено губернское правлеше изъ Пензы въ Саратовъ. 
Полное Собране Законовъ, № 18.482. 

Въ 1801 году Пенза назначена губернскимъ городомъ. Полное Собраше 
Законовъ, №№ 20.004 и 20.774. 


1. Горофё Пенза. 


О земляхъ 1 (Разрадный архивъ), 1701 года, № 895. —П (Государствея- 
аый), 1700 года, № 306, о жителяхъ. —Ш (Вотчинный), 1743 года, № 486. 

Селенше Уралово: о земляхъ.—П, 1620 г., № 4.551, о жителяхъ. — 
Ш, 1701 года, № 450. ит. д. 


2. Гороф Саранско. 
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№ 4. Форма заглавнаго листа. 

































Архивъ ГП общ. 23 тысячъ 7 сотъ. 
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Сионееа Бу (сооЗе 


Обзоръ дфятельноети московскихъ сенатекихъ 
архивовъ съ 1835 по 1843 годъ. 


Разд лен!е занят! между комитетомъ и архивами. — Прекращен!е составхеня пос- 
1%днимп описей.— Занят1я Архива старыхъ х8лъ.—Увеличен!1е количества справокъ 
по Вотчинному департаменту вслВдств!е обнародован!я въ 1836 г. спецальнаго раз- 
межеван1я земель.— Медленность въ ироизводств$ ихъ и причины ея.— Ордеръ ми- 
вистра юстищи отъ 22 сентября 1842 г. о м$фрахь къ скорфйшему приведен!ю въ 
устройство архивовъ вообще п Вотчиннаго архива въ частности. — Представлев1я, 
сдфланныя по этому поводу архивами, и мн8не Иванова и Дмитр!ева. — Проектъ 
оберъ-прокурора Сесеаревскаго о соединен1и архивовъ въ одинъ Государственный 
архивъ.—Назначен!е ичспекторомъ архивовъ П. И. Иванова. 


Возвращаясь къ истори архивовъ, прерванной вышепом$ щеннымъ об- 
зоромъ дЗятельности комитета, мы должны сказать вообще, что за семь 
лВть существованя послЪдняго жизнь ихъ текла своимъ обычнымъ поряд- 
комъ, такъ какъ комитетъь, какъ мы уже видВли, взялъ на себя лишь одну 
Часть ихъ занятй, именно—приведене въ извзстно©ть и порядокъ докумен- 
товъ, и вовсе не входилъ въ друйя стороны дЗятельности архивовъ. Разъ- 
яеняя недоразум8 те, возникшее вскорз посл учрежденя комитета между 
этимъ послфднимъ и Вотчиннымъ департаментомъ по поводу занят! описью 
и представлен!я отчетовъ о нихъ, оберъ-прокуроръ Морозъ замВтиль Вот- 
чинному департаменту, что „онъ не долженъ прерывать только текущихъ 
дВль, а въ прочемъ сообразовался бы съ распоряженями комитета“, и по- 
тому Морозъ требовалъ, чтобы департаментъ попрежнему подавалъ ему 
еженедЗльные отчеты 0 свопхъ занят1яхъ, „ибо комитету не слЗдуетъ м3- 
шаться въ его распоряженя, которыя касаются не къ ослаблению успзховъ, 
& къ успленю оныхъ“ !). Такимъ образомъ, архивы должны были заниматься 
съ этихъ поръ лишь текущими дЪлами, т.-е. производствомъ справокъ, п]ре- 
момъ новыхъ документовъ и т. п., составлен1е же описей и алфавитовъ 
прекратить. Впрочемъ, послВднее стало для нихъ даже невозможнымъ въ 
виду того, что большая часть канцелярскихъ служителей ихъ была коман- 
дирована въ комитетъ. 

Переходя, зат8мъ, къ разсмотрВню д$Вятельности архивовъ во время 

1) Жур. и прот. Вотч. депар. за 1835 г., кн. 167, № 136. 

Отд. 1. Обворъ дВательн. моск. сен. зрх. съ 1835 по 1843 г. 13 
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существован!н комитета. мы должны оговориться, что все, что можно ска- 
зать о лей по отношеню къ Сенатскому-Разрядному архиву, было уже ска- 
запо нами раньше, и потому мы остановимся лишь на двятельности Госу- 
дарственнаго и Вотчиннаго архивовъ. 

Съ августа изсяца 1835 г., т.-е. съ того времени, когда открылъ свои 
дВйствя комитетъ, занятя описью и разборомъ документовъ въ Архив 
старыхъ дВлъ прекратились, такъ какъ, за откомандированемъ въ комитетъ 
6 канцелярскихъ служителей, въ архив осталось послЗднихъ веего лишь 
5 человФкъ, изъ которыхъ двое занимались „перепискою бумагъ по текущимъ 
дЪламт, въ приказиомъ стол“, а остальные трое—производствомъ справокъ 
и премомъ новыхъ дЪлъ. Но съ 1840 г., по приказаню оберъ-прокурора, 
спова было приступлено къ составлен!ю алфавитовъ изъ ландратскихъь и ре- 
визскихъ книгь Камеръ-коллеги и кр8постныхъ— Юстицъ-коллегн, а зат мъ 
къ описи грамотъ коллеги Экономи. 24 ня 1840 г. присутстве архива 
постановило—занаться, между прочимъ, составхленмемъ описей „почисткамъ 
и поправкамъ“, встр8чающимся нерЗдко въ вышепоименоваюныхь книгахъ, 
сл» ТЪмъ, чтобы на булущее время въ выдаваемыхъ изъ послёднихъ справ- 
кахъ дВлать оговорки о вс\хъ случаяхъ такихъ почистокъ и поправокъ въ 
подлинныхъ кпигахъ. Въ виду особенной важности вышеназванныхЪъ ЕНИГЪ 
лля справокъ и неразборчивостия почерка вхъ („по связности древняго по- 
черка для разборки весьма затруднительны“), отчего при выписыван!и изъ 
нихЪ нер®дко дфлались ошибки въ именахъь н фамиляхъ, — присутстые ар- 
хива признало нужнымъ повфрать составляемые изъ нихъ алфавиты съ под- 
лИННикомЪ и взяло этотъ трудъ на себя. 

Съ этихъ поръ и до закрыт! я комитета 4 или 5 чиновниковъ архива 
цостоянно занимались составлешемъ описей п алфавитовъ ландратскпмъ, 
ревизекимъ и крфпостнымъ книгамъ, а присутствующ!е — повзркою всего 
сдВланнаго первыми; о количеств же составленныхъ и пров$ренныхъ опи- 
сей и алфавитовъ подавались оберъ - прокурору еженед$льныя вздомости. 
Геего за указанное время было описано: 125 ревизскихъ и 18 крЗпостныхъ 
книг и 4.621 жалованныхъ грамотъ коллеги Экономи, послВ чего остава- 
дост еще описать: первыхъ—4.095, вторыхь—941 и третьихъ—10.663 *). 
Что же касается до поступлен1я въ архивъ за это время новыхъ докумен- 
товъ, то объ этомъ уже было сказано раньше, и потому мы возвратимся 
теперь къ истори Вотчиннаго хепартамента. 

Начиная съ 1536 г., вся дстне обнародоватя въ этомъ году Высо- 
чайше утвержденнаго мн$3н!я Государственнаго Совзта „о предуготовитель- 
ныуъ мВрахъ къ спещальному размежеваню земель“, Вотчинный департа- 
ментъ быхъ заваленъ справками. Это „спещальное размежеване“ должно было 
происходать по всфмтъ губершямъ, гд$ производилось раньше генеральное раз- 
можеваще, „въ уважешиа вреда, происходящаго отъ необмежеванныхъ чрезпо- 
доеныхъ земель, оть неопредълательвости оравъ общаго владф тя и въёзховъ 


*) Дыоир. Арх. стар 2%хъ за 1549 г. д. № ©. 
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или частныхъ правъ на влад н!е постороннее“ 3). Понятно, что это должно было 
вызвать провфрку и пересмотръ правъ каждаго владвльца на принадлежавийя 
ему земли, для доказательства коихъ необходимо было обращаться въ Вотчив- 
‚ ный департаментъ. ПосхВдн! р®шительно не могъ удовлетворять своевре- 
менно громадному количеству поступавшихъ къ нему съ этихъ поръ требо- 
ванй — о выдач выписей съ дачъ и разнаго рода врзпостныхъ докумен- 
товъ на земли, такъ что „необыкновенно много“ ихъ оставалось постоянно 
„неоконченными“ '). Въ виду этого, по распоряжению министра юстищи, въ 
департаменть были возвращены командированные отъ него въ 1835 году 
для заНЯТИ въ комитетВ чиновники въ количеств 8 человзкъ 5). Но и 
посл того число нерзЗшенныхъ дЪлъ не уменьшалось, и оберъ - прокурору 
неоднократно приходилось внушать департаменту „усугубить свою дФятель- 
ность и не оставлять къ концу года столь значительнаго числа нер$шен- 
ныхъ дфлъ“ 6). Въ февралВ 1837 года Морозъ обратвлъ внимаше департа- 
мента „на большое накоплен!е дЪлъ“ и совзтоваль ему „употребить вс 
ускмя въ дач онымъ поспшиВйшаго движешя и къ самому окончаню 
ихъ“. Департаментъь постановилъ подтвердить объ этомъ повытчикамъ съ 
подпяскою, „съ тзмъ, что всякая медленность останется на ихъ отвфт- 
ственности“ 7). Вскорз послВ этого архиварусъь 2-го отдзленя архива 
Рудаковъ доносилъ присутств!ю, что хотя онъ и далъ подписку въ немед- 
ленномъ выполнен1и справокъ, но что „въ 1836 и текущемъ годахъ, по слу- 
чаю повелннаго размежевания поступило оныхъ гораздо въ превосходномъ 
количеств, изъ которыхъ н8которая часть осталась ненсполненными един- 
ственно потому, что помВщены въ нихъ многосложные о дачахъ съ пере- 
хожден1ями доводы отъ писцовыхъ 7136---7137 годовъ БНИГЬ ДО Ссамыхъ 
вынЁёшнихъ владфльцевъ“. Рудаковъ указывалъ при этомъ на неимВ ше нЪ- 
которымъ двламъ алфавитовъ, что дВлало производетво справокъ чрезвы- 
чайно затруднительнымъ, и на недостатокъ въ его отдЗлен!и опытныхъ чи- 
новниковъ, которыхъ у него было всего только трое, да и то новыхъ и не- 
умЗлыхъ. Вслвдстве этого, говорилъ Рудаковъ, хотя онъ и занимается съ 
ними „каждодневно съ утра далВе пятаго часа полудня“, тмъ не мензе 
исполнять всзхъ поступившихъь въ нему требованй „въ скоромъ времени 
возможности ве пмфеть“. То же самое показали и архиварусы 3-го и 4-го 
отдзлен1й архива. Основываясь на этомъ, департаментъ пришель къ слЁду- 
ющему заключен!ю: 1) что число чиновниковъ его „вовсе не соотвЪтствуетъ 
количеству вступающихь дЪлъ и особенно той сложноетя постепеннаго раз- 
вит1я переходовъь имЗнй отъ одного владВльца къ другимъ, какая требуется 
при выдачВ справокъ, тзмъ боле, что по случаю предположеннаго разме- 


8) Полн. Собр. Зак. за 1886 г., т. ХТ. № 8768. 

*) Журналы и протоколы за 1836 г., кн. 168, № 120. 
5) Тамъ же, за 1836 г., кн. 168, № 193. 

8) Тамъ же, за 1836 г., ки. 168, № 211. 

7) Тамъ же, за 1837 г., кн. 169, № 38. 
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жеван!я всяк1й владзлецъь желаетъ знать, такъ сказать, истор!ю своего им$- 
н1я“; что при генеральномъ размежевани Вотчинной коллеги „не предсто- 
яло таковаго затруднетя въ выносВ справекъ, какъ въ настоящее время, 
ибо тогда таковой дробности не заключали имя, какъ въ чрезполосныхъ 
владвтяхь., къ тому же и архивы ея были въ то время въ порядкЁВ „и 
заключали полные переходы имзнй“, а между тёмъ и безъ того значи- 
тельное число ея чиновниковъ—179 было увеличено еще на 90 челов въ: 
и 2) что „б$дные“ оклады жалованья, существующе въ департамент безъ 
всякаго изм8неня съ 1786 года, „можно отнести къ одной изъ главнЪй- 
шихъ причинъ недостатка въ ономъ боле способныхъ чиновниковъ, ибо жа- 
лованье отъ 200 до 250 рублей никого обезпечить не можеть“. Въ виду 
всего этого, департаментъ постановилъ: „повергнуть обстоятельства с1и его 
превосходительству съ тЁ8мъ, не благоугодно ли будетъ обратить начальни- 
ческое вниман!е на затруднительное положене - департамента, который не- 
винно можеть подпасть жалобамъ на нескорую выдачу справокъ, къ чему 
онъ не иметь никакой возможности по изложеннымъ выше сего причинамъ, 
черезъ отклонеше же того затруднен1я доставится возможность знать каж- 
дому владзльцу и казеннымъ поселянамъ о принадлежащемъ имъ количеств 
земли, что послужить въ усп8 шнЪйшему полюбовному размежеваню земель 
и прекращеню на будущее время”споровъ и тяжбъ, обременительныхъ кавъ 
для самихъ владвльцевъ, такъ и судебныхъ м%сть“ °). Черезъ нЗеколько 
времени оберъ-прокуроръ извзщалъ департаментъ, что онъ представлялъ о 
вышеупомянутыхъ его затруднен1яхъ министру юстищи, но что посхЁднйй 
не нашель возможнымь произвести „до времени“ кав!я-либо измВненя въ 
штатахь и съ своей стороны предложилъ департаменту употребить „всем р- 
ное попечене“ къ скорзйшему окончан!ю накопившихся дЪль *). Однако и. 
посл этого оберъ- прокурору постоянно приходилось напоминать департа- 
менту, чтобы онъ предупреждалъ, насколько возможно, дальн йшее накоп- 
лене д%ль. Особенно же вознегодовалъ онъ, когда, явившись однажды въ 
Сенатъ, онъ потребовалъ къ себЪ въ половинз 11-го часа „по д$ламъ служ- 
бы“ многихъ чиновниковь и членовъ департамента и былъ извзщенъ, что 
тамъ еще никого не было. Посл такого инцидента оберъ-прокуроръ писалъ 
департаменту, что онъ „болВе не удивляется“ накоплешю въ немъ нерз- 
щенныхь дЪлъ, и приказалъ, чтобы на будущее время ежедневно, по пр1- 
ВздВ его въ Сенатъ, ему было сообщаемо черезъ секретаря Вотчиннаго де- 
партамента о всёхъ неявившихся на службу чиновникахъ, съ объясненемъ 
причинъ неявки; въ то же время оберъ-прокуроръ совЗтовалъ департаменту 
„усугубить все попечене къ очистЕВ длъ, сверхъ мёры накопившихся“, 
грозя въ противномъ случа „принять мЗры всей строгости“ 15). Очевидно, 
Морозъ догадывалея объ истинной причинВ медленности въ производствВ 


8) Тамъ же, № 57. 
9) Тамъ же, № 69. 
10) Тамъ же, за 1838 г., кн. 170, № 69. 
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справокъ и хотЗлъ заставить боле работать самихъ членовъ департамента, 
которые, какъ видно, не очень-то ревностно относились къ своимъ служеб- 
нымъ обязанностямъ. Старий членъ присутств1я Похвисневъ, наприм., былъ 
въ то же время членомъ Московскаго отдЗлен1я Мануфактурнаго совЪта и 
„съ цё8лью спосп8шествован!я мануфавтурной промышленности“ бралъ по- 
лугодовые отпуски за границу 11). Архиварусы и друМе чиновники сравни- 
тельно часто смнялись или болфли и, какъ можно замЗтить, не гнушались 
даже брать взатки. Однажды, во время болЪзня архивар1уса 2-го отдЪлен1я 
архива Рудакова, секретарь Налетовъ доложилъ присутствю, что онъ слу- 
чайно зам тиль въ ларЗ у вышеупомянутаго Рудакова „вновь сдЪланные“ 
алфавиты по н8еколькимъ городамъ, между тфмъ какъ ихъ не было пока- 
зано въ представленной присутствю отъ 2-го отдЗлен!1я архива вздомости. 
Налетовъ предложилъ департаменту, отобравъ у Рудакова эти; алфавиты, 
„сд$лать ихъ гласными“ и раздать повытчикамъ для пользован1я ими при 
справкахъ. Тогда департаментъ распорядился: до авки Рудакова запечатать 
лари, въ которыхъ хранились алфавиты, & по явк его вскрыть при член® 
присутствя, секретарВ и экзекуторВ и, если тамъ окажутся алфавиты, то 
поступить съ ними, какъ предлагалъ секретарь. Черезъь несколько времени, 
дЪйствительно, Налетовъ рапортоваль присутствию, что отобранные у Руда- 
вова алфавиты уже розданы повытчикамъ 1). Яено, что алфавиты, о кото- 
рыхъ здесь идетъ р%Ъчь, служили архивар1усу для такъ называемыхь „пар- 
тикулярныхъ“ справокъ, которыя, конечно, дЗлались не даромъ, или же 
для ускорен1я послВднихъ — по уговору съ просителемъ. Наконецъ, оберъ- 
прокуроромъ Сессаревскимъ, при просмотр имъ производствъ по прошетямъ 
© справкахъ, было замЪчено, „что прошени с1и большею частью писаны кан- 
целярскими служителями сего департамента“, между тёмъ какъ это было 
запрещено закономъ 13). 

Но, несмотря на такую неусп8 шность въ занятяхъ и нерадивость сво- 
ихъ чиновниковъ, департаментъ не скупился на разныя награды послЁднимъ. 
Представляя, наприм., въ конц 1838 г. въ ордену двухъ своихъ членовъ— 
Грибов дова и Иванова—и секретаря Налетова, департаментъ замВчалъ, что 
отчеть его з& истекшйй годъ свидфтельствуеть „о тзхъ многочисленныхъ 
занятяхъ, которыми обремененъ онъ быль въ посл$дше годы по случаю 
назначеннаго трехгодичнаго срока на полюбовное размежеван!е черезполос- 
ной собственности, ибо послёднее обстоятельство побудило владвльцевъ 
искать разрзшеня о числ десятинъ своихъ дробныхъ участковъ въ архи- 
вахъ сего департамента; сложность этихъ розысканй тзмъ болфе заключа- 
ла въ себЪ трудности, что архивы департамента еще окончательно не опи- 
еаны,— сл довательно, для открыт!1я владзльческихъ дачъ нужно было про- 
ходить подлянныя дЪла. Базалось, это представляло непреодолимыя прегра- 


11) Тамъ же, № 39. 
19) Тамъ же, №№ 112 и 175. 
13) Тамъ же, за 1843 г., вн. 176, № 745. 
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ды, 80, несмотря на (е, ревностное усержме членовъ онаго и чиновниковъ 
съ постоянвымъ терп8вемъ преодолВвало сли препятствья, и соравки, во 
многомъ количеств разсЗянныя по пространству государства, привели въ 
известность многя дёла и тёмъ самымь или спосп8шествовали въ полюбов- 
ному размежеван!ю, или доставили владЪльцамъ на ихъ недвижимую соб- 
ственность крфпостные документы“ 1). Однако начальство иначе смотрЪло 
на труды Вотчиннаго департамента и упрекало его въ „совершенномъ без- 
дВйстви“. Въ представленной департаментомъ къ оберъ-прокурору вЗдомо- 
сти о занятяхъ его съ 30 октября по 6 ноября 1839 г. было показано р%- 
шенныхъ дЪлъ всего только 8, между тВмъ какъ количество нерф шенныхъ 
простиралось до 181. „Такое малое рёшене дВль“,— писалъ по этому пово- 
ду оберъ-прокуроръ,—показываеть непростительную безпечность Вотчиннаго 
департамента къ исполнению обязанностей по служб“. Въ виду этого, оберъ- 
прокуроръ приказалъ сообщить ему, раздзлены ли занят1я въ департаментв 
между присутствующими и, если раздВлены, то у кого изъ нихъ сколько 
остается нерзшенныхъь ДЪль; если же такого раздЪлев1я не существуетъ, 
то „принять мЗры, чтобы каждый изъ присутствующихь имфль въ наблюде- 
ви своемъ отдЪльную часть, за медленность по которой преимущественно 
предъ другими отвЗчать долженъ“. Оберъ-прокуроръ обфщахь при этомъ, 
что при отчетВ за текущий годъ онъ будеть „имЗть въ виду рачительныхь 
для испрошеюя имъ награды, а неисполняющихъ свойхъ обязанностей— для 
обращения на нихъ взысканя по законамъ“. Департаментъь отвфчаль, что, 
на основаши 8-й главы Генеральнаго Регламента и Высочайше утвержденна- 
го въ 1786 г.—объ упразднении Вотчинной коллеги и оставленли вмВсто ея 
департамента— доклада, занят1я его распредзлены между присутствующими 
Ттакъ: 1-е н 2-е отдЗлен1я архива находятся въ в8дВюи старшаго члена, & 
3-е и 4-е—младшаго, при чемъ старший чзенъ „имфетъ смотрёше“ также и 
за общимъ теченемъ дфлъ въ департамент. Что же касается до накопле- 
н1я массы нерзшениыхъ дзлъ, то департаменть ссылался на непредставле- 
ве просителямн гербовой бумаги, а также оправдывался еще твыъ, что да- 
леко не всз дзла имфютъ описи и алфавиты, и что у него слашкомъ мало. 
опытныхь въ производств справокъ чиновниковъ, вслёдетве чего даже са- 
мимъ ассессорамъ приходится „лично содзйствовать въ составлени спра- 
вокъ“ ит. п. 15). Неусп8шность департамента въ производств® справокъ 
должна была, наконецъ, обратить на него серьезное внимаше со сторовы 
высшаго начальства. И, дВйствительно, въ апрёлВ 1841 г. министръ юсти- 
ци ув8домиль оберъ-прокурора, что онъ поручилъь состоящему за оберъ- 
прокурорскимъ столомъ д. ст. сов. Цеймерну „обозрВть московсые сенат- 
све архивы и изыскать средства къ скорёйшему приведеншю ихъ въ поря- 
докъ, также произвести ревизию Вотчиннаго департамента и представить. 
соображен!я къ облегчен!ю доставлен!я справокъ просителямъ“ 19). Что по- 


148) Тамъ же, за 1838 г., кн. 170, № 257. 
15) Тамъ же, за 1839 г., кн. 171, № 1094 и хёла оберъ-прок., ваз. 111, д. № 209. 
16) ДЪз. оберъ-прок., ваз. 118, № 11. 
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казала Цеймерну эта ревиз1я, и кая соображеня представилъь онъ мини- 
стру, мы точно не знаемъ. Но вскорВ посл этого, а именно 22 сентября 
1842 г., министръ юстищи, статсъ-секретарь Панинъ писалъ преемнику Мо- 
роза, оберъ-прокурору Сессаревскому, что онъ, разсмотр®въ доклалъ Цей- 
мерна „и озабочиваясь, въ видахъь содЪйствя въ спещальному размежева- 
ню, скорЗйшимъ приведетемъ Вотчинваго архива въ окончательное устрой- 
ство“, находить необходимымъ „обратить въ настоящее время вс средства 
къ продолжен!ю составлемя въ семъ архивВ описей и алфавитовъ по преж- 
де заведенному порядку“. Исполнене этого, а равно и „дальнзйшее устрой- 
ство“ Вотчиннаго архива министръ считалъ удобнымъ поручить самому Вот- 
чинному департаменту тзмъ боле, что послёдЕй „и въ прежнее время 
уже занимался этимъ дзломъ, а притомъ и самыя древня производства, по 
ежедневнымъ изъ нихъ выправкамъ, должны быть ему близко извзстны“. 
„За таковымъ распоряженемъ,—говорится далЁе, „отд®льное существоване 
особаго комитета, учрежденнаго въ 1835 г., само собою представляется из- 
лошнимъ Т%мъ болЪе, что при составлении описан1я архивовъ вообще ко- 
митетъ сей не им$лъ отдфльной канцеляр!и, а употреблялъ тЪхъ же архив- 
НЫХЪ ЧИНОВНикоВЪ, которые и по закрыт!и онаго будуть этимъ заниматься; 
точно также не представляется, по мн8н!ю моему, надобности въ существо- 
вани сего комитета и для прочихъ архивовъ, & потому окончательное ихъ 
устройство я и возлагаю на общемъ основан!и на собственное наблюден!е 
и отвфтственность вашего превосходительства“. ЗатВмъ, министръ сообщалъь 
оберъ-прокурору о сдЗланномъ имъ распоряжени относительно упразднен1я 
комитета и поручаль ему принять отъ послЁдняго „дзлопроизводство и 
имущество“, & также приказать откомандированнымъ въ комитеть чиновни- 
камъ возвратиться въ ихъ прежнимъ обязанностямъ. ВмЗстз съ тВмъ, 
„Желая предоставить архивамъ всВ способы къ скорзйшему оныхъ устрой- 
ству“, министръ предлагаль оберъ-прокурору высказаться по поводу схЁдую- 
щихъ предположенй: 

„1) Для предоставлен1я Вотчинному архиву средствъ, соразм8рныхъ съ 
предлежащими ему занят1ями, признается необходимымъ н$8которое увеличе- 
не штатовъ онаго. Надворный совЗтникъ Ивановъ полагаетъ увеличить число 
чиновниковъ ВЪ семъ архивВ до 75 или, по крайней м8р$, до 50, съ назна- 
ченемъ имъ задфльной платы и съ дозволенемъ допускать къ описаню ар- 
хива и постороннихъь чиновниковъ. Полагая и съ своей стороны увеличить 
число сихъ чиновниковъ до размЗра, близкаго къ предположенямъ Иванова, 
я поручаю вашему превосходительству представить мн подробное ваше по 
сему предмету заключеше и проектъ штата, вмЪстВ съ подробными сообра- 
жен1ями о задзльной платВ, при составлении которыхъ надобно будетъ им ть 
въ виду, чтобы предоставленемъ оной чиновникамъ не дать имъ повода къ 
излишней торопливости и соединеннымъ съ оною упущеншямъ“. 

„2) Равнымъ образомъ, по мнёНю моему, необходимо увеличить до 
нзкоторой степени и штатъ Разряднаго архива, по уваженю м%фръ, приня- 
тыхъ во всемъ государств къ окончательному устройству дворянства, но 
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взам$нъ того допустить н$которое сокращене штата въ Архив старыхъ 
дДВлъ, изъ котораго, по всей вЗроятности, справкн требуются весьма рд- 
ко“. (Особенно же министръ желалъ бы сократить число членовъ посл$д- 
няго архива). 

„3) По удостовЗрешю д. ст. сов. Цеймерна, въ каждомъ отд®лен1и Вот- 
чиннаго архива составленъ подробный каталогъ, называемый вЗдомостью, въ 
которомъ въ разныхъ графахъ означены столбцы п книги, какъ существо- 
вавиие до 1812 г., такъ и истребивиеся въ эту эпоху, и нынз на-лацо на- 
ходящеся, съ отиЗтками противъ каждой статьи, составлены ли по оной 
описи и алфавиты. Для постояннаго наблюдешя со стороны Министерства 
Юстищи за усифшнымъ описашемъ архива сего я признаю необходимымъ, 
чтобы кошШи съ означенныхъ каталоговъ были доставлены ко мн%, и чтобы 
ваше превосходительство по окончании каждаго года представляли мн% по- 
дробную вЪдомость объ описанныхъ въ архив въ продолжен1е того года 
документахъ, составленную такимъ образомъ, чтобы ино содержаню оной 
можно было дФлать надлежапйя отмЪткп въ означенныхъ выще кошаяхъ“. 
(Для переписки этого каталога министръ находиль болфе удобнымъ взять 
вольнонаемныхъь пнецовъ и поручиль оберъ-прокурору справатьеся, сколько 
будетъ стоить эта переписка, а также представить ему форму вышеупомяну- 
той годовой вздомости). 

„4) Такъ какъ въ зимнее время занят1я въ архивахъ по неимВн!ю топокъ 
веудобны и какъ, тавимъ образомъ, значительная часть времени пропадаетъ 
безъ пользы, то я считаю нужнымъ имЪть въ виду соображен1я ваши объ 
устройств въ сихъ архивахъ теплыхъ помфщен!й, находя съ своей стороны, 
что ежели основанемъ къ настоящему порядку служило опзсеше пожарныхъ 
случаевъ, то опасность с1я существуетъ и теперь, ибо въ случаяхь пожара 
въ нижнихъ этажахь Сената огонь все-таки можеть проникнуть и въ ар- 
ХИВЫ“. 

„5) Для усиленя денежныхъ средствъь Вотчиннаго архива и усиленя 
штата онаго представлевы ко мн на разсмотр$ не различныя предполо- 
женя. Над. сов. Ивановъ полагаетъ взыскивать для сего особую пошлину 
за выдаваемыя изъ Вотчиннаго департамента справки по 25 руб. ассигн. 
за каждую, а д. ст. сов. Цеймернъ, согласно съ заключенемъ Вотчиннаго 
департамента, полагаетъ взыскивать Ч ю пошлину по 25 руб. ассигн. съ каж- 
даго селешя и пустоши и по 15 руб. ассигн. съ каждой выписи или, умень- 
шивъ н$сколько подобный сборъ, назначить еще особую плату за переписку 
каждаго листа по 15 коп. сер., установивъ при семъ случаз опред$ленное 
число строкъ и пространство полей. По внимательномъ разсмотрён!и сихъ 
предположен1й имфете вы представить мн собственное ваше заключеше, 
принявъ въ соображене и количество дЪйствительно выдаваемыхъ изъ Вотчин- 
наго департамента справокъ“. 

„6) Соглашаясь съ инзшемъ г. Цеймерна, чтобы описи и алфавиты 
въ Вотчинномъ архив составлять напередъ по т$мъ неописаннымъ городамъ, 
изъ которыхъ требован!я о справкахъ поступаютъ чаще, и чтобы выборъ 
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сихъ городовъ былъ означенъ въ предварительно утвержденномъ мною планф, 
я поручаю вамъ, возложивъ на Вотчинный департаментъ составлене сего 
плана, представить оный потомъ ко мн вмВстЪ съ завключенемъ вашего 
превосходительства и мн8н1ями оберъ-прокурора Дмитрева и над. сов. 
Иванова“. 

Въ завлючене, министръ юстищи поручиль оберъ-прокурору сдЗлать 
слёдуюцйя распоряжен!я по архивамъ: 

1) Немедленно восиретать командироване архивныхъ чиновниковъ къ по- 


стороннимъ занатямъ. 
2) При выдачВ справокъ изъ Вотчиннаго департамента, по крайней 


мЁр$ однородныхь, соблюдать возможную очередь; о всВхъ же требовашяхъ 
по сему предмету вообще, неразр$шенныхъ въ продолжене трехъ м3Ъсеяцевъ, 
представлять особыя именныя вфдомости также чрезъ три м$сяца, съ объ- 
ясненемъ препятствовавшихь причинъ. 

3) Въ сихъ выдаваемыхъ справкахъ объяснять всегда всВхъ владВль- 
цевъ, обмежеванныхъ въ одну округу, и, изготовляя ‹1н справки, составлать 
въ то же время ин надлежаще описи и алфавиты всфмъ тЁмъ документамъ, 
изъ которыхъ си справки заимствованы. 

4) Въ Вотчинномъ департамент не оставлять безъ исполненмя тЪхъ 
прошен!й, при конхъ не приложено гербовой бумаги, а исполнять въ сихъ 
случаяхь установленный въ законахъь общ порядокъ безъ всякаго от- 
ступлешя. 

5) Г. Цеймернъ въ рапортВ своемъ ко миз, между прочимъ, изъясняетъ, 
что ЕЪ облегченю справокъ весьма много послужило бы руководство къ 
узнаню границъ уфздовъ древнихъ городовъ, по которымъ раздВляются 
дла Вотчиннаго архива, каковымъ могла бы быть изданная генераломъ 
Шубертомъ новая, подробная карта Росси, если по писцовымъь книгамъЪ 
врасками подчеркнуть имена селен1й, по которымъ назывались прежне 
станы, волости, погосты и губы, на которые прежде подраздВлялись уззды, 
при чемъ для подраздзлен! каждаго стариннаго уззда надлежало бы упо- 
требить особую краску; такимъ образомъ безъ большаго труда составился бы 
сводъ предЗловъ прежнихъ и нын8шнихъ у$зздовъ, по которому легко было бы 
справиться, къ какому древнему уззлу принадлежить какая-либо извзетная 
дача. Это предположене, по инёню г. Цеймерна, тзмъ удобнзе къ испол- 
неню, что Шубертова карта куплена для Вотчиннаго департамента коми- 
тетомъ !”). | 

Получивъ такое предписан!е министра юстищи, Сессаревеюй разослалъ 
коши съ него всВмъ тремъ архивамъ, предложивъ имъ „обратить вс средства“ 
вЪ скор$йшему приведен!ю въ порядокъ документовъ, прекратить немедленно 
командировку чиновниковъ „къ постороннимъ занятямъ“ и доставить ему, 
какъ можно скор$е, св дня о состояши ихъ, вмЗетВ съ соображетями 
относительно предполагаемыхъь министромъ измВненй въ ихъ штатахъ. Вот- 








17) Тамъ же, ваз. 130, № 942, дл. 1—8. 
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ченному департаменту, кром$ того, велВно было исполнять вс распоря- 
женя министра юстищи относительно порядка выдачи и самаго производ- 
ства справокъ, а также составить планъ описан1я архива и собрать св дВ ня 
о томъ, сколько будетъ стоить переписка каталоговъ посл$дняго. ВмВст8 
съ тёмъ оберъ-прокуроръ поручиль сенатскому архитектору Брауну осмотр$ть 
пом щев!я архивовъ и составить смёту на устройство въ нихъ печей !*). 
Первымъ далъ отвфть на сдЗланный оберъ-прокуроромъ запросъ Государ- 
ственный архивъ старыхъ дзль. Въ рапортВ своемъ отъ 5 ноября 1842 г. 
онъ представилъ кратек1й отчетъ о всВхъ своихъ занятяхъ съ 1812 по 1842 г., 
съ приложенемъ 6 вздомостей: 1-ая—0 количеств дфлъ, принятыхъ въ ар- 
хивъ за 1783—1812 гг. (5.677.478 №№), 2-ая—0 томъ же за 1813—1829 гг. 
(16.140 книгъ, 101.343 дВла, 170.411 счетовъ и 25.952 документа), 3-ья—0 
томъ же за 1834—1842 гг. (9.231 книга, 52.640 дзлъ, 2.299 документовъ, 723 
плановъ и чертежей и 42 алфавита), 4-ая—0 количеств разобранныхъ и 
описанныхъ дВлъ, 5-ая—0 дВлахъ, остающихся неразобранными посл$ 1812 г., 
и 6-ая—0 количеств справокъ за 1837—1841 гг. (218). 

Въ заключен!е рапорта архивъ замЗчаль, что, по его мн ню, „дла при- 
веден!я всфхъ дВлъ въ надлежащий порядокъ не только не представляется 
возможности уменьшить число члевовъ и ванцеларскихъ служителей, но, иа- 
противъ, открывается необходимая надобность, для усилен1я надзора по каж- 
дому отдзленю и исправлен1я вкрадывающихся при составлен!и алфавитовъ 
ошябокъ, число членовъ оставить въ прежнемъ количеств, а для скорЪй- 
шаго окончан1я разборки дЪль и для составлен!я алфавитовъ-— число послЁд- 
нихъ (канцелярскихь служителей) увеличить по мЁр% надобности“ 1). 

18 ноября того же года полученъ былъ рапортъ отъ совЗтника Герольд- 
мейстерскихъ дзлъ Боголюбова, въ которомъ подробно говорилось о состояния 
Севатскаго-Разраднаго архива и о тЁхъ мБ5рахъ, которыя слВдовало бы пред- 
принять для окончательнаго его устройства. Между прочимъ, имЗя въ виду 
упомянутый въ предписан1и министра юстищи пересмотръ дворянскихъ ро- 
довъ въ государствВ, совфтникъ предлагалъ: 1) сдЪлать подробныя описи 
всеЪЗмъ книгамъ бывшаго Разряда ин составить имъ алфавиты, начавъ съ десн- 
тенъ, боярекихъ и смотрённыхь списковъ, въ виду того, что въ нихъ заклю- 
чаются дзла о службахъ дворянъ и о дачахъ имъ за оную пом стныхьъ и денеж- 
ныгь окладовъ, а зат мЪ и „изъ прочихъ столовыхъ (516) книгь, заключающихъ 
въ себЪ подобныя же дВла“, всего изъ 1.639 книгъ; 2) „разобрать вновь 
по архивскому реестру“ и сдЗлать подробныя описи и алфавиты столбцамъ 
бывшаго Разряда, „кои комитетск!е чиновники, завернувъ печатными листами 
въ вязки, составили, мнопе изъ нихъ изъ н$ёсколькихъ малыхъ столбцовъ, 
а сихъ вязокъ числомъ 7.121, а по архивскому реестру всЗхъ большихъ и 
малыхь столбцовъ, въ нихъ заключающихся, значится 11.833, самыхъ же 
дВлъ въ овыхъ, прим$рно, положить можно до 300 -тысячь“. „При семъ 





18) Тамъ же, 11. 9—16. 
19) Тамъ же, 11. 70—84. 
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описани“, говорилъ совфтникъ, „столбцы необходимо нужно разложить въ 
тетради, пбо, отъ дВйствя давняго времени и сырости, листы въ нзкоторыхъ 
изъ нихъ уже расклеились, а друге удобно по склейкамъ разнимаются“. 
Про этомъ совфтникъ ссылался на то, что предлагаемый имъ способъ ра- 
склейки столбцовъ въ тетради введенъ уже въ Московскомъ главномъ архив® 
н быдъ также дозволенъ въ 1834 г. бывшпмъ министромъ юстищи Гамелю, 
занимавшемуся въ Разрядномъ архивЪ, „но г. Гамель, обращая боле вни- 
ман1е свое на выписку нужныхъ ему св д$!Й изъ дЪлъ Сибирскаго приказа, 
хотя и разложпль малую часть столбцовъ того приказа въ тетради, но въ 
надлежащий порядокъ не привелъ и, по окончани своихъ занят, сдаль 
ихъ въ такомъ вид въ архивъ“. Далфе, сов$тникъ находилъ необходимымъ. 
„докончить описи и алфавиты дзламъ Правительствующаго Сената, поелику 
изъ нихъ требуются безпрестанно выправки“, посл чего уже „праступить 
къ описаню дЪлъ древнихъ присутственныхъь мЗстъ и комитетовъ... и изъ 
нихъ столбцы бывшихъ Сибирскаго и Малоросс!йскаго приказовъ разложить 
также вышеписаннымь порядкомъ въ тетради, н изъ дзлЪ и книГгь печатной 
конторы составить алфавиты“. Для выполневя всего это совЗтникъ считаль. 
недостаточнымъ количество имфвшихся въ архивВ чиновниковъ, „ибо они 
сверхъ описи д®лъ занимаются еще текущими дфлами, т.-е. произведетемъ 
изъ длъ справовъ по запросамъ канцеляр!й департаментовъ Сената и под- 
вздомственныхь оному м%стъ и по отношен1ямъ разныхъ м$стъ, и просите- 
левыми 0 дворянскихъ родахъ, коихъ всфхъ исполненныхъ, по отчету ар- 
хива, въ прошломъ году было 222, и каждый годъ бываеть не мензе, & 
сверхъ того — премкою и пов%ркою... дЪЗль, книгь и разныхъ бумагъ, по- 
ступающихь въ архивъ изъ ТЁхъ же департаментовъ Сената и подвздом- 
ственныхь ему м%ёетъ, въ количеств болЁе 20-тыс. нумеровъ ежегодно“. 
Въ виду этого, совзтникъ предлагалъ прибавить къ наличному штату чи- 
новниковъ еще одного архивар1уса ГХ класса, съ жалованьемъ 285 руб. 
113/, коп. сер. въ годъ, такъ чтобы одинъ изъ архивар!усовъ завздывалъ. 
дзлами Разраднаго приказа и прочихъ „древнихъ“ присутственныхь м$стъ, 
а другой дЪлами Правительствующаго Сената съ подвздомственными ему 
учрежденями; кромВ того, двухъ старшихъ помощниковъь архивар1усовъ. 
Х класса, съ жалованьемъ 214 руб. 28'/, коп. сер. въ годъ каждому, Бо- 
торые бы исключительно занимались производствомъ справокъ, & состоящий 
при архивар1усВ сенатскаго отдЪлен1я архива, —также и пр1емкою дЪль изъ. 
департаментовъ Сената и другихъ м3Зстъ; въ случаяхь же болЁзни архивар!- 
усовъ — зам$няли ихъ, „какъ люди боле приспособленные къ тёмъ долж- 
ностямъ“; наконецъ, относительно увеличен1я количества прочихъ чиновни- 
вовъ совзтникъ замЗчалъ, что „если не послВдуеть прикомандировка въ. 
архивъ чиновниковъ Герольдмейстерсвихь дЪлъ, то прибавить къ штату ар- 
хивскому еще 6 человЗкъ канцелярскихъь чиновниковъ, изъ коихъ трое со- 
стояли бы на вакансяхъ канцелярскихъ служителей средняго оклада и трое 
на вакансяхь низшаго оклада, и собственно занимались съ прочими описью 
ДЪлъ“. Въ заключен!е, совЪтникъ дфлаль оговорку, что прибавлен!е чинов- 
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никовъ требуетъ „для аккуратности сего труда пространнаго пом$щешя, 
настоящая же канцелярская коината въ семъ архив для того недостаточна 
и другаго теплаго помфщен1я въ архив не имфется“. 

При этомъ рапортз Боголюбова были приложены три весьма обсто- 
ательныя вздомости о количествЪ всякаго рода дЪль, хранящихся въ Раз- 
рядномъ-Сенатскомъ архив, съ показанемъ въ нихъ, какимъ дЪламъ со- 
ставлены посл 1812 г. реестры и алфавиты, а также того, „что остается 
сдЪлать еще для описана“ 39). 

Наконецъ, 22 декабра 1842 г. получено было представлев1е Вотчин- 
наго департамента. Посл ди!й увфдомлаяль оберъ-прокурора, что онъ „при- 
нялъ къ надлежащему исполненю“ сообщенное ему предписан!е министра 
остиши: объявилъ архиварусамъ и столоначальникамъ, чтобы они занима- 
лись описью и составленемъ алфавитовъ „по прежде заведенному порядку“, 
а возвращенныхъ изъ комитета чиновниковъ опредфлилъ къ ихъ прежнимъ 
занятямъ, составиль именную вздомость о длахъ, остающихся нер$шен- 
ными въ продолжене трехъ мфсяцевъ, распорядился, чтобы архиварлусы и 
столоначальники исполняли и т% справки, на производство коихъ не пред- 
ставлено гербовой бумаги, а также виыфнилъ имъ въ обязанность пользоваться 
при составлен!и справокъ картой Шуберта и, наконецъ, составилъ форму 
годовой вздомости о количеств описанныхъ въ течен!е года документовъ и 
краткую вздомость о числВ выданныхъ за посл$ дне пать лЗтъ справокъ; от- 
носительно же переписки каталога архива, департаменть изв щалъ оберъ- 
прокурора, что приглашаемые имъ писцы не хотатъ взять менфе 25 коп. сер. 
съ листа (въ каталогз же было 554 листа). 

Что же касается до другихъ предположен!й, изложенныхъ въ извЪст- 
номъ уже намъ предписан!и министра юстици отъ 22 сентября 1842 г., то 
10 поводу ихъ департаменть изложилъь свое мнЁше 0собо. Мы прнведемъ 
его лишь вкратцз: 

1) Относительно увеличен1я штата, департаментъ, согласно мнзию 
Иванова, находилъ необходимымъ прибавить къ существующимъ въ архивЪ 
чиновникамъ еще, по крайней м8рЪ, 50 человЪкъ, изъ коихъ 38 бухуть 
заниматься исключительно описью, составлетемъ алфавитовъ и перепискою 
ихь на-бВло, друге 12—свид$тельствоватемъ и скрЗпою послВднихъ, подъ 
непосредственнымъ наблюденшемъ двухъ секретарей и надзоромъ присутствую- 
щихъ департамента; остальные три чиновника будутъ производить справки. 
Изъ числа этихъ 50 добавочныхъ чиновниковъ департаментъ предполагаль 
назначить жалованья—10 по 520 руб., а прочимъ 40 по 420 руб. въ годъ. 

2) Для усилен1я денежныхь средствъ на содержан!е добавочнаго штата 
чиновниковъ департаментъь считалъ самымъ удобнымъ „если повел но будетъ 
вс$мъ гражданскимъ палатамъ, уфзднымъ судамъ и другимъ присутетвен- 
нымъ мфстамъ присылать въ департаменть точныя засвид$тельствованныя 
коп1и на 60 коп. сер. листахъ со всЪхъ ТЁХЪ аЕТОвВЪ, ЗАключающихь въ 


20) 'Гамъ же, 11. 86—98. 
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себЪ перехедъ недвижимости оть одного лица къ другому, кромВ домовъ“. 
Департаментъ думалъ, что м8ра эта принесетъ двоякую пользу: 1) увели- 
читъ гербовый и почтовый сборы, и 2) вышеупомянутыя коши съ земель- 
ныхъ аЕтовъ, сохраняясь въ безопасномъ м$8стВ, могуть быть полезными 
на тоть случай, если подлинные акты сгорять или утратятся („въ слу- 
чаяхъ несчастныхъ“). Для удобства же поступлен!я вышеозначеннаго 60 ко- 
пфечнаго гербоваго сбора къ департаменту, онъ предлагаль писать коши 
на простой бумаг, а деньги высылать прямо ему „на удовлетворене 
жалованьемъ прибавленныхъь чиновниковъ“. Что же касается до предла- 
гаемаго Ивановымъ сбора съ селей и пустошей по выдаваемымъ справ- 
камъ, то департаментъ думалъ, что онъ будетъ незначителенъ „и не такъ. 
вфренъ“, во первыхъ, потому, что выдаваемыхъ въ годъ выписей не 
столько, чтобы сборъ съ нихъ могъ покрыть расходы на содержаше 50 
чиновниковъ, & во-вторыхъ потому, что „выписи на имн1я просятъ иноме 
владвльцы совершенно неимушпе“, наприм., для доказательства дворянства 
или родства, между тзмъ какъ имя, которыми владзли ихъ предки, давно. 
уже перешли въ постороннее владзне. Такимъ образомъ, замВчаетъ де- 
партаментъ, „взимате пошлинъ съ каждой пустоши по 15 руб., вовсе имъ 
не принадлежащей, не токмо обременитъ просителей, но даже совершенно 
лишить ихъ возможности доказывать права свои“. Если же допустить такой 
сборъ только съ выдаваемыхъ выписей, то департаментъ думаль, что онъ 
будетъь слишкомъ ничтоженъ и „едва ли достаточенъ“ на покрыт!е расхо- 
довъ по канцеляр!и, которые, съ прибавленемъ чиновниковъ, должны 6бу- 
дуть увеличиться. Наконецъ, департаментъь высказался противъ допуще- 
ня къ работамъ по описан!ю архива вольнонаемныхь чиновниковъ, во-пер- 
выхъ, потому, что на нихъ ‘„какъ на наемщиковъ въ взрности ихъ надз- 
яться не совсфмъ можно“ и, во-вторыхъ, потому, что они „при махБйшемъ 
законномъ и резонномъ за неисправность нхъ взыскаши могутъ часто отка- 
зываться отъ занят своихъ“, и департаменту придется постоянно пр!иски- 
вать новыхъ чиновниковъ, „а между тЪмъ значительное время протекать 
будетъь безъ всякой пользы“. | 

3) Департаментъь рёшительно отказался составить требуемый минист- 
ромъ юстищи планъ дальнзйшаго описан1я Вотчиннаго архива, такъ какъ 
„ему неизвЗстно, по какимъ именно городамъ болЪе или менфе можетъ по- 
ступять требованй, ибо с1е зависить отъ усермя посредниковъ и желан1я 
владзльцевъ въ размежевани своихъ дачъ“. 

4) Что же касается до очереди при выдачВ справокъ, то департаменть 
полагалъ, что со введетемъ ея количество справокъ „значительно умень- 
шитея, потому что многля требовашя поступаютъ въ существВ своемъ ма- 
лосложны, т.-е. изъ одного только какого-либо документа для представлен!я 
въ присутственное место на обязанный срокъ, и таковыя требоватя можно 
исполнять въ короткое время и безъ всякаго задержаня, а проч1я требо- 
ван1я поступятъ хотя и прежде, но многосложнны... и которыя для выпол. 
нен!я требуютъ большаго занятя и времени и, если выдачу справокъ про- 
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чзводить по очереди, то младш]я или малосложныя требован!я должны бу- 
дутъ задерживаться старшими или многосложными требован!ями на неопре- 
двленное время, а чрезъ с1е просители легко могуть потерять по произво- 
димымь въ присутственныхь м$стахъ д%ламъ свои процессы“. Департа- 
ментъ забылъ при этомъ, что и „многосложныя“ справки требовались, въ 
большинствЪ случаевъ, не изъ теоретическаго интереса, &а для ведешя раз- 
личныхь тяжбъ по землевлад ню „и потому такъ же нужны были къ извст- 
ному сроку, какъ и, малосложныя“. 

5) Департаментъ не находилъ также возможнымъ включать въ справку 
всзхъ владЪльцевъ, обмежеванныхъ въ одну округу, потому что „справки 
составляются всегда съ показан1я въ требован!яхъ прежнихъ владЪльцевъ, 
оть которыхъ къ нынфшнимъ им$е досталось, а о прочихъ соучаетни- 
кахь въ ТхьЬ дачахъь пли имфн1яхъ никогда въ требованмяхъ не объ- 
яеняется, & посему по документамъ Вотчиннаго архива неизв$стно, за ЕЪЗмЪ 
еще это им$ше въ одну округу обмежевано, ибо таковое св д ше извЗетно 
только по планамъ бывшаго генеральнаго размежеван1я, которые хранятся 
въ архив Межевой канцеляр!и“. 

6) Наконецъ, по поводу предписан!я министра юстиц!н о томъ, чтобы 
не оставлять безъ исполнен!я и такихъ справокъ, на производство коихъ не 
представлено гербовой бумаги, департаменть зам чаетъ, что исполнять по- 
добныя справки значитъ терять по-пусту время и отвлекать чиновниковъ „отъ 
занят! по т8мъ прошенямъ, при которыхъ представлена гербовая бумага“, 
такъ какъ непредставлене послВдней, по мнфв1ю департамента, всегда быва- 
етъ въ твхъ случаяхъ, когда проситель, подавъ прошен1е о выдачВ справки, 
размежевался затфмт „полюбовно и безъ справокъ“ или же просто продалъ 
свое имЗн!е, послЪ чего просимая имъ справка стала также не нужна ему 3). 

Кром приведенныхъ сейчасъ мнз! и отвзтовъ архивовъ, къ оберъ- 
прокурору представлено было особо мнзн!е Иванова и оберъ-прокурора Дмит- 
рева, относящееся, впрочемъ, исключительно до устройства Вотчиннаго 
архива и служащее какъ бы дополнешемъ къ вышеприведенному мн8ню 
Вотчиннаго департахгента, и потому мы приведемъ изъ него лишь то, въ чемъ 
оно существенно расходится съ первымъ. Такъ, Ивановъ и Дмитревъ на- 
ходили сборъ по 25 нли даже 50 руб. асспгн. „вовсе необременительнымъ“ 
и полагали, что разъ онъ существуетъь въ другихъ учреждетяхъ, наприм., 
въ Межевой канцелярш, и взимается „при подачВ жалобъ“, то почему бы 
не допустить его и для Вотчиннаго департамента, „тВмъ боле, что пош- 
лина с1я будеть нфкоторымъ образомъ вознаграждешемъ за тоть трудъ, во- 
торому просителн, подавийе просьбу и неим$ющие хожден!я по дЪлу, под- 
вергаютъ чнновниковъ“. 

Точно также не соглашазись они съ мн8н!емъ департамента о не- 
возможности составить планъ дальнёйшаго описан!я Вотчиннаго архива, въ 
виду того, что нельзя будто бы опредзленно сказать, по какимъ городамъ 


31) Тамъ же, 121. 99—112. 
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боле всего могутъ требоваться справки. Они замфчали, что составить 
такой планъ вовсе не такъ трудно, стоитъ только для этого „принять въ 
соображене положене губери, цфнность земли, дробность участковъ въ 
чрезполосностяхъ; кромЪ того, можно безошибочно сдёлать соображене 
съ прежними справками, изъ какихъ городовъ он болБе поступали; напро- 
тивъ же, гдЪ находится обширность земель, малонаселенность, дурное ея 
качество, —тамъ менфе можетъ быть этихъ требован!й“. ЁКъ первой катего- 
р!и городовъ, т.-е. по которымъ „въ самомъ значительномъ числВ выходятъ 
каждогодично справки“, Извановъ и Дмитревъ относили: Рязань, Калугу, 
Алексинъ, Тарусу, Москву, Серпуховъ, Клинъ, Коломну, Тулу, Ефремовъ, 
Новосиль, Орелъ, Елець, Арзамасъ, частю—Саратовъ и Владим!ръ, и по- 
тому съ этихъ именно городовъ предлагали начать описане архива. Ко 
второй же категори городовъ, т.-е. по которымъ „справокъ вовсе не тре- 
буется“ или только очень немного, они причисляли— Вологду, Архангельскъ, 
Кострому и Новгородъ. „Но здЪсь слёдовало бы,—говорится далфе, —при- 
нять въ соображеше и виды полюбовнаго земель размежеван!я, нбо гдЪ 
оно усп®шно идетъ, тамъ нзтъ надобности въ дальнфйшей описи тзхъ горо- 
довъ, наприм., по Московской губерн!ш, по коей остается съ небольшимъ 400 
дачъ неоконченныхъ, а потому не стоитъ труда описывать документы оной“. 

ДалВе Ивановъ и Динтр!евъ, вопреки мн#н!ю Вотчиннаго департамента, 
считали необходимымъ установлене очередн въ выдачВ справокъ и от- 
ступлен!е отъ нея допускали только по особому на то разр шеню оберъ- 
прокурора. ЗатВмъ, въ виду недоумЗн1я департамента, какъ включать въ 
справку всВхъ обмежеванныхъ въ одну округу владфльцевъ, они предлага- 
ли „постановить правиломъ“ — прописывать всзхъ таковыхъ владЪльцевъ 
въ прошеняхъ, „что не трудно сд$лать, списавъ имена и фамилн оныхъ съ 
плановъ генеральнаго земель размежеван1я“. „Департаменту н%тъ надобно- 
сти,-—замВчали они,—вЪъ дальнзйшихъ переходахь имЗн!Й всзхъ лицъ, въ 
одну округу обмежеванныхъ: онъ пропишетъ писцовыхъ владфльцевъ и сдз- 
лаетъ извлечене изъ тзхъь рёшен1й Вотчинной коллеги, кои почти могутъ 
сыскаться едва ли не по каждой дачЪ, иначе справка, выданная одному 
лицу безъ указан1я прочихъ, только запутаетъ д$ло, а не объяснитъ, тзмъ 
боле что число четвертей, данное первымъ пр1обр$тателямъ, т.-е. писцо- 
вымъ владфльцамъ, остается неизмннымъ, хотя бы оныя впослЁдстви и 
раздробились на многйя части, а первый пр!обрВтатель въ каждой справЕЗ 
составляетъ основан!е оной“. 

Наконецъ, Ивановъ и Дмитревъ находили принятое департаментомъ 
правило оставлять безъ исполнен1я т справкп, на производство коихъ не 
представлено гербовой бумаги, прямо противнымъ 2805 и 2806 статьямъ 
Х тома Свода Законовъ, „которыя положительно и ясно допускаютъ подоб- 
ное производство на простой бумаг, со взыскашемъ послф за с1е гербо- 
выхъ денегъ“. Непредставлене гербовой бумаги, по ихъ мнфю, вовсе не 
можетъ служить поводомъ къ тому, чтобы справка не была исполнена, тавъ 
кавъ гербовая бумага нужна только для переписки справки набзло, & ве 
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для производства ея: „еже ли же архивы и департаментъ, принявъ просьбу, 
ничего по ней не дЗлаютъ до явки просителя, то само собою разумЗется, 
что они домогаются личнаго, такъ называемаго, хожденя по дзлу“. „Но 
для личнаго хожденя“, говорится далфе, „нужно каждому просителю пр!з- 
жать въ Москву, проживать въ оной, что сопряжено съ ‘самыми значитель- 
ными издержками, тогда какъ тотъ же департаментъ, отвергая взыскаше 
съ выдаваемыхъь справокъ по 25 руб. въ дух филантроши. побуждается 
ЕЪ тому особенною б$дностью просителей“. 

Въ захлючен!е, Ивановъь н Дмитревъ не раздВляли недовзрчивости 
департамента къ вольнонаемнымъ чиновникамъ, „ибо, допустивши въ посто- 
роннихъ дурную нравственность, почему не допустить таковой и въ тВхЪ, 
которые будуть состоять въ штат, тЁмъ боле, что допускаемые изъ дру- 
гихъ вздомствь той же будуть подвергнуты отвЪтственности за растраты, 
какъ и т8, которые служатъ“. Точно также, не только не находили они 
ничего несообразнаго въ задВльной платв, но даже считали весьма полез- 
нымъ „установить правиломъ и урочнымъ положенемъ и для состоящихъ въ 
штат, сколько они должны въ м$Зсяць описать, и, ежели этого не выпол- 
нятъ, то вычитать изъ жалованья: это будеть самымъ чувствительнымъ 
двигателемъ въ труду“ 37). 

Заручившись такими свз днями о состоянии архивовъ и получивъ мн н!я 
по вопросу объ окончательномъ устройств ихъ отъ лицъ вполн$ компетент- 
НыхЪ ВЪ этомъ дёлВ, оберъ-прокуроръ отправилъ къ министру юстиции рапортъ, 
изложивъ въ немъ собственныя соображен!я и выводы по данному вопросу. 

„По разсмотрзни собранныхъь свЪздВн!Ш“, сказано въ рапортВ, „ЕЪ 
удостов$реню о настоящемъ положенш архивовъ, производилъь я личное 
обозрзе производствъ Вотчиннаго департамента объ учинен1и по дВламъ 
прежнихъ лфтъ справокъ, равно о выдач$ кошй съ документовъ, при нихъ 
находящихся, и нашелъ, что прошен1я по сему департаменту большею ча- 
стю писаны канцелярскими служителями Вотчиннаго департамента, изъ 
чего и открывается, что просители, имзюш1е надобиость въ справкахт, 
обращаются предварительно къ занимающимся оными чиновникамъ и за 
симъ уже подають заготовленныя прошен!я; когда же, по учинени фор- 
мально справки, оказывается оная для нихъ неудовлетворительною, то пре- 
вращаютъ о томъ ходатайство. Таковыя обстоятельства, при ограниченномъ 
жалованьВ чиновниковъ, легко могли препатствовать окончательному изго- 
товлен1ю описей и алфавитовъ, требующему усиля—и по истечени трид- 
цати лфтъ; описаюя же архивовъ, составленныя особымъ для сего комите- 
томъ, существовавшимъ по утвержденному 13 марта 1835 г. бывшимъ г. 
министромъ юстиц!и положен1ю, какъ нынВ ассессоры Вотчиннаго департа- 
мента отозвались мн%,— для нихъ непонятны, не взирая на то, что тёмъ 
же положенмемъ предоставлено было комитету требовать отъ нихъ нужныя 
объяснен1я“. Велёдъ за тЁмъ оберъ-прокуроръ высказывалъ свое мнёше о 


31) Тамъ же, ля. 44--47. 
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необходимости соединить вс три сенатскихъ архива, какъ имфющ!е „между 
собою непрерывныя сношен1я при учинени справокъ“, — въ одинъ Государ- 
ственный архивЪ „подъ предсёдательствомъ одного лица, долженствующаго 
распред%лять труды и надзирать за успВхомъ занят, равно за правизь- 
нымъ и безостановочнымъ движенемъ текущихъ дзль; но пока достигнеть 
оно своей пли и дабы показать пользу описан1я архивовъ, сдзланнаго по- 
мянутымъ комитетомъ,— одному изъ бывшихъ членовъ онаго, по усмотр8и1ю 
вашего сятельства, или статекому совЗтнику Хавекому, или надворному 
сов%тнику Иванову—необхохдимо должно тамъ прясутствовать на н$которое 
время въ видв прокурора, съ правомъ онаго“. При рапортВ приложенъ 
былъ „проектъь преобразованя штата Государственнаго архива въ МосквЗ, 
составленный изъ таковыхъ же штатовъ Вотчиннаго департамента, Разряд- 
наго архива, Государственнаго архива старыхъ дзлъ и Герольдмейетерскихъ 
д®лъ, для усилешя первыхъ двухъ двумя послЁдниии“. Но этому проекту 
Государственный архивъ долженъ былъ состоять изъ слёдующихъ экспеди- 
Ц: 1) экспехищи Герольдмейстерскихь дВлъ, 2) экспедищи Вотчиннаго 
архива, съ тремя отд ленями, 3) экспедищи Архива старыхъ дЪлЪ, 4) экспе- 
дищя Разряднаго архива и 5) экспедиция вообще по Государственному архи- 
ву. Въ каждую изъ такихъ экспедицй, за исключен1емъ послвдней, и во 
всё три отдВлеютя экспедищи Вотчиннаго архива предполагалось назначить 
по одному совфтнику ст опредВленнымъ штатомъ служащихъ, при чемъ на- 
чальникомъ 1-й экспедищи долженъ быть предездатель архива. На усилене 
канцеляр!ч общаго архива требовалось прибавки къ прежней суммВ, отпу- 
скавшейся всВиъ четыремъ вышеназваннымъ учрежден1ямъ, всего лишь 
2.000 руб. въ годъ-—для найма писцовъь и вознаграждетя чиновниковъ, 
оказавшихь „неусыпные труды“. „По таковомъ устройств“, сказано въ 
рапорт, „могутъь быть списаны для министерства юстищи коши съ в домо- 
стей, въ шести книгахъ имющихея, каталогами названпыхь дйствитель- 
нымъ статскимъ совзтникомъ Цеймерномъ, и представляемы будутъ вашему 
сятельству подробныя объ уси хВ годовыя вздомости для отмЁтки въ тёхъ 
кошяхъ; раздвлеше Вотчиннаго архива тремъ сов%тникамъ и вступлеше 
требован!й о справкахъ по части важдаго изъ нихъ укажутъь выборъ не- 
описанныхь городовъ н необходимость составленя описей и алфавитовъ, & 
особливо при распредзлени предсздателемъ трудовъ, по общемъ совзщани 
со всзми совзтниками въ присутсти временнаго прокурора; и тогда без- 
ошибочно составленъ будетъ этому планъ для представленя, съ надлежащим 
завлюченемъ вашему с1ятельству. Посл®дств1е же дфятельности покажетъ не 
только отпускъ таковой нз усилен!е канцеляр!и суммы венужнымъ, но и воз- 
можность оставлешя для всего Государственнаго архива одного предсВдателя 
и двухъ совзтниковъ“. Въ заключене, оберъ-прокуроръ высказывался, безъ 
особенной, впрочемъ, ясной мотивировки, противъ предложеннаго Ивановымъ 
и Дмитревымьъ сбора съ выдаваемыхь изъ Вотчиннаго архива выписей **). 








33) Тамъ же, лл. 55 и 66. 
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Этоть рапортъ отосланъ былъ министру юстищи 3 апр$ля 1843 г., & 
7 октября того же года полученъ быль отвЗть отъ него. Какъ и надо было 
ожидать, министръ остался очень недоволенъ вышеприведеннымъ рапор- 
томъ велЁдств!е его необстоятельности. Прежде всего, министръ постав- 
ляль оберъ-прокурору на видъ, что въ предположени своемъ объ учреж- 
дени общаго Государственнаго архива, съ подразд$лешемъ посл дняго на 
экспедиции. онъ не потрудился опредзлиль „съ надлежащею положитель- 
ностью и подробностью ни взаимныхъ отношен!й сихъ экспедищ между со- 
бою, ни отношен! ихь къ начальству, ни правъ и обязанностей кажхаго 
изъ предположенныхъь въ оныхъ лидъ“. ЗатВмъ, министръ указывалъ оберъ- 
прокурору на то, что, высказывачсь противъ сбора особой пошлины съ вы- 
даваемыхъ справокъ, онъ не представилъ „0с0бо уважительныхь причинъ“, 
не показалъ также количества выдаваемыхъ справокъ и, наконецъ, не раз- 
смотрфль самъ хорошенько сдЪланныхъ ему предетавленй оть архивовъ, 
потому что переслалъ ихъ безъ всякихъ съ своей стороны зам чанй. „По- 
сему я, говорилъ министръ, нахожусь въ необходимости сдЗлать вашему 
превосходвтельству строгое замЗчан1е какъ за неточное исполнеше дан- 
ныхь вамъ предписан!й, такъь вообще и за то, что слВдетыемъ неполноты 
донесен!й вашихь происходила столь значительное время безплодная пере- 
писка объ устройств архивовъ-—отъ того, что вы представили мн% отзы- 
вы членовъ Вотчиннаго департамента и другахъь архивовъ, не сообразивъ 
предварительно, какими бы средствами можно было устранить неважныя з&- 
трудненя“. ПослВ этого министръ поручаль оберъ - прокурору подтвердить 
Вотчинному департаменту о точномъ исполнения всзхъ сдфланиыхъ имъ въ 
предшествовавщемъ. ордер (за № 16334) распоряженй, „къ приведейю 
которыхъ въ дзйстйе еще не приступлено“, & именно; о соблюдени очере- 
ди при выдачВ справокъ, о представлении черезъь каждые три м$сяца о 
всзхъ нер8шенныхь за это время требоватяхъ, о включени въ справки 
всЪхь владфльцевъ, обмежеванныхъ въ одну оЕругу, и о неоставлени безъ 
исполнен1я т%хъ требоваюй, при которыхъ не представлено гербовой бума- 
ги. Между прочимъ, узнавъ изъ донесен1я оберъ-прокурора, что чиновники 
Вотчиннаго архива сами пишутъ прошеня частнымъ лицамъ, и находя 
„этотъь порядокъ несогласнымъ съ тфмъ общимъ правиломъ, но которому 
служащимъ вообще не дозволяется имфть ходатайства по дёламъ въ и$- 
стахъ ихъ служен!я“,— министръ поручалъ оберъ-прокурору „воспретать 
подобных сдЪлки“. Наконецъ, министръ торопилъ оберъ-прокурора пред- 
ставлентемъ объ устройств въ архивахъ теплыхъ помщенй, „съ тёмъ 
чтобы ограничиться вакъ въ нижнемъ, такъ и въ верхнемъ этаж, по м8р 
возможности, однимъ большимъ отдВленемъ, имВя при томъ сбережене 
расхода и безопасность отъ пожара; до устройства же сего не перем щать 
пикавихъ бумагъ изъ настоящаго м8ста ихъ хранешя“ 3“). 

Такимъ образомъ, мысль о соедвиен!и трехъ сенатскихъ архивовъ ВЪ 
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одинъ явилась впервые у оберъ-прокурора Сессаревскаго, если только она не 
была внушена ему Ивановымъ, которому впослЁдствш, какъ извфетно, удалось 
осуществить ее на дзл$,—и только по недостаточности развит1я ея имъ не 
была принята министромъ юстици тогда же. Впрочемъ, и самъ Сессарев- 
сый не разсчитывалъ, кажется, на немедленное приведене въ дЪйстве сво- 
его проекта и совЪзтоваль ограничиться на первое время только назначен!- 
емъ надъ архивами одного, общаго руководителя— прокурора, что вскорЁ 
дфйствительно и послёдовало. Высочайше утвержденнымъ 28 октября 1843 г. 
мнён1емъ Комитета Министровъ было постановлено: 1) для ближайшаго над- 
зора за состоящими при Московскомъ Сенат архивами „учредить особаго 
инспектора подъ высшимъ зав$дыванемъ оберъ-прокурора общаго собрашя 
московскихь департаментовъ Правительствующаго Сената; 2) на должность 
инспектора опредлить кого-либо изъ чиновниковъ, состоящихъ за оберъ- 
прокурорскимъ столомъ, по усмотрёню министра юстищи; 3) для усилен!я 
канцелярскихъ средствъ архивовъ прибавить къ настоящему содержан!ю ихъ 
еще по 2.500 руб. сер. въ годъ; 4) опредЗлене на эту сумму чиновниковъ 
и распред$леше имъ жалованья предоставить инспектору съ т&мъ, чтобы 
онъ по истечени каждаго м3зеяца подавалъь министру юстищи подробный 
отчеть въ расходовании вышеозначенной суммы. Всл8дъ за т8мъ посл довало 
назначенше инспекторомъ архивовъ извфстнаго уже намъ П. И. Иванова. Пере- 
давая объ этомъ послёднему, министръ юстищи выражалъ надежду, что онъ 
своимъ усердемъ и заботливостью о приведен1и архивовъ „въ окончатель- 
ный порядокъ“ постарается оправдать оказываемое ему дов$ ре. Вм8стЗ съ 
тЪмъ, министръ даль въ руководство Иванову сл$дующую инструкцю или 
программу: 1) „описан!е Вотчиннаго архива производить преимущественно 
по тзмъ городамъ Московской губернии, въ коихъ полюбовное межеване 
не приведено еще къ окончаню, и по Тульской н Рязанской губернямъ“; 
2) „составить и предетавить на мое разсмотр$е урочвое положене для 
производства работъ при описани архивовъ“; 3) „такъ какъ постороные 
чиновники при разбор$ архивовъ едва ли будуть полезны и могутъ дать по- 
водъ къ безпорадкамъ и злоупотреблен1ямъ, то я разр8шаю вамъ допускать 
къ обозрёвю архивовъ для извлеченя изъ оныхъ свфдВаЙ токмо ученыхъ 
и вообще любознательныхъь людей по вашему усмотрфню, но подъ собствен- 
ною вашею въ томъ отвфтственностью и съ надлежащею осторожностью“ 
и 4) „по истечеви нЪкотораго времени и по внимательномъ предвариятель- 
номъ соображени прежней переписки, — представить объ установлен!и осо- 
бой пошлины за выдаваемыя изъ Вотчиннаго департамента справки, принявъ 
при семъ случа въ надлежащее внимане и количество сихъ послВднихъ, 
обыкновенно выдаваемыхъ“. 

Какъ была выполнена эта программа и какъ разрфшены были вс% дру- 
ге намЗченные раньше вопросы о приведен!и архивовъ въ окончательное 
устройство, —объ этомъ будеть изложено въ особомъ отдзл$ „История 
Архива“. 
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Дополненмя къ истори Вотчиннаго архива 
въ ХУШ етолёпи. 


ГЛАВА 1. 


Архивекая комис@я стольника Милославекаго 
(1926 — 192% гг.) 


Указъ 1726 года января 1 дня. — Указъ 1727 года 1юня 19 хня. — Личный составъ 
комисс1и.—Начало и прекращен!е занят ея. — Судьба лиць ее составхавшихъ. — 
Отсутстве результатовъ. 


Во время одиннадцатил  тнаяго (1717— 1727) нахожден!я Вотчиннаго ар- 
хива въ Петербург. гд онъ помВщался въ казармахъ !), была предпри- 
нята правительствомъ для сохранен!я древнфйшихъ документовъ, заключав- 
‘шихея въ столпахъ, очень важная м$ра. Въ 1726 году была назначена въ 
Вотчинный архивъ особая комиес1я для спещальной цЪли списыван1я всЪхъЪ 
столицовъ въ тетради. Сенатскимъ указомъ января 21 дня повелЪвалось: 
„для лучшаго содержаюня вотчинныхъ дзлъ въ Государственномъ архив въ 
добромъ охранен1и и порядкВ всВ столицы, имвющ1еся въ Вотчанной кол- 
лети, переписать въ тетради вез въ одну мВрную кераксу по 25 строкъ на 
страницз и переплесть оныя въ дестевыя книги и впредь оныхъ столицовъ 
боле никуда изъ Государственнаго архива не имать, & содержать ихъ для 
справокъ въ сохранномъ сухомъ м$ЗстВ, для сего дЪла учинить особую ко- 
‘мисс1ю“... %) Число столповъ Вотчиннаго архива простиралось въ то время 
хо 20.000. Изъ этого видно, какая громадная работа предстояла комисеи. 
Для осуществлен1я ея были намфчены указомъ сл дующие исполнители и сл8- 
дующая средства: „для сего дЗла учинить особую комиссю, выбравъ изъ знат- 
наго шляхететва охного, да изъ прежде бывшихъ оберъ-секретарей охного-жъ, 
‘да къ нимъ придать секретарей трехъ человЗкъ, а для переписки оныхъ 
ДЪхЪ взять изъ губерн!й и изъ большихъ провинцй по одному канцеляристу, 
а изъ прочихъ по одному кошисту писцовъ добрыхъ, и быть имъ въ Петер- 


:) См. въ „Опис. докум. и бум. храням. въ М. А. М. Ю.“ кн. 5, отд. 1: „Исторя 
Вотчиннаго архива“, стр. 287—995. 


*) П. С. 3., т. УП, № 4823, ук. 1726 анвара 21 два. 
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бургВ погодно съ перем ною, а вмВсто жалованья давать имъ за ту пере- 
писку изъ каждой исправленной тетради по 10 вопФекъ“ °). Указаны были 
также способы, которые бы вполнВ обезпечивали строгость и точность текста 
ВЪ КОШЯХЪ: „СКОЛЬКО когда тЪхьъ столицовъ въ тетради переписано будетъ, 
оныя тетради съ подлинными столпами читать вышеписанному опредЗлен- 
ному изъ шляхетства и оберъ-секретарю и секретарямъ самимъ, и для луч- 
шаго свидЗтельства и врности закрФплять имъ тетради всмъ“ '). Испол- 
нен1е работы по такому плану было бы чрезвычайно важно какъ въ отво- 
шен!и сохранности старыхъ документовъ, такъ и въ отношени пользован1я 
ими при справкахъ. Въ стозшахъ заключалясь, главнымъ образомъ, крезня 
дла, дошедиия отъ ХУП ст. (вершеныя и невершеныя дфла, отписки и 
обыски и пр.). Мноме изъ столновъ отъ древности и отъ другихъ причинъ, 
между которыми, судя по многочисленнымъ свидтельствамъ, особенно зна- 
чительную роль играла сырость казармъ, обветшали, и время грозило окон- 
чательной гибелью такимъ столпамъ и вмВстВ уничтожешемъ мвогихъ, з&- 
ключавшихся въ нихъ старыхъ дфль, которыя, между тфмъ, были такъ не- 
обходимы для постоянныхъ справокъ. Сами по себЪ столицы представляли 
очень неудобную форму для справокъ, въ виду ихъ медленнаго разверты- 
ваня, частаго расклеиванья по скрзпамъ и разрыва по тексту. Виевь уже 
не писали на столицахъ, устарёвшая форма вышла изъ употребленя, отъ 
столицовъ отвыкли, —слёдовало окончательно изъять ихъ изъ обращев1я. Все 
это должна была осуществить комисая, учрежденная указомъ 1726 года. 
Что касается дальн®йшей судьбы этой столь важной для архива ко- 
мисс, то она была далеко не счастлива. Въ слфдующемъ 1727 году вы- 
шель именной указъ о переводё Вотчинной коллеги въ Москву, также воз- 
вращен!и туда Вотчиннаго архива, и дзятельность комисоаи пришла тогда 
въ столкновене съ новыми исключительными задачами и работами по при- 
готовленю архива ЕЪ перевозкВ, такъ что Милославскаго отъ той переписи 
столповъ было велёно отставить ). 
Вотъ все, что намъ даютъ законодательныя распоряжен!я по Полному 
Собраню  ВЕОНОВЪ, и многе вопросы остаются не разрёшенными. _Бомисея 
учреждается въ самомъ начал 1726 года, а перевозка архива. состоялась 
въ начал 1728 года, —что же было сдЗлано за этотъ промежутокъ времени, 
и въ чему привело все предпрят!е? Въ 1727 году, по случаю перевозки 
архива, Милославскаго отъ переписки столповъ велфно было отставить; но 


—-— 


3) Тамь же.. 

® Указъ этоть почти цфликомъ выписанъ въ „Исторми Росси“ С. М. Соловнева, (т. 18, 
гл. 4, стр. 306). Обозр#вая мфры къ улучшению, принатыя при Екатеринф [ по разнымъ от- 
раслямъ государственной жизни, Соловьевъ говоритъ: „Въ 1726 году занялись архивами; по 
доношеню Вотчинной коллени ‘велёно“ и т. д. Указъ этоть едва ли бы нашедъ себф м%сто 
въ книг Соловьева, еслибы было извёетно, насколько онъ былъ выполненъ или, точифе, не 
выполненъ. Уже это одно заставляетъ подробнфе остановиться на комисси Михославскаго и 
выяснить, что было сдёлано въ исподнеше указа. — | 

5) П. С. 3., т. УП, № 5103, ув. 1727 г. 1юня 19 дня. 


была ли это сыфна только лица или же уничтожене комисс1и? Быль ли это 
временный, по случаю и ина время перевозки архива, перерывъ въ дВятель- 
ности комисаи, или это надо считать окончательнымъ прекращенемъ дзя- 
тельности и заврытемъ комисаи? 

Отв%тъ на таке вопросы можно найти въ приказныхъ дфлахъ Вотчин- 
ной коллеми. 

Прежде всего надо выяснить, каковъ въ дЪйствительности быль со- 
ставъ комисоаи, намЪченный въ указ№ 1726 года такъ широко. Во глав 
вомисеи стоялъ, присланный Герольдмейстерскою конторою Сената, столь- 
нивъ СергЪй Иваиовъ, сынъ Милославсевй °). Помощникомъ ему долженъ быль 
‚ служить секретарь Осипъь Метлинъ, взятый изъ Герольдмейстерской канце- 
лярти (т. е. изъ канцеляр!и Герольхмейстерской конторы Сената) °). Этотъ 
секретарь Осипъ Метлинъ такъ и оставался одинъ, вместо нам черных 
указомъ трехъ секретарей; а оберъ-секретаря совсЁмъ небыло назначено въ 
комиссю. Канцеляристовъ видимъ тамъ тоже очень немного. Изъ Героль- 
ди же было прислано въ комиссю канцеляристовъ и кошистовъ шесть чело- 
вЪвъ 8). Что касается присылки подьячихъ изъ городовъ, по указу 1726 г., 
то впослВ дети, по справкЁ, Вотчивная коллегя утверждала, что „для 
списывантя д3Вль подьячихъ изъ городовъ не присылано“ 7).. Но это не- 
вфрно. Въ 1728 году называются прямо, сверхь канцеляристовъ Вотчин- 
ной коллеги, еще „присланные изъ губерый и провинщй для списыватя 
помфетныхь и вотчинныхь столпювъ кошисты 9едоръ ЕремЗевъ и Васимй 
Бороткинъ“ 19). Положимъ, что и этихь присланныхъь изъ губерний и горо- 
ховъ было немного, только двое; но, можетъ быть, прислано было больше 
и только посхВ отставки Милославскаго къ 1728 году осталось ихъ два че- 
ловзка. Во веякомъ случа составъ комисии далеко не производит вну- 
шительчаго впечатхВн1я; онъ совсёмъ не соотвзтетвоваль грандлозности за- 
дачи. Это надо объяснять тёмъ, что составъ комисом тогда еще не былъ 
завершенъ; можно было со временемъ ожидать новыхъ присылокъ изъ го- 
родовъ, а съ увеличешемъ числа канцелярястовъ были бы прибавлены, 
смотря по надобности, и секретари. |Но комисыя не усиВла развиться до 
полноты. 

Въ такомъ неполномъ составЗ комисая приступила къ работамъ. Это 
было довольно поздно по ходу времени, прошедшаго съ появленя въ яива- 
р 1726 года указа объ учреждеши комиссшт. Пока этотъ обийй указъ 


икоты 


8) Приказныя дёла 1726 г., № 6943/.,, кн. 1, 1. 49: „Вотч. колл. протоволь юля 
` 15 хая 1727 г.“ | 
7) Тамъь же, 1. 54: „Указъ изъ Вотчин. колл. стол. Милославскому ля 921 дня 
1727 года“. | 
'8) Тамъ же. 

$) Прик. Дфла 1782—1763 г., № 84.356, ки. 356, л. 54 об.: „Эветрактъ, составлен- 
ный въ 1732 г. дзя сочинешя проекта объ устройств Вотч. колл.“ 

1@) Прик. Д%ла 1726 г., № 6043]., ки. 1, л. 317 об.: „Реестръ всБыъ чинамъ Вотч. кол- 
леги въ ннварф 1728 г.“ 
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былъ разработанъ подробными приговорамн Сената, пока о томъ пришли 
указы въ Вотчинную коллегю, пока назначены были Герольдмейстерскою 
конторой упомянутыя лица и явились въ коллетю, прошло боле полутор- 
года. И только въ слёдующемъ году 26 1юня было сдВлано Вотчинною кол- 
легей распоряжене о томъ, чтобы Милославскому приступить къ дЬлу, при 
чемъ ему вручены были „о столпахъ и проч1я вЪдомости“ !'). Въ то же са- 
мое время архивскому секретарю Ефрему Сукманову посланъ быль изъ Вот- 
чинной коллеги указъ о томъ, чтобы ему выдавать столпы для переписки 
ихъ Милославскому, съ наставлешемъ, какъ, именно, ему выдавать. „По 
требованю опредзленнаго къ архиву стольника Милославскаго, сказано было 
Сувманову, столпы отдавать по повытьямъ и по городамъ (т. е. по порад- 
ву), справливаясь съ росписьми (столповъ), съ росписками (т. е. выдавать 
съ росписвами, подъ росписку), чтобы въ списывани тЪфхъ столповъ, 38 
перем ткою дачъ, остановки и помфшательства не было, а ежели противъ 
росписей по справкВ въ тёхъ столпахъ чего не явится, тому всему овымъ 
‚ (т. е. архивскимъ) повытчикамъ учинить опись особо каждому столпу иман- 
во; & кавъ оные (столпы) списаны будутъ, то оные т%мъ же повытчакамъ 
велВть принимать, справливаясь съ росписьми жъ и съ описьми '1) по вреж- 
нему, чтобы изъ ТВхЪ столповъ дёламъ утраты не было, о чемъ имъ, повыт- 
чивамъ, по премВ оныхъ столповъ подписываться имянно, что противъ 
отдачи, по справкВ съ росписьми (содержан!я документовъ) и съ описьми 
(состоян!я ихъ въ отношении цзлости), сходны; а сколько съ т№хъь стол- 
повъ, и въ которыхъ числёхъ отдано и по списывани отъ него, Милослав- 
скаго, обратно принято будетъ, — о томъ теб, Сукманову, въ Вотчинную 
‘коллегю рапортовать“ 13). 

Между тВмъ, какъ въ архивВ комисая Милославскаго только-что при- 
ступила къ дФлу, во исполнен!е указа 1726 года о перенискВ столповъ въ 
тетради, вышелъ именной указъ о перевозк Вотчиннаго архива и объ от- 
ставЕЪ, въ связи съ тёмъ, Милоелавскаго. Этотъ указъ отъ 1727 года 1юня 
19 дин данъ былъ въ Верховномъ Тайномъ СовтВ даже прежде, чЁмъ 
комисыя Милославскаго успзла приступать къ занятямъ въ Вотчинвомъ 
архив, что было сдфлано только 26 1юня. Но въ Вотчинную колею 
именной указъ отъ 19 юня дошелъ изъ Верховнаго Тайнаго Сов%та чрезъ 


11) Тамъ же, л. 54: „Указъ Вотч. коллеги Милославскому, Шоля 21 к. 1727 г.“, & 
въ немъ ссылка на указъ ня 26 д. 

11) Интересное мВсто дла улснешя значеня слова „опись“. Вь ХУП и ХУШ стол. 
одво иззожене содержашя документовъ не называлось „опись“, а называлось „роспись“; на- 
зван1е же „опись“ имфло боле общее значеше, обвимая собою „роспись“ и „азбуку“ (см. 
Опис. докум. А. М. Ю., кн. 5, стр. 131—133). Зяфеь, въ противопозожность „росписи“, какъ 
изложен содержанм документовъ, „описью“ названо описаше документа съ виЪшней сто- 
роны. именно въ отношени его ифлости: есть хи иачало, иль ян конецъ, не утрачено ли 
изъ средины какихъ дачъ. Воть еще основаше не называть „роспись“ „описью“. 

18) Тамъ же, 1. 55 — 56: „Указъ изъ Вотч. коллеми секретарю Сукманову ня 26 
даа 1727 г“ 
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Сенатъ почти черезъ мФсяцъ, именно въ Юл 15 числа 1‘). По получе- 
н1в именнаго указа Вотчинная коллег1л сдфлала свои распоряженя по ар- 
хиву, прекративиия занят!я комисай. Въ архивъ 21 числа были посланы 
изъ коллейи два указа: одинъ—Милосхавскому объ отдачВ дфлъ, другой— 
секретарю Сукманову о пр!емВ ихь !). ВиЪстВ съ дБлами Сукманову вел но 
было принять отъ Милославскаго данныя ему изъ коллеги „о столпахъ и 
проч1я вфдомости“ съ описью имъ. Такъ комисся сложила съ себя дан- 
ныя ей полномочия. 

Судьба лицъ, составлявшихъь комиссю, была слЗдующая. Стольнику 
Милославскому, по сдач$ дЪлъ, сл6довало отправиться обратно въ Герольд- 
мейстерскую контору '). И потомъ уже ни тотчасъ посл перевозки архива, 
ни по прошествии ифсколькихъ лфть не было „на м5сто онаго Милослав- 
скаго никого не опред$лено“ 1"). Что касается секретаря комиссии Осипа, 
Метлпна, то онъ не быль отосланъ обратно, а вел%но ему вмЪстЗ съ шестью 
канцеляристами „быть въ томъ архивЪ въ помощь при Сукманов}“ 1). 

ДЪятельность комисСи, начавшаяся, какъ мы видфли, съ 26 100Я 
1727 года, и окончившаяся 21 1юля того же года, продолжалась меньше м%- 
сяца. Было ли что сд$лано ею за столь непрохолжительное время, неизвестно. 
Хотя Вотчинною коллегей какъ секретарю Сукманову, такъ и стольнику 
Милославскому велЁно было представлять о ход дБлъ свф дня, но такихъ 
свздВн до самаго послФдняго времени, т.е. до 21 1юля, отъ нихъ въ кол- 
лемю не поступило. Въ коллежскомъ указВ Милославскому сказано: „по 
Е. И. В. изъ Высокаго Сената ‘въ Вотчинную коллейю указу опредфленъ. 
ты въ Вотчинную архиву, которая имфется въ С.-Петербургской крЗпости 
вЪ казармахъ, для списыван1я столповъ въ тетради, ....ни что ты учинильъ, 
о томъ въ Вотчинной коллеги оть тебя извстя не имфется“ 19). И посл 
21 числа изв ст о томъ никакихъ не встрЗчается. 

Такъ, съ отставкою стольника Сергзя Иванова сына Милославскаго, 
уничтожена была вся комисся н прекратилось въ самомъ начал важное 
правительственное предпр!ят!е, цфлью котораго была систематическая пере- 
писка въ Вотзинномъ архив всфхъ столповъ въ тетради, а посл того въ 
течен1е ХУШ ст., если и были кавя частныя работы въ этомъ направлени, 
подобная попытка уже ве повторяется. 


14) Тамъ же, р 51: „въ Высокй Сенать изъ Вотч. колл. репортъ о _ получен указа. 
04я 17 дня 1727 г. 

15) Тамъ же, 1. 54 и 55—56: „Указъ изъ Вотч. колл. стольн. Милославскому ла 
21 д.“ и „Указъ изъ Вотч. колл. секретарю Сукманову ля 31 д.“ 

16) Тамъ же, 1. 49: „Вотч. колл. протоколъ оля 165 дия 1727 г.“ 

17) Нрик. дВл. 1732—1763 гг. № Ч /, кн. 356, д. 654 об.: „Экетражтъ для сочине- 
н1я проекта“. 

18) Тамъ ке, 1726 г., № 6043, вв. 1, 1. 54 и 55—56. 

:°` Тамъ же, л. 54: „Указъ Вотч. колл. Милославскому пля 21 д. 1727 г.“. 
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ГЛАВА П. 


Перевозка архива въ 1128 году изъ Нетербурга 
въ Москву. 


Указъ 1727 года января 21 дня.—Свид®тельство и опись книгь и столповъ, а также 
лица, къ тому опредфленныя.—Укладка дфлъ въ сундуки за печатями секретарей.— 
Состоян1е книгъ и столповъ.— Покупка сундуковъ, цнновокъ, веревокъ н проч.—Наемъ 
подводъ.—Назначен1е конвоя.—Приготовлен!е помфщен!я въ Москвф и устройство 
шкафовъ для архива. — Ассигновка суммъ на перевозку и пр.—Перевозка въ три от- 
пуска. -- Стоимость ея.—Разборка дЪфлъ и установка ихъ въ шкафахъ. 


Въ 1727 году юня 19 дня данъ быль въ Верховномъ Тайномъ СовфтЪ 
именной указъ о перевод Вотчинной коллеги съ Вотчиннымъ архивомъ 
изъ Петербурга въ Москву 20). Въ Вотчинной коллеМи этотъ указъ быль 
полученъ 1юла 15 дня *'). Въ тоть же день въ Вотчинной коллеги со- 
стоялось опредфлене о приведеви его въ исполнене 32), п 21-го числа рас- 
поряжене о томъ было указомъ послано въ архивъ 13). Съ этого дня на- 
чинаются въ Вотчиномъ архив работы по приготовлен!ю дзлъ къ отправЕЗ. 

Въ чемъ должны были состоять эти работы, видно изъ именного указа, 
которымъ повелЗвалось: „оную коллепю со всВми дЪлами отправить въ 
Москву будущимъ зимнимъ путемъ, а между тВмъ 1) всёмъ имющимся 
въ той коллеги дзламъ учинить обстоятельную опись, и прежде отпуску 
той коллеги въ Москву таковую опись подать въ Верховный Тайный Со- 
взтъ“; 2) „а которыя есть ветх1я дла и книги, съ тВхъ списавъ списки и 
съ подлинными освидЗтельствовавъ, закрфпить всей той воллейи присут- 
ствующимъ членамъ“ 3). 

Какъ была исполнена эта двоякая работа: во-первыхъ, опись дзлЪъ в, 
‘во-вторыхъ, переписываше ветхихъ длъ (столповъ и книгь на выборъ}? 

Относительно первой задачи надо выяснить, что значить зд$сь выражене 
„обстоятельная опись“. Это было совсфмъ не то, что составлене азбукъ и рос- 
писей къ документамъ. Цфль описи здВсь была другая, и характеръ ея соот- 
взтствовахть одной цзли—приведеню въ известность наличнаго состава до- 
кументовъ для того, чтобы въ дорог чего не утратилось. Такъ, именно, 
разъяснила это Вотчинная коллегя въ указ архивскому секретарю Сукма- 
нову: „а тебЪ, Сукманову, по сил указу изъ Выеокаго Сенату все мъ имВю- 
щимся въ томъ архив столпамъ и книгамъ, и дВламъ, и указомъ учинить 
обстоятельную опись по повытьямъ и по городамъ: что чего есть на-лицо 


%) П. С. 3., т. УП, № 5108, ув. 1юня 19 д. 1727 г. 

31) Прик. лёд. 1726 г., № 6043, ки. 1: „въ Севатъ изъ Вотч. колл. репортъ ля 
17 А. 1727 г.“. Въ книг всф документы 1727—1728 гг. и ни одного отъ 1796 г. 

22) Тамъ же, л. 49. „Вотчин. колл. протоколъ- -1юля 15 двя“. 

23) Тамъ же, л. 55: „увазь изъ Вотч. колл. секр. Сукманову юля 21 д.“. 

3) П. С. 3., т. УП, № 51053, ув. пюня 19 д. 
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или чего не явится... 35) Какъ производилась провЗрка наличнаго состава 
ЕНИГЪ и СТОЛПОВЪ ВТ архив, видно изъ одного архивскаго доношен1я въ 
коллегю объ исполнен!и указа: „И по тому Е. И. В. указу 1юля 24 числа 
1727 года въ Вотчинной архив служители столпы и книги съ &збтками н 
сь росписьми, дачи по дв и по три, справливали, и свидфтельствовали, и 
описывали“ 6). Такимъ образомъ, при этомъ описан!и не только свидЗтель- 
 ствовали (конечно, по вздомостямъ и подьяческимъ реестрамъ) наличное 
число столповъ и книгъ, но также справлялись при помощи азбукъ и реест- 
ровъ съ содержашемъ книгъ и столповъ, все ли въ нихъ ц%40, что, по от- 
ношен!ю къ столпамъ, достигалось просмотромъ, если не всего столпа, то 
двухъ-трехъ дачъ изъ числа заключавшихся вь немъ. Вс$мъ наличнымъ 
ЕНИГамЪ и столпамъ составлялись вздомости, при чемъ отмЗчалось, если въ 
начал книги листы были сношены, или изъ середины тетради выпали, & 
въ столп не доставало начала или конца, или не было цфлаго свертка. 
Отм$чалось также, какихь книгь или столповъ при свидзтельствВ не ока- 
залось: „И что чего тхъ столповъ и книгь явилось на-лицо и чего не 
явилось, и сколько ТЪхЪ столповь по отъЁздВ изъ Москвы въ Санетъ- 
Питербурхъь въ н$тахъ, и чего не сыскано, о томъ о всемъ оные слу- 
жители за своимн руками въ Вотчинной архивЗ подали вф%домости; п 
противъ оной вфдомости всему тому учинена табель съ подлиннымъ из- 
взепемъ“ 17). За основаше для свидфтельства архива принята была опись 
архиву, составленная въ 1717 году при перевозкв ПомЪстнаго при- 
каза изъ Москвы въ Петербургъ. Противъ московской описи 1717 го- 
да теперь оказалось по евидфтельству „въ н%тахъ“ 51 столпъ да 9 
книгЪъ, всего 60`нумеровъ, а изъ „бывшихъ въ н$тахь“ еще въ МосквЪ 
419 столповъ нашлось ‚ВЪ Петербург& 215 столповъ. Общее число наздич- 
НЫХЪ БВИГЬ и СТОЛПОВЪ (считая 150 книгъ, доставленныхъ изь Петербург- 
ской Губернской канцелярш почти наканунЪ прак было 23.363 нумера 38). 

СвидВтельство и опись дфламъ въ архив. производились подъ руко- 
водствомъ архивскаго секретаря Сукманова. Ему, какъ мы видфли, даны были 
въ помощь секретарь Метлинъ съ подьячими, взатые отъ Милославскаго. На- 
значались къ этой работВ также ` коллежсве служители. Черезъ дв недзли 
‚ посл распоряженя объ описи архива поступило въ коллегю доношен!е отъ 
Сукманова ©’ходЪ и средетвахъ работы. „И по тому Е. И. В. указу въ 
Вотчинной архивё Московсый столъ описываемъ и описали мало, не весь 
для того, что подьяч1е того етола держатся многе въ коллеги’' за челобит- 
чиковыми дфлами; & другихъ столовъ подьяче для того описыван1я и спр8- 


8) Прик. дёл. № @:3/,, л. 56: „Указъ Е. И. В. изъ Вотчивной коллеги секретарю 
Е. Сукманову—1юля 21 дня 

%) Тамъ же, л. 288: „въ Госуд. Вотч. коллемю изъ Вотч. архива доношеше 1728 г. 
января въ 18-Й день“. . - 

37) Тамъ же, л. 238, тоже. 

?*)} Тамъ же, лл. 289—290. 'Табель приложенная къ вышеувоманутому доношевю. См. 
прилолене |. 
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вокъ въ архивъ не высланы, п отъ того чинатея остановка не малан, & 
то время удобное проходптъ, а приходитъ осень, и какъ будетъ стужа, и въ 
то время столповъ и книгъ описывать п справливать будетъ невозможно. И 
Государственная Вотчинная коллепя да благоволитъ изъ оной воллейи дхя 
той описи и справокъ подьячихъ выслать въ Вотчинную архиву всВхъ сто- 
ловъ“ 2). Помимо желашя ускорить ходъ работъ, изъ архива просили при- 
слать подьячихъ изо всЗхъ столовъ еще для т$хъ справокъ, которыя нужно 
было наводить по всЁмъ повытьямъ и столамъ въ томъ случа, когда въ. 
одномъ изъ нихъ чего не находилось, но что могло оказаться (по ошиб- 
к) въ другомъ повытья,—„...того ради что другихъ повытей у подьячихъ 
являются столпы въ н8тахъ, & какъ всВ высланы будутъ, то можеть быть, 
что оные столпы по справкамъ тфхъ повытей и явятся въ другихъ повыть- 
яхъ“ 1). Вотчинная коллегя тогда опред$лила: „Московскаго стола подь- 
ячихъ, которые нынф держатся, также и другихъ столовъ ото всякаго по- 
вытья по одному человВку послать въ казарму и тамо, пока по повытьямъ 
своимъ все исправятъ, быть имъ безвыходно, и держать ихъ за карауломъ“ 31). 
Прибавлено было канцеляристовъ, подканцеляристовъ и кошистовъ 23 человз- 
ка 37). Постановлене коллеги держать подьячихъ въ архив подъ карау- 
ломъ было не лишнее. Такъ, въ ноябр рапортовали изъ архива © подь- 
ячихъ, что изъ числа 32 человфЕъ, посланныхь въ архивъ, находятся при 
ДВлВ не вс, изъ нихъ 9 челов%къ въ казармы не являются: тотъ „взялъ 
бумагу и не ходить“, тоть „одинъ городъ отдалъ, а двухъ не отдалъ“, & 
о такихъ писали въ коллегю, что ихъ „довлВеть выслать“ 33). Коллетя по- 
становила: „объявленныхъ репортомъ служителей, которые въ тое архиву 
не ходятъ, сыскать и отослать подъ карауломъ, которыхъ въ той архивВ 
держать скованныхъ, покамЗетъ оное исправятъ“ 31). Посадить на цфпь было 
вфрн$е, чЁмъ караулить каждаго! | 

°— Въ этому времени, по донесен1ю секретаря Метлина было въ Вотчин- 
ной архив$ по разнымъ казармамъ и повытьямъ справлено и описано 
служителями, и свидтельствовано имъ, секретаремъ, принято и запечатано 
по 9 число ноября столповъ и книгъ 10.180 нумеровъ 5). Причинами, за- 
медлявшими работу и объяснявшими довольно медленный ходъ ея, по при- 
знав!ю обоихъ секретарей, было выписыване для комисси Д. М. Голицина 


33) Тамъ же, 1. 72: „въ Госуд. Вотч. коллегю изъ Вотч. архивы доношене августе 
8 дна 1727 года“. 


30) Тамъ же, д. 72, тоже. 

31) Тамъ же, л. 73: „Госуд. Вотч. коллеми протоколъ августа 9 числа 1727 году“.— 
„Канцеляристы“ здфсь называются по-старому „подъячимие. | | 

33) Тамъ же, лл. 74—75, списокъ коллежскихъь служителей, посылаемыхъ въ архивъ. 

83) Тамъ же, л. 171: „въ Госуд. Вотч. коллейю изъ Вотч. архивы репортъ ноября 
22 дна 1727 году“. 

34) Тамъ же, 1. 173, выписка пзъ протокола Вотч. коллеми ноября 23 дня 1727 года. 


3) Тамъ же, 1. 172: „въ Государственную Вотчинную коллешю изъ Вотч. архивы 
репорть ноября 22 дня 1727 гору“. 


съ писцовыхъ книгъь изъ перечней о „четвертной пашнЪ“: это, вопервыхъ, 
отвлевало отъ описи дВль часть рабочихъ силъ, бывшахь въ распоряжения 
архпва, на что жаловался секретарь Сукмановъ 38); вовторыхъ, задерживало 
окончательную сдачу дЪлъ, уже справленыхь и свидЗтельетвованыхъ, безъ 
чего нельзя было ихъ запечатывать 37). Чтобы не было большой задержки 
отъ выписываня, коллег1я велЗла архивскимъ секретарямъ изъ числа им$в- 
шихся въ ихъ распоряжении служателей опредфлить для выписываня чет- 
вертной пашни только по одному человВку ото всякаго повытья, „а досталь- 
нымъ всзмъ справливать столпы н книги, какъ скоро возможно, не отымаясь 
и не отговариваясь вичЁ$мъ“ 33). Но, главнымъ образомъ, коллейя совфто- 
вала употребить особенныя личныя усилйя стонвшамъ при дЁлЬ, чтобы 
т%мъ двенуть его впередъ. „Понеже въ такое многое время (прошло 4 м3- 
сяца) учинено онаго меньше половины, что было все возможно учинить, — 
& уже кво отправлен1ю въ Москву коллеги съ дБлами зим путь насту-. 
паетъ, того ради сидфть тамо за онымъ секретарямъ и служителемъ денно 
и ночно безвыходно, чтобы конечно (окончательно) отъ сего числа учинено 
и окончено было въ дв недЪли, и рапорты о томъ имъ, секретарямъ, по- 
давать въ коллегю повсядневно“ 3%). Было также послано тогда изъ колле- 
ги въ архивъь еще 15 челов къ служителей «°). 


36) "Тамъ же, 41. 171. 

#7) Тамъ же, 1. 172. Съ запечатыванемъ сундуковъ произошелъ слёдующ!й эпизодъ. 
Секретарь Метлинъ донесъ коллеми: „пересматриваль я и крыжевать стохны и книги, кото- 
рые справлены съ росписью и съ азбукою дача по двЁ и по три, и т8 сундуки запечаталъ 
своею печатью, чтобъ не ростаскали безъ росписокъ, какъ прежде сего бывало, а послВ того 
Лукьянь Аоанасьевъ съ Костромскихъ дву сундуковъ сналъ мою печать,... да Сидоръ Кре- 
товъ своего повытья съ сундука печать мою снялъ же безъ повехВь!я моего,... и ежели за 
печати мои безъ спроеу станутъ ходить, то и опять все растаскаютъ“. Коллегмя опредфлила 
удостовриться въ томъ секретарю Сукманову, и если все окажется такъ, кавъ въ доноше- 
ин повазано, то „за такую продерзость канцеляристамъ Аеанасьеву и Кретову тамъ же при 
ихъ брать учинить наказавье: бить батоги нещадно, чтобъ впредь другимъ, ихъ братьв, такъ 
чинить было не повадно“. Но изъ доношен1я Кретова обнаружилось иное. Кретовъ справилъ 
сундукъ съ дёлами и подалъ Метлину вЗдЪше о томъ, между тфмъ суздукъ запечаталъь своею 
печатью, а для большей вфрности, чтобы въ сундукъ никто не ходилъ, сиросилъ у секретаря 
его печать и запечаталь ею сундукъ. По прошествии н®котораго времени Кретовъ осматри- 
валъ сундукъ, и печати не оказалось на немъ, & была один секретарекая печать. Тогда онъ, 
опасаясь з& цфлость дёлъ, спрашиваль Метлина,—самъ онъ ходилъ въ сундукъ или вого дру- 
таго посылалъ, на что Метлинъ сказалъ ему: „я де въ тотъ сундукъ не ходилъ и печати 
своей никому не давалъ“. Потомъ, когда Кретову для выправокъ случилось пойти самому въ 
сундукъ, то Метлинъ, „покрываючи вепразду свою“, велвлъ при выход взять Кретова и го- 
ворилъ: ‚для чего-хе ты за секретарскую печать ходилъ“,—и приказаль тогда Наложить нА 
него „цфль съ стузомъ“ и „мучиль въ цфпи сутки“. Въ „желдфзы“ Кретова, по его показан!ю, 
сковывалъ Метлинъ и раньше, „незнаемо по какой насердкь“. О дальнёйшемъ ходВ дёад 
свз дн не оказалось въ данной книгф: вфроятно эти разоблаченя заставили прекратить 
его. (Тамъ же, д. 103 —доношеве Метлива, л. 105—протоколь Вотчия. коллега, 1. 107— 
108—доношен!е кавцелярнста Кретова. ) 

38) Тамъ же, 1. 173. 

39) Тамъ же. | 

40) Тамъ же, 4. 174—175: „Увазъ Е. И. В. изъ Вотчин. коялеми въ Вотчинную архж- 
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Не смотря на вс м%ры, въ дв нед$ли, конечно, нельзя было сдф- 
тать больше того, что было сдЗлано въ предыдуще четыре мВсяца. Къ концу 
декабря было приготовлено къ отправкЪ еще 5.049 книгъ и столповъ, что 
съ прежними 10.181 (10.180?) составило 15.230 нумеровъ 1). Между тЪмъ, 
изъ коллеги все больше и больше торонпили, „понеже подводы приказали 
нанимать, и какъ наймуть, чтобы на сани и дровни ставить были во всякой 
готовности, и дабы за неготовностю наемщикомъ въ томъ простодю напрасно 
изъ казны не платить“ @?). Только въ январз вс дЪла были описаны, уло- 
жены я сданы съ реестрами, такъ что можно было сундуки общивать и 
увязывать. И на запросъ коллети 15 янвяря 1728 года: „коликое число 
въ той архив съ дЗлами сундуковъ и ящиковъ обшито и увязано“, изъ 
архивы уже извзщали, что готово къ отправкВ сундуковъ 170, а ящиковъ 
де съ дВлами въ оной архив не имЗется “3). Наконецъ, къ 18 числу все 
было готово: поданы вс вЗломости о дВлахъ и составлена изъ нихъ одна 
общая табель 4“). | 

Такъ приготовлены были къ перевозкВ всВ архивныя дВла. Передъ 
праздникомъ Рождества Христова велВно было укладывать и вс канцеляр- 
сяя дФла по коллеми. „Регистратору и канцеляристомъ, и подканцеларн- 
стомъ, и копеистомъ, по приказу коллеги, вчинить вамъ слёдующее: 1) ко- 
торыя у васъ имфются въ Вотчинной коллемин въ ящикахъ п шкафахъ 
вершеныя и невершеныя д$ла и записныя книги и протоколы, оныя разо- 
брать вамъ вершеныя съ вершеными, & невершеныя съ невершевыми по- 
рознь; 2) и, разобравъ, ко отправлен въ Москву въ Вотчинную контору 
ящики навласть полные, а чтобы неполныхъ не было; и что у кого въ ко- 
торомъ ящик будетъ положено, тому всему и каждому своимъ дфламъ и 
книгамъ учинить со обстоятельствомъ реестръ, и каждаго ящика порознь; 
3) и, учиня тв реестры и скрепя секретарскими руками, оные положить въ 
т жъ при дълахь ащики, чтобъ при всякомъ ящикВ быль о томъ особли- 
вый реестръ; а друме так1е жъ изо везхъ столовъ и ото веБхъ служителей 
учиня реестры, впредь для извфстя отдать въ Приказной столь, а въ При- 
казномъ столб, собравъ оные за ихъ всфхъ служителей руками и сврфия 
секретарскими руками, сообщить съ дЪломъ, во которому имЗется въ Мосвву 
Вотчинной коллеги отправлеше“ *5). Канцелярскихь дфлъ набралось девять 
сундуковъ. 


ву—ноября 25 дна 1727 гоху* и при немъ „Реестръ служителемъ, которые пославы въ архиву 
по опредёлев!ю отъ оной архивы“. | 

#1) Тамъ же, 1. 254—255; „въ Госуд. Вотч. коллейю изъ Вотч. архивы хоношене 
декабря 28 дня 1727 году“. 

2) Тамъ же, л. 254—255. 

43) Тамъ же, 1. 290: „Вотчинной архивы гг. секретарямъ Метлину и Сукманову письмо 
отъ секретаря Вотч. возлемн Позякова 1728 году января 15 дня“. 

&) Тамъ же, л. 288. Доношене изъ архива 1728 году января 18 дня. 

45) Тамъ же, 1. 234. Подписка взятая оть коллежскихь служителей объ уклад дВлъ 
по ащикамъ въ 07Ъ$зду въ Москву, декабра 20 двя 1727 года. 
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Такъ, въ течеше шестомБсячнаго срока, было исполнено первое тре- 
боване именнаго указа о перевозкВ Вотчиннаго архива, состоявшее въ опи- 
сани его наличнаго состава. Что касается другаго требован!я: переписать 
ветх1е книги и столпы, за которые можно было опасаться, перенесутъ ли 
они. дальнюю перевозку, то оно, повидимому, не было исполнено. На запросъ. 
о состоян!и документовъ, изъ Вотчинной архивы было отв$чено только поелВ 
окончан!я описи п, именно, на основани этой описи, уже въ январЗ 1728 г., 
значитъ, наканунЪ отъВзда въ Москву. Каждый повытчикъ, представляя 
ввдомость справлевнымъ имъ дзламъ, отмВчалъь также, „что надлежитъ въ 
починку ветхихъ книгъ и прочего“ *5). Когда подвели имъ итоги, оказалось 
слЗдующее: „А по тёуъ по ихъ вфдомостямъ столпы всё отъ мокроты рае- 
клеились и передраны, (такъ) что и свертЁть и склеить нельзя, понеже в 
клей не беретъ, и списывать ихъ всВхъ нельзя, (потому) что худы иу 
многихъ письма отъ мокроты слиняли; & книгъ списывать не подлежатъ, 
для того что вс въ цзлости, только у немногихъ списковъ съ писцовыхъ 
книг (подлинныя вс3 были въ МосквЗ) сверху и снизу вывалились листы 
не по большому числу—и то мочно въ МосквЪ изъ подлинныхь писцовыхъ 
книг дописать, —& друг1я книги изъ переплету вывалились, и у многихъ 
ЕНИГЬ мыши кожу объЗли, о чемъ въ подлинныхъ в%домостяхъ опись зид- 
чить“ 47). Эта печальная картина состояя документовъ, особенно стол- 
повъ—результать десятилВтнаго пребыван!я архива въ сырыхь казармахъ 
и хранемя документовъ исключительно въ сундукахъ — показываетъ, что 
второе требоване и не имВло смысла: часть изъ столповъ переписывать 
было уже поздно („письма отъ мокроты. слиняли“...), а проче пришлось бы 
всз переписывать сряду, потому что всВ они были ветхи, —работа отъ кото- 
рой только-что отставили особую комисаю Милославскаго и которая никакъ 
не могла быть исполнена собственными средствами архива, да еще во вре- 
мя самыхъ сборовъ и приготовлеюмй къ перевозкВ. Въ такомъ вид столпы 
остались и были перевезены въ Москву. 

Наряду съ архивскими приготовлен1ями шли приготовлен1я другаго 
рода, хозяйственныя: нужно было готовить сундуки для клажи дзлъ, поку- 
пать веревки и циновки для увазываня ихъ, нанимать подводы н т. п. 

Въ коллеги первоначально‘ имЗли въ виду воспользоваться для пере- 
возки дзлъ бочками, и о томъ въ началхВ августа было послано даже въ 
архивъ къ секретарямъ письмо, чтобы они справились насчеть сосновыхъ 
и еловыхъ бочекъ вмЗстимостью ведеръ въ 20 и въ 15, сколько въ нихъ 
будеть вфсу, что будетъ стоить и какое число ихъ понадобится 3). Полу- 


&6) Тамъ же, 1. 288. Доношеше изъ архивы анваря 18 дня 1728 году. 

47) Тамъ же, л. 107 об. 

48) Тамъ же, д. 76: „Въ Госуд. Вотч. коллегю изъ Вотч. аркивы доношете, —ва письмо 
изъ коллеги августа 7 дня, —августа 11 дня 1727 году“. Перевозка документовь въ бочкахъ 
была употребительна въ то время. Такъ, въ 1727 году изъ Вотчинной коллеги были посла- 
ны въ Вотчинную контору дв» бочви разныхь дВаъ. (Прик. ДВла Вотчинвой колл. 1725 г. 
№ 5333/06 в, кн. 266, 1.49). 


— 224 — 


чивши свфдЪн!я о томъ 17), коллемя, вЗроятно, нашла это невыгоднымъ, 
и первоначальная мысль о бочкахъ была оставлена, а вмЪсто того р&шено 
было воспользоваться старыми сувдуками, о числ и состоян!а которыхъ по 
привозВ изъ Москвы былъ сдВланъ въ архивъ запросъ: „прежнихъ сунду- 
ковъЪ и ящиковъ, въ которыхъ столпы и книги и д%ла привезены изъ Москвы, 
коликое число вынф на лицо имфется, и изъ оныхъ что пцзлыхъ и попор. 
ченныхъ или ветхихъ, н что у оныхъ починить надлежитъ“ 5%). Сундуковъ 
въ архив оказалось 170, изъ которыхъ было куплено въ Петербург 8, 
остальные были московскаго привозу; ящиковъ изъ привезенныхь остава- 
лось 7 штукъ, да 1 былъ купленъ въ Петербург °!). Изъ числа сундуковъ, 
которые одви назначались къ перевозкВ, большая часть была въ жалкомъ 
состоянии: безъ кровель (21) и даже безъ донъ, безъ петель (107), безъ 
замковъ (135), безъ пробоевъ (57), безъ цией (53) 3). Удивительно только, 
какъ въ нихъ хранились дфла до тёхъ поръ! Р8шено было старые сундуки 
починить и купить вновь 14 сундуковъ, на что было ассигновано ио при- 
пик 115 руб. 15 алтынъ °?). Что касается рогожъ п цыновокъ для увх- 
зыван1я сундуковъ, то и о вихъ навели справку въ архив, не имЗется ли 
старыхъ отъ московскаго привозу, и тамъ взяли подписку ото всВхъ подь- 
ячихъ: „оные цзлы-ль йа гдз нынЪ? И буде у нихъ нЗтъ, вто побралъ 
ихъ?“ 51). По подпискамъ ничего тамъ не оказалось кром$ 16 цыновокъ, 
купленныхъ еще въ 1725 году для покрыт1я сундуковъ Вотчиннаго стола 
отъ доздя °?). На другой же вопросъ: „кто ихъ побралъ?“—было отв чено: 
„старыя цзновкп и веревки, которыми сундуки обшиты были, какъ везены 
`азъ Москвы, и оныя цпЗновки въ дорог перетерлись, & веревки изорваны, 
и тз цёновки и веревки ветхя были положены въ исподнеихъ казармахъ и 
отъ прибылыхъ водъ погнили“ 36). Пришлось покупать то и другое вновь. 
Много времени прошло въ справкахъ о цвнахъ, въ разсчитывав!и, сколько 
чего нужно, и, наконецъ, только въ декабрВ он были куплены числомъ 
1.300 цыновки и веревокъ 50 пудовъ, вмЗсто первоначально предполагав- 


49) Тамъ же, л. 76: нужно было 300 бочекъ по 50 копфекъ за бочку. 

50) Тамъ же, лл. 77 — 78: „Протоколь Вотч. коллеи августа 31 дил 1727 году“, & 
также „Указъ Вотч. колл. въ архивъ сентября 4 дня“. 

51) Тамь же, лл. 83—89: „Доношеше изъ Вотч. архивы сентября 11 дня“ я при немъ 
„подписка польячихь о числ и состояюн наличныхь сундуковъ“.— Число сундуковъь и лщи- 
вовъ въ призоз8 изъ Москвы было значительно больше, именно 209 сундуковъ и 99 ящиковъ 
` {тамъ же, лл. 111 -- 113); но туть были тегдя не одни архивсве, в и коллежск!е сундуки и 
ящики. 

53) Тамъ же, л. 89. 

53) Тамъ же, ля. 104 — 106: „Доношеше изъ архивы сентября 29 дня“ и „Протоколь 
Вотчинной коллегми октября 3 дня 1727 году“. 

м) Тамъ же, дл. 77 и 84: „Подинска повытичковъ сентября 5 дня“. 

55) Тамъ же, л. 84 об. 

56) Тамъ же, 4. 88. На перевозку 1717 года было употреблено 1.220 цыновокъ и ве- 
ревокъ 1.350 концовъ. Тамъ же, дл. 111—113: „Справка, присланная при донесетиа октября 
9 дна“. 
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шихся 800 цыновокъ и веревокъ 400 саженъ, на что было ассигновано 
200 рублей °”). 

Еще хлопотливВе быль наемъ подводъ. Подъ д$ла требовалось по 
разсчету 250 подводъ. Сначала колебались, Зхать ли на долгихъь или же на 
прогонныхъ, или перем8нныхъ лошадяхъ; въ послВднемъ случаВ надо было 
покупать свои дровни на& сумму въ 125 рублей, считая по 50 копЗекъ дровни 
съ завертками и оглоблями. Но потомъ остановились на долгихъ 5%). Въ 
ноябрв было постановлено сдфлать публикацию ‘о торгахъ на подводы, о 
чемъ было сообщено въ петербургскую Полицмейстерскую канцеляр!ю и въ 
Новгородскую губерн!ю (Новгородъ, Ладога, Тихвинъ) для публикащй въ 
пристойныхъ м$стахъ съ барабаннымъ боемъ и для выставки также листовъ 
о томъ 53). Въ январВ слЗдующаго 1728 года публикащя была повторена °°). 
На торги явилось очень много подрядчиковъ; но коллетя, находя, что за 
провозъ просятъ „великую цзну“ (до 50 коп. съ пуда), прежде чфмъ сдать 
кому-нибудь изъ нихъ, разослала подьячихъь Московскаго стола для найму; 
тв для сыску и найму ходили по разнымъ островамъ и нигдВ многаго числа 
подводъ не нашли. Потомъ секретарь Смирновъ былъ въ Ямеской слободЪ 
и доносилъ, что за пару просатъ по 12 рублей. Это было уже 23 января 
1728 года 61). Наконецъ, 24 января явился крестьянинъ села Покровсваго 
(Е. И. В. дворцовой волости) Антипъ Лаптевъь и предложиль цфну, за ко- 
торую никто другой не хотЗлъ везти, именно 6 алт. 2 деньги съ пуда. 
Тогда воллегя, разсуждая, что „уже зимняго лузшаго пути половина прошла, 
и другихъ подрадчиковъ уже искать и ожидать опасно, чтобъ тёмъ наймомъ 
ве продолжить времени и не упустить нынзшнаго зямняго пути другой по- 
ловины и исполнить Его Императорскаго Величества именной указъ“, опре- 
дзлила сдать подрядъ Лаптеву и заключить съ нимъ контракть °?). При 
этомъ Лаптевъ поставалть услов!е, чтобы „десятую деньгу“ коллегля взяла 
на себя. Изъ-за „десятой деньги“ пошла переписка. Вотчинная коллег!я 
охотно допускала, чтобы съ подводчика не брали этого сбора, но сама она 


57) Тамъ же, лл. 109, 110, 222, 223, 224 об. 

53) Тамъ же, л. 177: „Справка, что надлежитъ подводъ и прочего“. 

59) Тамъ же, 21. 137—138, протокодъ 7 ноября 1727 года. 

60) Тамъ же, 11. 244—246: „Протоколъ Вотчинной козлеги январа 2 числа 1728 году“, 
„Промемор1я въ Полицмейстерскую канцелярю“ и „объявлеше“. 

61) Тамъ же, ля. 339--341: „Приказъ коллеги 18 января“, „Рапорты подьячихъ и сек- 
ретарл“. 

62) Тамъ же, л. 355 и 356: „Государственной Вотчинной коллеги протоколъ анваря 25 дна 
1728 году“. Контракта, однако, при дВлВ не оказывается, и надо думать, онъ не былъ заключенъ 
съ Лаптевымъ. А подводы сданы не съ торговъ, но по частному найму разнымъ подводчикамъ: 
первая отправка—крестьянину Осипу Денисову съ товарищи, вторая— Якову Максимову съ 
товарищи, третья—Семену Юреневу съ товарищи, по разнымъ цфнамъ: однимъ ло 17/3 кон., 
другимъ по 18 коп. съ пуда. Повидимому, коллеги удалось подъ конецъ осуществить планъ, 
принятый съ самаго начала, найти свободныя обратныя подводы, какъ болзе дешевыя: всф 
подводчики были или московск!е или подмосковные, подводы собирались въ Московской сло- 
бод (си. дал$е). 
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его тоже не хотВла платить. Промеморей изъ Вотчинной коллеги въ Ка- 
меръ - коллейю представляется дВло въ такомъ вид: „подводчики подъ т 
дъла нанимаются, а выговариваютъ, чтобы съ нихъ десятой деньги не имать*, 
и затмъ спрашивается: „и съ такихь наемщиковъ десятая деньга емлется, 
и почему, или не емлется?“ ДалВе о возможности уплаты со стороны самой 
коллеги ничего не упоминается, & прамо высказывается требоване: „того 
ради дабы изъ акцизной каморы данъ быль Его Императорскаго Величества 
указъ, чтобы съ провозу оныхь дВль съ наемщиковъ десятой деньги не 
имать, понеже оное отправлене дфлъ именнымъ Его Императорскаго Вели- 
чества указомъ... (повелВвается)“ 6). Однако директоръ акцизной конторы 
Самаринъ отвзчалъ отказомъ, что сдВлать этого не сыЗеть безъ повели- 
тельнаго изъ Камеръ-коллеги указу, при чемъ сослался на общ1й указъ, въ 
которомъ написано именно: „ежели что и въ домъ Ихь Величества привезено 
будетъ, и съ тёхь извощиковъ велфно брать пошлину по указу“ 8“). Съ 
другими подводами подъ коллежскихъ служителей, числомъ по разсчету 120 
подводъ, тоже не обошлось безъ зам шательства, и довольно страннаго. 
Оказывается, что Вотчинной коллеми служители просили „для нынЪшняго 
огправлен1я съ дзлами въ Москву о дач себ прогоновъ изъ казны, по- 
неже они бФдны и скудны и жалованья не имВютъ", а Вотчинная коллепя 
отказала имъ въ томъ, основываясь на указЪ изъ Верховнаго Тайнаго Со- 
взта, которымъ „безъ указу изъ того Верховнаго Тайнаго Совзта денеж- 
ныя казны ни на каке расходы держать не велЁно“ 8). Вм%сто того вол- 
легля опредВлила: „отъ Вотчинной коллеги господину президенту и членамъ 
н сЛужителямъ о дачВ ямскихъ подводъ за нхъ прогоны по рангомъ послать 
въ Ямскую канцеляр!ю промеморю“ 86). На эту промеморю бригадиръ По- 
либинъ отвЗчаль словесно, что „ямскихъ подводъ дачи не будетъ, а чтобы 
ваймывали всякъ отъ себя“ 57). Кончилось дЪло тВмъ, что канцелярсве слу- 
жители отправились при 0боз съ дФлами (впрочемъ не всВ, 66 изъ 83 
челов къ) и, повидимому, безъ особыхъ подводъ для нихъ. Что касается 
присутств1я, то на президента и членовъ испрашивалось 19 подводъ, но 
объ ихъ отправк$ нзть извзетя. | 

Сверхъ всего этого Вотчинной коллеги оставалось озаботиться насчетъ 
конвоя для охраны дЪлъ, & также денежной казны въ пути. Въ концф но- 
абря 1727 года были произведены въ архив справки: одна о томъ, „ко- 


63) Тамъ же, 1. 306 и 307: „Указъ изъ Вотчинной коллеши въ Акцизную камору“ и 
„Промемор!я въ Каморъ-коллегю“, января 22 дня 1728 года. 

6) Тамъ же, 1. 309: „Сказка подьячаго о подач указа въ Каморъ-коллегю“. 

65) Тамъ же, л. 318: „Вотчинной коллеги протоколъ анваря 22 числа 1728 году“. 

66) Тамъ же, 1. 138 об.: „Промеморя изъ Вотчинной коллеги въ Ямскую канцелящю 
анваря 23 дня“ (коп:я); подлинная за печатью, 1. 349.—Странно это искаше средствъ разными 
обходами, когда на перевозку со всёми ея расходами требовались оть Сената суммы на каж- 
дую, въ томъ чисз$ и эту статью. 

67) Тамъ же, 1. 354: „Сказка подьячаго о подач промемори въ Ямскую канцелярию 
января 25 двя 1728 году“. 
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ликое число было конвою, какъ въ 1717 году Помфстный приказъ съ дё- 
ламп взять изь Москвы въ Санктъ-Питербурхъ“ ‘3), другая—0 томъ, „опре- 
дЪленнымъ при тВхъ дзлахъ вЪ конвоз офицеромъ и солдатомъ, коликое 
число дано жалованья“ “). Въ декабрВ было внесено изъ Вотчинной кол- 
лета въ Сенатъ доношете, хкоторымъ, по примВру прошлаго 1717 года, 
требовалось назиаченя для пути особаго военнаго конвоя 7%). По проше- 
сти м3сяца изъ Сената на то доношеше никакого указа не было получено. 
И тогда, въ виду наступившаго давно зимняго пути, была послана проме- 
моря въ Военную колленю: „дабы благоволила для охранен1я и карауловъ 
оть Санктъ-Питербурха до Москвы въ пути дать конвою по своему разсмот- 
р%8нию, понеже Вотчинной коллеги дзла и книги и денежная казна вс от- 
правляются въ Москву, которыхъ дЪлъ многое число и въ разныхъ многихъ 
сундукахъ, а денежной казны съ 10.000 рублевъ... А въ Вотчинной кол- 
легли солдатъ, которые опредзлены по штату, нынВ самое малое число, 
только 16 человЗкъ, и тз стары и увЁчны и безъ ружья, и безъ особлива- 
го конвою, какъ дла, такъ и казну отправить невозможно“ 71). На эту про- 
мемор1ю совфтникъ Военной коллеми г. Игнатьевь отвзтилъ подьячему, 
посланному съ нею, что „оной промемори не примутъ, понеже-де они ни 
которой коллеги конвою не даютъ, а Ффхали бъ съ тВми солдатами, кото- 
рые опредЗлены при коллег1н по штату, и ежели бъ оный конвой потребенъ, 
чтобъ требовали указовъ отъ Верховнаго Тайнаго СовЪта“ 7). Но вмЗсто 
Верховнаго Тайнаго Совта было подано Вотчинною коллечей вторичное 
доношен1е въ Сенатъ, вфроятно, потому, что въ это время „Верховнаго 
СовЪта министры изъ С.-Питербурха въ Москву путь свой воспряли“ 73); 
этимъ доношетемъ испрашивалось у Сената повел те о дач того конвою, 
потому что „безъ особливаго конвою, какъ дЪла, такъ и казну отправить опас- 
но, чтобъ, за недачею конвою, не учинилось бы въ пути тзмиъ дёламъ какой 
траты и не взыскалось бы того на Вотчинной воллеми“ 7*). Скоро быль по- 


68) Тамъ же, дл. 184: „Запросъь въ архиву о Числф конвоя въ 1717 году ноября 27 
дна“ и при немъ „Справка“ (л. 184 0б.—185), въ которой значится 267 человЪкъ. 

69) Тамъ же, л. 186: „Запросъ въ архиву о жалованьВ солдатамъ и проч. ноября 
19 дня“ и при немъ „справка“, въ которой значится, что въ 1717 году „жалованья дачи не 
бызо“, только конвойнымъ при денежной казн$ выдано было 32 руб. 9 азт. 2 деньги, да и 
т$ потомъ велЁно было взыскать съ нихъ обратно, и только жалобная челобитная выручила 
ихъ (1. 186 об.—187). 

70) Тамъ же, л. 247 и 248: „Протоколъ анваря 4 дня 1728 года“. Въ немъ встр$- 
чается только указане на „Доношеше въ Сенатъ декабря 5 дня 1727 гоха“, но ни этого 
доношев!я, ни протокола о посылк$ его въ книг ифтъ. 

71) Тамъ же, 11. 247, 348, 249 и 250: „Государственной Вотчинной коллег!и протоколъ 
января 4 дня 1728 году“. „Промеморля въ Военную коллегию января 4 дня“ въ двухъ экземп- 
лярахъ (отпускъ и подлинникъ съ печатью). 

78) Тамъ же, л. 251: „Сказка подьячатго посланнаго въ Военную коллегию“. 

73) Тамъ же, л. 247. 

71) Тамъ же, л. 259 и 960: „Высокому Сенату изъ Вотчиной коллеми доношеве ян- 
заря въ 9 день 1728 году“. 
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лзученъ и указъ изъ Сената, которымъ повелЁвалось „требовать отъ той 
(Военной) коллеми для охраненя въ пути Вотчинной коллети дВль вонвою 
дву капральствъ здВшняго гварвизона или изъ такихъ, которымъ надлежит 
идти въ Москву“, и далВе поясналоеь: „а требуется оной канвой, для того 
что вотчинныя д%ла ие въ примВръ прочимъ коллемямъ“ 75). По сенат- 
скому указу и Военная коллегя въ отв%тъ на новую промеморю Вотчинной 
коллеми немедленно распорядилась: „за тёми вотчинными дёлами команди- 
ровать въ конвов отъ Санктъ-Петербурга до Новгорода изъ зд шняго гарни- 
зона, отъ Нова - города до Твери изъ Галицкаго полку и отъ Твери до 
Москвы изъ Копорскаго полку, по два капральства съ однимъ урядникомъ“ 75). 
На первый этапъ оть Петербурга до Новгорода были назначены изъ раз- 
ныхъ полковъ 1 унтеръ-офицеръ, 2 капрала и 48 радовыхъ, всего 51 чело- 
взкь '7). Въ Новгородъ объ исполнен!и указа обратились письмомъ къ м8ст- 
ному генералъ-майору Гансъ фонъ Минихъ по ордеру къ нему отъ фельд- 
маршала графа Сап$ги 73). Для назначен!я конвоя отъ Твери до Москвы былъ 
поеланъ изъ Военной коллег!и указъ генералу Вону 7°). 

Во время приготовлен къ перевозкВ архива, происходившихъ въ Пе- 
тербург8, въ МосквВ шли приготовлен1я къ прему какъ архива, такъ и 
коллеги, состоявиия, во-первыхъ, въ очисткВ помЗщев!й бывшаго Пом%ст- 
наго приказа, во-вторыхъ—въ починкахъ и перед лкахъ пом щешя, въ треть- 
ихъ— въ изготовлени шкафовъ подъ дЪла. Въ августВ 9 чиела обо всемъ 
этомъ состоялось опред$лене, 11 числа было послано въ Сенатъ доноше- 
н1е, которымъ испрашивалось на то дозволеня по Е. И. В. указу *9). 

Верхн!я палаты заняты были тогда тремя конторами: конторою Выш- 
няго суда, конторою Камеръ-коллеми и Соляною конторою; въ нижнемъ 
этаж, гдЪ прежде былъ архивъ ПомЗстнаго приказа, находилась канце- 
ляр1я Московской губерв!и „свидЪтельства мужеска полу душь“ 31). ПослЁд- 
няя очень ст$Зснила Вотчивную контору, бывшую въ томъ же нижнемъ 
этажВ, такъ какъ изъ числа семи палатъ, отведенныхъ ей, указомъ изъ Сенат- 
ской конторы было велЁно отдать три палаты Московской канцеляр!и. Еще 
въ 1726 году Вотчинная контора жаловалась на свое крайне печальное по- 
ложен!е. „Й за тою канцелярею осталось только 4 полаты: гдЪ Вотчин- 


75) Тамъ же, 1. 282: „Указъ Е. И. В. изъ Высокаго Сената Вотч. Коллеги, января 
16 дня 1728 году“. | 

6) Тамъ же, 1. 283 и 303: „Протоколь Вотчин. Коллеги —января 16 дня“ и „Проме- 
мор!я изъ Госуд. Военной Коллеги въ Вотчинную коллегю, анвара 18 дна“. 

п) Тамъ же, л. 30$: „Именной списокъ отъ петерб. гарнизовныхь полковъ, анвара 
21 дня“. 

8) Тамъ же, л. 305: „Письмо Миниха января 19 дня 1728 году“ (коп1я). 

9) Тамъ же, л. 326: „Указъ изъ Военной коллеги въ Москву въ Вотчинную контору 
къ чдену Полтеву о передач присылаемаго указа изъ Военной коллеги генералу Бону, ан- 
варя 23 дня“. 

87) Тамъ же, 11. 67—68 и 69—70: „Вотч. колл. протоколь августа 9 дня 1727 г ` 
и „Высокому Сенату изъ Вотч. колд. доношене августа 11 д.“. 

81) Тамъ же, тоже. 
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ной конторы членъ сидитъ, одна, въ той же имЗются писцовыя и пере- 
писныя книги (подлинная архива) и денежная казна, да служители сндятъ 
въ дву полатахъ, да полата жъ весьма непространная, вместо сЗней, въ ко- 
чорой кладутся дрова и прочее, а дЪль клаеть и служителемъ сидЗть не- 
возможно, потому что черезъ верхе прежде бывшаго ПомЗестнаго приказу 
своды изъ нужниковъ проходить моча“ 3). Къ 1728 году внизу была за- 
нята Московской губернской канцелярей еще одна палата, и держались въ 
ней колодники $3). Въ доношен!и августа 9 числа Вотчинная коллега пи- 
сала: „повелВно бъ было указомъ Е. И. В. т8 всБ полаты для прибытя 
Вотчинной коллеми въ Москву со всзми дзлами очистить, и тВ конторы и 
служителей съ дЪлами пн колодниковъ изъ нихъ вывесть“ 8“). 

Въ октябрВ 3 числа изъ Сената былъ полученъ въ коллечи указъ, 
Еоторымъ изв щалось, что въ Москву въ Севатскую ЕОНТору послано в$- 
дзне объ очистеВ требуемыхъ палатъ 85). Вотчинная коллемя объ этомъ 
указ сообщила въ Вотчинную контору съ наставлен1емъ требовать отъ Се 
натской конторы немедленнаго исполнен!я сенатскаго указа ?°). Вотчинная 
контора въ Сенатскую контору подала о томъ доношеше, а въ конторы 
переводимыхъ учрежденй— промемор1и (первичныя, вторичныя и третич- 
ныя) 37); несмотря на все, къ 17 овтября не было еще ничего сдлано *°). 
Въ конц октября Сенатекая контора послала въ эти учрежден1я свои про- 
мемор!и (вторичныя уже) объ очисткВ „въ немедленномъ времени“ 3). 

Соляная контора, при очисткВ своего пом щеня, предъявила было тре- 
бован1е, „дабы за строене, а именно, за дв каморы (чулана), за печи и 
за окончины.... деньги, коликое число изъ соляной суммы издержано (147 
руб. 22 алт. 3 ден. °%), присланы бъ были въ Соляную контору“ 7. Но 
Вотчинная коллег1я распорядилась иначе н объявила! чтобъ Солянаго прав- 
лен1я контора „свое строеше вынесла бъ, куда она похочетъ, въ недфлю, 
понеже то ихъ строете къ Вотчинной коллеги не принадлежить, и не на- 
добно, и денегъь за оное платить Вотчинная коллег1я не будетъ. А буде 
Соляная контора того своего строешя не вынесеть, то оное выломать, а въ 


83) Тамъ же, 1. 56 0б.: „Доношен!е изъ Вотч. конторы въ Вотч. коллейю мая 13 
дня 1726 г.*“. 

$8) Тамъ же, д. 61. 

8) Тамъ же, л. 70. 

$5) Тамъ же, 1. 95: „Указъ изъ Высокаго Сената Вотч. коллеги 1727 г. сентября 
29 д.“. 

88) Тамъ же, д. 96—97: „Вочт. коллеги протоколъ октября 4 числв“. 

$7) Тамъ же, 1. 179—180: „въ Вотч. коллегю изъ Вотч. конторы доношене, подано 
волбря 920 дня 1727 г.“. 

88) Тамъ же, 1. 124: „въ Вотч. воллемю изъ В. конторы доношеше, подано ноября 
1 дна“. 

89) 'Тамъ же, 1. 147: „Сенатской конторы приговоръ октября 23 дна“. 

%) '’Гамъ же, л. 181—182: „Промеморя изъ Солзаной ковторы въ Вотчинную дон- 
-тору, октабра 16 д. 1727 году“. | 

91) Тамъ же, л. 179 об. 
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строене не унотреблять“ ??). Такъ это и было сдВлано. Въ декабрЪ Вот- 
чинная контора доносила коллеми, что „ноября 25 дня оная Соляная каз- 
тора верхнюю полату очистила и новопостроенные чуланы в въ нихъ печи 
и окончины канторы выломаны, и ничего не оставлено“ 3). Прочя учреж- 
деня очистили палаты еще ранЗе, при чемъ оставили въ нихъ свое строеше, 
не предъявляя требован!й объ уплатВ за нихъ. „Изъ нижней полаты отъ 
Московской губернской Канцелярии колодники выведены октября 25 дня, — 
доносила Вотчинная контора въ коллегю, —кантора Вышняго суда изъ верх- 
ней полаты и изъ деревяннаго. чулана вышли сего ноября 9 дня, канце- 
ляр1я свидЪтельства мужеска полу душъ нижн1я три полаты очистили ноября 
15 числа,... 20 числа сего мВсяца Каморъ-кантора въ той верхвей полатВ 
судейскую каменную казенку и каморы, что построены оть Юстищи, очи- 
стили“ °). 

Теперь можно было приступить къ работамъ по устройству пом ще- 
ня для Вотчинной коллеги съ архивомъ. „Каменное строеше“ состояло въ 
томъ, чтобы починить м%стами своды, пробрать по щеламъ стёны, попра- 
вить крыльцо, седЪлать вмЪсто обветшавшаго новое каменное отхожее мЗсто, 
пробить въ нзкоторыхъ мЪстахъ двери и окна вновь, а старыя завласть 
кирпичемъ, поправить подмазку. подбзлить стёны, изъ верхней палаты въ 
нижнюю сдВлать попрежнему ходъ и каменную лЪстницу, починить или 38- 
ново перекласть печи и т. п. „Деревянное строене“ состозло въ переборк В 
старыхъ половъ и настилекВ новыхъ, въ устройствЗ подьяческихъь столовъ 
со скамьями °5), въ постановЕкВ балясинъ, гдВ слёдуетъ, и р8шетокъ, въ 
уничтожении лишнихъ, настроенныхь до тВеноты казенокъ, а гГлавнымъ 
образомъ—въ постройкЗ новыхъ шкафовъ. Было кое-что и по части „жел®з- 
наго строеня“, какъ-то: починка и подзлка створокъ и затворовъ, р8ше- 
токъ, петель, замковъ, засововъ, накладокъ н проч. *5). Оставляя въ сто- 
ронё подробное изложен!е переписки по этому дВлу между Вотчинною кол- 
лечею и конторою, предварительныя см%ты, многочисленныя публикащи 
(четыре публика“) и тому подобное 37), мы видимъ, что въ начал декабря 
работы были сданы двумъ подрядчикамъ съ торговъ: „данъ торгъ, и заж- 
жена была свфча, которая сутки горла, & съ торгу, по сгорзыи свзчи, 


9%) Тамъ же, 1. 190 —191: „Вотч. коллеги протоколъ 1727 г. декабря 5 д.“. 

93) Тамъ же, л. 227: „Въ Вотч. коллемю изъ В. комторы доношен1е декабря 12 дня“. 

9%) Тамъ же, 1. 204: „Въ Вотч. козлемю изъ В. конторы доношене ноября 21 к. 
1727 г.“. 

93; Объ устройств ихъ сказано: „и въ тёхь столфхъ и въ скамьяхь подблать шкафы 
съ затворы“. Это напоминаетъ „скамьи - ящики“, сдВланныя въ Вотчинномъ департаментв по 
указан1ю Дмитр1езва-Мамонова. См. „Опие. довум. А. М. Ю.“, вн. 5, стр. 283. 

96) Тамъ же, лл. 161 — 167: „Реестръ, что надлежитъь къ вышеписаннымъ прежишяго 
Помзствато приказу палатамъ починки и пристройки: каменнаго строен1я и проч.“ 

97) Выше приведены были неоднократно и эти подробиости,— конечно, не столько въ 
интересахь уяснен1я самого дла, сколько для вскрытия нагладнымь образомъ канцелирскаго 
хода какихъ бы то ви было дВаъ. 
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оное строеме стало за двумя человВки подрядчиками“ °*). Особенное вни- 
ман1е при этомъ обращено было на шкафы: „а строить то строене по ре- 
естру противъ учиненнаго образцоваго шкафа самою доброю и твердою ра- 
ботою и чистымъ мастерствомъ изъ готовыхъ матераловъ денно и нощно 
съ посп$шенемъ, за готовыми матер1алы и поставить то все строеше въ от- 
дВлку въ два изсяца; ау того строен1я быть плотникомъ сороку челов комъ“ 73). 
Шкафы были разной величины, смотря по м%ету, куда назначались къ по- 
становкВ: вышина ихъ колеблется между 3 и 5 аршинами, въ глубину они 
были отъ 1 аршина до 2 почти аршинъ, въ ширину же они занимали оть 
2 до 10 аршияъ. Ве шкафы были створчатые. Сверху хо низу шкафы раз- 
длялись на горизонтальные ярусы, числомъ отъ 2 до 12, такъ что въ каж- 
домъ ярус было не одинаковое число полокъ, и каждый ярусъ имВлъ свои 
затворы (створки), которые въ не очень широкихь шкафахъ открывались 
на одну сторону, въ широкихъ же (10 аршинъ)—на об стороны, такъ что 
въ одномъ такомъ шкафу было до 24 затворовъ. Въ виду величины шка- 
фовъ число ихъ было не значительно, всего 42 шкафа, но въ нахъ было 
326 затворовъ. На то строеве сначала ассигновано было 300 рублей, по- 
томъ разрёшено держать и до 500 рублей 1°!'). Строешемъ завЗдывали членъ 
Вотчинной конторы Полтевь и канцеляристь Заринъ. Но въ половин 
января для ускореня работъ посланъ еще быль въ Москву изъ коллеги 
совзтникъ Камынинъ 193). И кь прибытю Вотчинной коллеги, повиди- 
мому, все было готово. 

На вс} эти расходы, какъ-то: на починку и покупку сундуковъ, цы- 
новокъ и веревокъ, наемъ подводъ подъ дЪла и служителей, а также на 
устройство помфщен!я, нужны были сверхштатныя средства, и Вотчиннан 
воллегя обратилась въ августВ къ Сенату съ донесешемъ о томъ 103). На это 
доношеше изъ Сената былъ сдфланъ запросъ: „на починку и пристройку 
т8хъ палатъ, и на покупку подъ дла бочекъ, и на увязку оныхъ цВновокъ 
и веревокъ и на’ наемъ съ публичнаго торгу подводъ что надлежить денегъ“, 
и велВно представить о томъ смы$ту 1). Вотчинная коллегя представляла 
вЪ сентябрз Сенату о невозможности составить такую смВту въ особевно- 
сти относительно подводъ: „подводъ что надлежитъ, нынЪ см$ты учинить 
невозможно, понеже время нынЗ осеннее, и провозъ нынВ дороже зимнаго 
пути, да и подводъ подрядить негдз; & когда зимы! путь настанетъ, тогда, 


3) Тамъ же, 2. 227: „въ Вотч. коллегю изъ Вотч. конторы доношеще декабря 12 
дна 1727 году“. 

99) Тамъ же, л. 227, тоже. 

10%) Тамъ же, 1. 162 об.—166: „Реестръ... деревяннаго строешя .. въ вижвихъь па- 
затахъ“ (списокъ шкафовъ). 

101) Тамъ же, д. 168: „Протоколь Вотч. коллеги ноябра 15 дня 1727 году“. 

103) Тамъ же, 1. 281: „Вотч. коллеги протокозъ января 16 дня 1728 году“. 

108) Тамъ же, 11. 67 — 70: „Вотчинной коллеги протоколъ августа 9 дня“ и „Высо- 
кому Сенату изъ Вотчинной коллеги доношеве августа 11 два“. 

1) Тамъ же, л. 95: „Указъ изъ Высокаго Сената Вотчинной воллейи севтабра 29 
дна 1727 году“. (Копя). 
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можеть быть, въ С.-Питербурхъь прдутъ съ припасы, какъ съ Москвы, 
такъ и съ городовъ, и тогда подводы для того провозу будетъь дешевле ны- 
нъшней цзны, понеже будетъ изъ С.-Питербурха много подводъ порожнахъ“. 
Для работьъ въ МосквЪ было другое препятстве: „что въ МосквЪ въ по- 
мянутыхъ полатахъ будеть починки, и что надлежитъ вновь пристроить, и 
какую цзну за что ставутъ съ торгу просить, того знать не по чему, для 
того, что тё палаты еще не очищены и въ чужихъ рукахъ“. Поэтому колле- 
г1я требовала повел н1я отъ Сената „на оные расходы держать до 1.500 руб- 
лей“ 19°). Но разрзшене дано было Сенатомъ лишь на 1.000 рублей и пришло 
оно только въ ноябр% '5). По получеши указа о томъ изъ Сената Вотчинная 
коллегя тотчасъ же новымъ доношешемъ просила о прибавкВ еще, „напри- 
мфръ, 2.000 рублевъ“, ссылаясь на перевозку ПомЗстнаго приказа съ дЗлами 
въ 1717 году, стоявшую, по справкВ въ архив$, 2.266 рублей 197), и считая 
излишекъ противъ этой цифры на прабылыя дЪла и постройки въ МосквВ въ 
пр!Ъзду коллеги 103). Когда, по прошествии мВсяца, изъ Сената не было дано 
никакого отвЪта, Вотчинная коллегя уже въ декабрЪ подала въ Сенатъ о томъ 
же новое доношен1е съ приложенемъ двухъ обстоятельныхъ параллельных 
реестровъ: одинъ—0 стоимости перевозки 1717 года. другой, представла- 
ющ смфту новой перевозки съ обозначенемъ каждой статьи отдЗль- 
но. Всего съ устройствомъь помВщен1я въ МосквЗ насчитано было около 
4.000 рублей 19°). Но и на это доношене по прошестви еще м3сяца ния- 
какого указа изъ Сената не посл$довало. Тогда „Вотчинной коллеги 
президенть и вяце-президенть и совётникъ Камынинъ словесно въ раз- 
ныхЪ чиелЪхъ доносили Верховнаго Тайнаго Совфта господамъ иннистрамъ 
графу Гаврилу Ивановичу Головкину, графу адмиралу Федору МатвЗевичу 
Апраксину, князю Дмитрию Михайловичу Голицыну, на что (они) словесно 
изволили приказать: на помянутое отправлен!е деньги держать изъ дохо- 
довъ Вотчинной коллеги, усматривая безъ передачи, и о томъ расходЪ въ 
Высов1й Сенатъ подавать репорты. А прн томъ графа Гаврилы Ивановича 
словесномъ приказЪ были въ дому его Высокаго Сената изъ сенаторовъ госпо- 
динъ Нелединся!й да оберъ-прокуроръ Воейковъ“. Такъ и поступила Вот- 


чинная коллегя, опредфливши тогда же держать деньги на всяв1е расходы 
# 


105) Тамъ же, лл. 96—97 и 101—102: „Вотчинной коллечи протоколъ октября 4 числа“ 
и „Высокому Сенату изъ Вотч. воллеми доношеве октября 5 дня“. 

106) Тамъ же, л. 135: „Указь изъ Высокаго Сената Вотч. коллеги ноября 3 дня“. 

107) Тамъ же, лд. 110 и 111 — 113: „Запросъ въ архивъ о перевозк$ 1717 года“ ок- 
тября 6 дня и „въ Вотч. коллегию изъ архивы доношене“ и при немъ „выписка“ октабра 
Э дня 1727 года. 

108) Тамъ же, 11. 137--138, 141, 170: „Вотчинной кодлеми протоколъ, ноября 7 дня“. 
„Высокому Сенату изъ Вотч. коллеги донотеще ноября 9 дня“ (два экземпляра). 

109) Тамъ же, 11. 190—191, 192—194 и 195—202: „Протоколы Вотч. коллеги декабря 
5 дня“, „Высокому Сенату изъ Вотчин. коллеги доношеше декабря 5 дня 1727 году“ и при 
немъ „Реестры, во что порознь въ 1717 году дфламъ перевозъ сталъ, и противъ того преж- 
наго прим$ру, что ныв$ на отправлене Вотчинной коллеги порознь надобно, и что на при- 
стройку въ МосквВ прежде бывшаго Помфстиаго приказу палатъ просят“. 
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по перевозкВ изъ своихъ доходовъ 10). Такъ, въ послВдн!Й только мЗеяцъ 
рзшенъ быль самый главный вопросъ о средствахъ перевозки. 

Посл обзора всЗхъ приготовленй остается прослЪдить, какъ про- 
изошла самая перевозка. 

ДЗла отправлены были не вс вразъ, а по частамъ или несколькими 
отпусками. Первоначально предполагалось раздЪлить вс дзла на 5 частей 
или отпусковъ, по примЗру 1717 года, потомъ думали сдЪлать 6 частей, 
взроятно, по числу секретарей !1!). ПослВ того число частей было умень- 
шено, и всВ д%ла раздВлены только на 4 части или компани, каждая съ 
своимъ секретаремъ (Смирновъ, Поляковъ, Протопоповь и Сукмановъ). 
Но когда пришлось Зхать, дВла вс были посланы въ три отпуска, потому 
что Полаковъ былъ уволенъ за болВзнью его сына, а его часть приналъ на 
себя секретарь Иванъ Смирновъ !'?). По этимъ частямъ были распредВлены 
в коллежеые служители 113). 

Передъ отправкою дЪлъ для каждой части велЗно было архивскимъ 
секретарямъ заготовить накладные отпуски: „Сколько изъ той архивы съ 
книгами и съ столпами и съ дВлами сундуковъ и ящаковъ, и воторыхъ 
повытей, и кто повытчики поимянно въ Москву въ которой отпускъ будеть 
отпущено, и въ которомъ числ и кому имяны подводчикомъ на возы на- 
ложено, и что въ нихъ будетъ в$Зсу, тому всему учиня со обстоятельствомъ 
навладныя росписи и заврВпя своими руками, отдать тому, съ ЕЗМЪ ВЪ БО- 
торый отпускъ будетъ отпущено, а таковыя-жь имть у себя для вздома. 
А какъ всЪ отпуски съ помянутыми д$лами будуть отправлены, то тз под- 
линныя описныя вздомости и накладныхь росписей коши, закрзпя, по- 
дать въ Вотчинную коллегшю“ 114). 

Передъ отправкою дЪлъ каждому секретарю, бывшему во глав отпу- 
ска, вручалась `инструщя, составленная Вотчинной коллегей. Въ этой 
инструкщи было написано: „Ъхать теб изъ Санктъ-Питербурха въ Москву 
при дзлахъ Вотчинной коллеги съ отправляемою съ тобою тВхъ дзлъ... 
частю, и той части вс8мъ служителемъ, всякому при своемъ повыть$, со 
всякимъ въ пути поспВшенемъ, и смотрЗть накрЗпко, чтобы посланныя съ 
тобою дзла были во всякомъ охранени, и для вормлен!я лошадей, или 
(если) гд и ночевать случится, становиться въ пол, отъ поселеня не въ 
близости, & въ городЪхъ и въ селЁхъ и въ деревняхъь отнюдь не стано- 
виться, чтобъ оть огня— чего, Боже сохрани! —несчастия не учинилось, да и 
на станщаяхь огня въ близости не власть, и за подводчики, чтобы не разбЗ- 


110) Тамъ же, лл. 247—249: „Вотчинной коллеги протоколъ января 4 дня 1728 году“. 

111) Тамъь же, 11. 202 об. и 280: „Вотчинной архивы секретарямъ изъ коллеци за- 
просъ января 15 дня 1728 году“. 

112) Тамъ же, 1. 865: „Протоколъ Вотчинной коллеги января 31 дня 1728 году“. 

113) См. далфе. 

114) 'Тамъ же, лл. 291 и 301: „Вотчинной козлег!и января 18 дня протоколъ“, „Указъ 
изъ Вотч. коллеми Вотч. архивы секретарямъ“... 
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жались и служители бъ вс были безотлучно, смотрзть вакрфико“ 115). Съ 
подводчиковъ были взяты „сказки“ за ихъ руками объ обязанностях ихъ въ 
пути, также объ отвзтственности и круговой порукз. Вышеозначенвые 
подводчикн... сказали: вышеписанныя накладныя дЪла, которыя наложены 
по договору ихъ для отвозу въ Москву „содержать во всякомъ бережени, 
и ежели въ пути учинится лошадямъ утрата или въ саняхъ и во всякомъ 
инструмент дорожномъ, ьли изъ. товарищей кто сб%житъ и въ томъ учи- 
нить хотя малую н$которую остановку, и тотъ имъ убытокъ и остановку 
исправлять самимъ изъ своего кошту безъ всякой отговорки, и въ томъ имъ 
ни въ чемъ остановки не учинить и оныя дла довести въ Москву во вся- 
комъ сохранен, а порукою по нихъ изъ вышеозначенныхъь ямщиковъ и 
извощаковъ, которые показаны выше сего, въ томъ, что оныя дзла въ доб- 
ромъ сохраненши поставить и ни въ чемъ утраты не учинить (они) другъ по 
другВ; а буде... сказали неправду и онаго по сил сей скаски не испра- 
вять, и за оное-бъ указомъ Е. И. В. повелЁно учинить имъ смертная 
казнь“ 16). Въ другой сказвВ сказано: „а ежели въ пути лошади приста- 
нутъ или, волею Божею, которая повалится, или дровни изломаются, то 
имъ, вышеписаннымь подводчикомъ, то все отправлять имъ, лошадей поку- 
пать и нанимать, также и дровни покупать же своими харчами; и подъ 
тзми дзлами Зхавъ, никакого дурва не дфлать, воровекихъ людей для раз- 
бою и зажиган!я никого не подвести, —и въ томъ они во всемъ другъ по 
другВ круговою порукою“ !17). 

Въ послвдивхь числахъ января сталн выдавать уже паспорты на 
прозздъ отъь Петербурга до Москвы !*): все уже было готово, остава- 
лось только наложить дла на подводы. По мзрВ накладыван!я сундуковъ 
съ дфлами, обшитыхъ цыновками, увязанныхъ веревками, каждый подъ сво- 
имъ нумеромъ и съ надписью, какого города, стола и повытья и съ какими 
дВлами и вс за печатями архивскихъ секретарей —- по м%8рВ готовности, 
наложенныя подводы вывозились изъ казармъ въ Ямектю Московскую сло- 
боду (т.-е. московскихъ ямщиковъ въ Петербургз) 113). Ямская слобода была 
также сборнымъ пунктомъ для коллежекихь служителей и для конвою 13°). 
Когда какой отпускъ, такимъ образомъ, былъ совсзмъ на ходу, прРВзжалъь 
въ Слободу архивсвй секретарь и сверхъ всего печаталь вс сундуки съ 
дВлами коллежекою печатью, затВмъ, представляль въ коллемю президенту 


115) Тамъ же, 11. 366—367: „Инструвщя Госуд. Вотчин. коллеги секретарю Ивану 
Смирнову января 31 дия 1728 году“. Таковы же инструкщи даны секретарямь Епифану 
Протопопову да Ефрему Сукманову. 

116) Тамъ же, 1. 385: „Скаска подводчиковъ Осипа Денисова съ товарищи“. 

117) Тамъ же, л. 388: „Скаска подводчиковъ...“ 

118) Тамъ же, лд. 359: 362, 371, 372 об., 374, 376—379, „Паспорты севретарямъ, 
членамъ и пр.“. 


119) Тамъ же, 1. 386: „...воторые сувдуки вывезены въ Ямскую Московскую слободу...“ 
120) Тамъ же, 4. 401: „...и изъ оныхъ (колдежскихъ служителей и создатъ) БТО явился 
и ЕТО не явился...“ 
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вздомости объ отправленномъ отпуск !'). Первый отпускъ, или первая 
компан!я была готова 31 января, и того же числа составлена была наклад- 
ная первому отпуску '?). Составъ компани и число дзлъ были сл дующе. 
Во главЪ —секретарь Иванъ Смирновъ и при немъ коллежекихъ служителей: 
канцеляристовъ, подканцеляристовъ и кошистовъ 26 человзкъ. Конвою для 
охраны въ пути было: радовыхь изъ разныхъ полковъ 15 челов къ съ кап- 
раломъ во главВ, да еще 3 солдата изъ коллежскихъ 123). Съ ними были 
дЪла двухъ частей Мосвовекаго стола и Вотчинной записки, уложенных въ 
79 сундукахъ, въ которыхъ было вЪсу 2.035 пудовъ 12 фунтовъ !?*), да 
сверхъ того еще какой-то ящикъ всомъ 3 пуда !35). ВеЪ они были уло- 
жены на 68 подводъ, каждая въ одну лошадь, и при нихъ было ямщиковъ. 
27 человзкъ 126). Весь пофздъ, значитъ, составляли 73 человЪка. Подвод- 
чики были отъ Петербурга до самой Москвы, Вхали безъ перекладки или 
перепряжки, на долгихъ. Поэтому, обозъ тянулся очень медленно. Вызхали 
изъ Петербурга изъ Ямской слободы 31 января 127), 5 февраля были въ Нов-. 
город 12%), 14 февраля въ Твери и только 18 февраля прибыли въ Москву 
въ Тверскую-Ямскую слободу 13). 

Вторая часть или компан1я была готова къ отпуску уже 29 января, 
того же числа составлена и накладная роспись 13°). Составъ второй компани 
былъ слВдующй. Во глав —секретарь Епифанъ Протопоповъ, при которомъ. 
коллежскихъь служителей 21 челов%къ. Въ конвов было 15 рядовыхъ съ 
капраломъ, да еще 3 коллежскихъ разсыльщика !'). Здесь были дла Ря- 
занскаго стола въ 56 сундукахъ, вЪсу въ нихъ 1.390 пудовъ 29 фунтовъ. 
Подъ этими д$лами было 50 подводъ съ 20 ямщиками при нихъ 12). Всего 
при обоз находилось 61 челов%къ. Изъ Петербурга изъ Ямской слободы 


131) Тамъ же, зл. 459 об.—460: „извощиву, за провозъ секретаря Метлина въ Ямскую 
Московскую слободу, который Фздилъ для запечатываюя сундуковь и ящивовъ коллежскою 
печатью съ дБлами и книгами, и изъ Ямской сзободы на Васильевсый Островъ съ вфдомостью 
въ президенту Михаилу Сухотину...“ 

131) Тамъ же, л. 880. 

123) Тамъ же, лл. 371 0б.—372: „реестръ, кто имяны служители при секретар$ И. Смир- 
нов, а для провожая конвою“. | 

1) Тамъ же, лл. 380 — 384: „реестръ, что сего анваря 30 дня 1728 году въ первой 
отпусьъ Вотчинной коллеги съ секретаремъ Ив. Смирновымъ той коллеми дВль наложено. 
сундуковъ и въ нихъ вфсу пудовь и на чьихъ имяны подводахъ... 

15) Тамъ же, х. 437. 

126) Тамъ же, лл. 380, 384, 480. 

127) Тамъ же, 1л. 425 — 437: „реестръ, кому и когда что дано денегь подводчакамъ- 
секретаря Смирнова“, л. 425. 

128) Тамъ же, 1. 430, тоже. 

139) Тамъ же, х 437, тоже 

190) Тамъ же, л. 386: „роспись втораго отпуска“. 

181) Тамъ же, 11. 373 об. — 873: „пашпорть Вотчинной коллеги секретарю Протопо- 
пову° и „реестръ, что при Протопопов послано служителей и солдатъ“. 

132) Тамъ же, 1л. 886—389: „анваря въ 29 день роспись накладная во второй отпускъ- 
изъ С.-Питербурха изъ Вотчиниой архивы Госуд. Вотчин. коллеги сувдуви съ хвлами и вви- 
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©бозъ’ тронулся 1 февраля, 4 февраля были въ Новгород, 15 числа въ 
Твери и 18 февраля прибыли въ Москву 133). 

Оставался посл$дн, трет! отпускъ. По опредзленю коллеши, „съ 
оставшими дзлами и, что есть по реестру денегъ и суконъ и чернильницъ 
и прочаго, со всфмъ безъ остатку Зхать секретарю Ефрему Сукманову“ 13%). 
Все оставшееся составило 55 сундуковъ, вЪсомъ 1.491 пудъ 37 фунтовъ, 
которые были разм$щены на 58 подводахъ, поставленныхъ 22-мя подводчн- 
ками 135). Изъ коллежскихъ служителей при секретарз СукмановЪ были 1 ре- 
гистраторъ и 19 канцеляристовъ. Конвой состоялъ изъ 18 человВкъ рядо- 
выхь подъ командою унтеръ-офицера да отъ коллейи быль вахмистръ съ 
9 разсыльщиками 136). Всего, значитъ, было въ обозЪ 72 человЪка. Когда 
былъ отпускъ дЪль изъ Петербурга и чрезъ сколько времени онн прибыли 
въ Москву, взъ дВлъ не видно 137); видно только, что къ отпуску все было 
готово 1 февраля, въ каковой день и составленъ накладной реестръ !33). 

Во всЪхъ трехъ упомянутыхъ частяхъ было: 1) дВль 190 сундуковъ, 
взсомъ 4.917 пудъ 38 фунтовъ; 2) нодводъ подъ ними 176; 3) лицъ, со- 
провождавшихъь дла, 206 человЪкъ, въ томъ числ 3 секретаря, 1 реги- 
страторъ, коллежскихъ служителей 66 человВкъ, конвою, взятаго изъ пол- 
ковъ, 51 человЪкъ и 16 коллежеквхъ солдатъ. 

Расходы по перевозкВ архива были сл$дующе: 1) на подготовку кЪ 
перевозкВ, какъ-то: починку и покупку сундуковъ, покупку рогожъ, цыно- 
вокъ и веревокъ, воску, сургучу и смолы (для надписей), увязку сувдуковъ 
и прочее — 216 р. 91 к. 13°); 2) на подводы подъ дла, считая съ пуда, 
881 р. 851/, к. 14°); 3) на необходимыя въ пути нужды изъ ассигнованныхъь 
120 рублей только 1 р. 49 к. #'. Такимъ образомъ перевозка архива въ 
1728 году стоила только 1.145 р. 251/. к. 

Какъ были устроены Вотчинныя дЪла по прибытш въ Москву? 

Въ инструкщи, данной секретарямъ при отправлени ихъ съ дВлами, 


тами, которые отпущены въ Москву и которыхъ городовъ овые сундуки и кто имявы под- 
ВОДЧИки...“ | 

133) Тамъ же, 1. 439, о расходф денежной казны на дачу подводчикамъ секретаря 
Протопопова. 

13') Тамь же, 1. 365: „протоколъ января 31 дня“. 

135) Тамъ же, 11. 390 — 397: „реестръ, что сего февраля 1 дня 1728 году въ трей 
отпускъ Вотчинной коллеги секретаремъ Е. Сукмановымъ той коллеги дфль валожено, сун- 
дуковъ и ящиковъ и въ нихъ вфсу пудовъ, и на чьихъ имяны подводахъ...“ 

186) Тамъ же, 1л. 374 — 375: „пашпортъ Вотчинной коллема секретарю Сукманову“ и 
„реестръ, что при СукмановВ служителей и солдатъ“. 

137) Тамъ же, лл. 446 — 449: „тетрадь записная расходная, что дано подводчикамъ... 
секретаря Сукманова“. А въ ней не помфчено чиселъ. 

138) Тамъ же, 2. 390. 

189) Тамъ же, дл. 456 — 460: „въ Вотчинную кодлегю изъ Вотч. архивы доношене 
марта 29 дня 1728 года“. 

10) Тамъ же, 14. 460—455: „выписка“ безъ всявихъ пом$тЪ. 

141) Тамъ же, лл. 424, 438 и 449. 
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было сказано: „а по прибытия въ Москву т дзла поставить въ Вотчинной 
коллеги по реестру въ учиненныя въ той коллеги на оныя м38ста, и какъ 
поставлены будутъ, о томъ въ Вотчинную коллемю рапортовать“ 12). За 
нъеколько дней до отправки д®лъ, въ Вотчинную контору въ Москв быль 
поеланъ изъ коллеми указъ, въ которомъ члену Полтеву объявляхось: „ЕЗЕЪ. 
тв дёла въ Москву прибудутъ, чтобъ приняты и поставлены были въ по- 
казанныхь на То построенныхъ шкафахъ по реестру безъ замедлешя, не 
учиня простою, дабы за простой подводчикомъ не платить по контракту за 
убытки денегь напрасно“ 143). 

Что касается одного требованя— принять дла съ подводъ безъ замед- 
лен1я. чтобы подводчикамъ не учинить простою. то оно было исполнено, 
вакъ и требовалось, безъ замедлен1я. Секретари перваго и втораго отпуска 
доносили воллегти уже 21 февраля, что „оные сундуки на тВхъ подводахъ 
въ Москву привезены и въ Москв въ Вотчинную коллегю пряняты про- 
тивъ отпуску въ цВлости“ и при доношени представили реестръ прему 
сундуковъ оть подводчиковъ !*). Черезъ три дня поступило о томъ же до- 
ношенше и отъь секретаря третьяго отпуска 5). Но принятыя отъ подвод- 
чиковъ дВла оставались еще не распечатаннымн въ сундукахъ. 

Второе требован1е инструкщи о разборЕ$ дзль и установЕВ ихъ на 
м$ста, конечно, потребовало на исполнене боле значительнаго времени. 
Тотчасъ по прЁЁздВ Вотчинная коллегя сдзлала распоряжене: „привезенныя 
дла изъ С.-Питербурха въ Москву изъ сундуковъ выбрать и осмотр%ть по 
описи, по которой отпущены пзъ С.-Питербурха, н сложить въ учрежденную 
архиву въ шкафы, каждое повытье особливо, порядкомъ, & не чрезъ шезфъ, 
и на шкафахъ, которое повытье положено и которыхъ годовъ и городовъ 
столпы и книги, поднисать на затворахь по нумерамъ, дабы каждый по- 
вЫтчивъ свое повытье вздалъ“ 145). При увладЕВ привозныхъ дзлъ не долж- 
но было смзшивать ихъ съ дфлами бывшей въ МосквВ Вотчинной ков- 
торы !7). „И при томъ складыван!и, —сказано было,—быть повытчикомъ каж- 
дому своего повытья, & надъ ними смотр%ть секретарямъ, раздфля по сто- 
ламъ” 115). По окончаши же укладки они должны были представить въ 


142) Тамъ же, л. 366: „инструкщя Вотчинной коллеги севретарамъ ачваря 31 дчя 
1728 году“. 

143) Тамъ же, 11. 363—364: „Вотчинной коллеги протоколъ января 29 дня“ и „указъ 
Вотчинной коллеги въ Вотчинную контору января 29 дня“. 

14) Тамъ же, л. 404 и 405—410: „въ Государственную Вотчинную коллег!ю доношен!е 
февраля 21 дня“ и при немъ „Реестръ, коликое число въ Москву привезено съ дёлами сув- 
дуковъ и что въ нихъ в8су‹. 

145) Тамъ же, дл. 421 и 422—423: „въ Государственную Вотчинную коллегю лоношен1е 
февраля 24 дня“ и при вемъ „Реестръ, коликое число въ Москву привезено съ дёлами сун- 
дуковъ и что въ нихъ весу“. 

116) `Тамъ же, лл. 411—413: „Вотчивной коллеми протоколъ февраля 23 дня“, пункть 
1-й. См. Приложене № 2. 

147) Тамъ же, тоже, пункть 5-й. 

148) Тамъ же, тоже, пунктъ 4-й. 
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жоллетю за своими (секретарскими и повытчиковыми) руками вздомости, 
Сколько въ коТОоромъ повытьВ столповъ и книгъ \?). А съ колежскихъ слу- 
жителей была взята подписка „въ томъ, что имъ для разобран1я дёхь п 
положеня въ шкапы быть въ оной коллеги безвыходно, покамЪстъ оныя 
дВла въ удобныя м%ста положены будутъ“ 15°). По м8рВ укладки, въ столы 
посылались запросы: „такого-то стола канцеляристомъ, подканцеляристомъ 
и вопеистомъ подъ симъ подписать: по отпусЕВ нзъ С.-Питербурха Вотчин- 
ной коллети, пом$стныя и вотчинныя дзла и вниги, всякой своего повытья, 
по росписямъ въ МосквВ въ нижнихъ палатахъ въ учрежденные шкафы по 
нумеромъ всВ ли положены или чего не положено и стоять въ сувдукахъ 
и, которыхъ имянно повытей, подписавъ, подать въ столь регистраторской 
должности немедленно“. Такой запросъ быль сдзланъ 20 марта (1728 г.) 
въ столь Вотчинной записки !'), 30 апрзля въ Московсый столь 15), а 
16 мая въ Рязансый и Псковсый столы 153). На эти запросы въ течете трехъ 
м$фсяцевъ-—марта, апрЗля и мая—повытчики разныхъ столовъ представляли 
© своихъ повытьяхъ подписки за своими руками о томъ, что „по той (Пе- 
тербургской) в$домости оные столпы и книги изъ сундуковъ выбраны въ 
МосквЪ въ Вотчинной коллеми въ нижнихъ палатахъ во учрежденные шкафы, 
по нумеромъ положены вс№ въ цфлости“ !5*). Вм$етВ съ подпиской пред- 
ставлены были за подписью секретарей в домости о томъ, въ вакихъ шка- 
фахъ какя дфла и по какому порядку были расположены '5), напримЁръ 
въ 1-мъ шкафу Вотчинной заниски столпы: въ 1-мъ ярус со 134-го году 
по 135 годъ; во 2-мъ ярусВ со 135 году по 160 годъ и т. д.“ 156). Общей 
нумеращи для всЪхъ шкафовъ и ихь отхёленй 7) не было, не было от- 
дфльной нумеращи и для столовъ, а счеть шкафамъ шелъ въ каждомъ по- 
вытьи 0с0бо. При раскладе дфлъ, шкафовъ, заготовленныхъ въ МосквВ къ 
пр1Ёзду Вотчинной коллеги, не хватило, и д%ла нВкотопыя остались въ сун- 
дукахъ. Такъ, въ Московскомъ стол дЪлъ, не разобранныхъ, за недостат- 
комъ шкафовъ, осталось 6 сундуковъ, въ Владим1рекомъ стохВ 11 сунду- 
вовъ, въ Рязанскомъ—2 сундука, & всего 19 сундуковъ 15°). 

Такъ, наконецъ, нослВ одиннадцатил тнаяго нахожден1я въ ПетербургВ 


119) Тамъ же, тоже, пунктъ 5-й. 

150) Тамъ же, 1. 465: „Подписка коллежскихъ служителей февраля 22 дна 1728 года“. 

151) Тамъ же, 1. 476. 

153) Тамъ же, л. 496. 

158) Тьмъ же, 1. 595. 

154) Ташъ же, 1л. 477 и 484—492: педписки повытчиковъ разныхъ повыт!Й пяти столовъ. 

155) Тамъ же, лл. 478—483 и 497—531: в$домости отъ разныхъ повытЁ всфхъ сто- 
ловъ о расположени дфлъ въ шкафахъ. 

156) Тамъ же, 1. 478: вфдомость стола Вотчинной записки. 

157) Число шкафовъ, какъ мы видфли, было сдфлано только 42, между тёмъ по вздо- 
МОСТЯМЪ ПОВЫТЧИБОВЪ называются бол$е 150 шкафовъ; очевидно, это были кав1я-то отдфлешя, 
помимо затворовъ (ихъ было 326). 

159) Тамъ же, 1. 493: „выписка изъ сносныхъ писемъ“ объ оставшихся неразобранными 
сундукахъ. 
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въ совершенно неудобныхъь для хранешя дзль казармахъ Вотчинный архивъ 
былъ возвращенъ въ прежнее Московское помЗщене съ сухими палатами и 
съ этого временн дла, до сихъ поръ хранивиияся по ящикамъ и сундукамъ, 
располагаются въ правильномъ порядЕЪ по шкафамъ, если не всё, то боль- 
шая часть изъ нихъ. 


ГЛАВА Ш. 
Пожаръ 13% года. 


Кто изъ чиновниковъ Вотчинвой коллеги былъ на пожарЪ п ЕТО не быль?— Мате- 
р1альные убытки Вотчинной коллеги. — Число и родъ сгорзвшихъ дфлЪ: государ- 
ственныхъ, приказныхъ и челобитчиковыхъ. 


Пожаръ 1737 года, какъ извёстно, произошелъ 29 мая утромъ !5?). 

День былъ праздничный, поэтому присутствя въ Вотчинной коллеги 
не было. На пожаръ для спасеня дзлъ Вотчинной коллети, а также казны 
не успВло явиться большинство коллежскихъ чиновниковъ. Явились президентъ 
коллеги Ржевсей, совЪтникъ князь Шаховской, изъ секретарей пять человзЕЪ, 
архивар1усъ, актуар1усъ и 29 канцелярскихь служителей. Не были на по- 
жар остальные члены по разнымъ причинамъ: статсвй совЪтникъ князь 
Одоевск1й— потому, что у него „домъ и съ пожитками сгор$льъ“, совЁтнивЪ 
Яковъ Масловъ—потому, что былъ еще до пожару опредёленъ въ „комис- 
с1ю о покупномъ хлёбЪ“, ассессоръь Невёжинъ— потому, что „велиюй по- 
жаръ не допустилъ“ его, когда онъ пришелъ было въ Кремль, „къ тому-жъ 
и домъ съ пожитками сгорзлъ“. Изъ остальныхъ пяти секретарей не были 
на пожарз трое „за быпемъ у обЪденъ въ дальнихъ м3Ветахъ и за вели- 
кимъ пожаромъ въ Кремль не допустило“, одинъ—за отлучкою для меже- 
выхь дфль, другой же за бол$знью. Протоколистъ, регистраторъ и съ ними 
канцелярастовъ, подканцеляристовъь н кошистовъ 60 челов къ не успВли 
явиться на пожаръ „за бытемъ у обзденъ въ разныхъ дальнихъ мфстахъ“. 
Не авились также на пожаръ еще 14 челов къ канцелярекихъ служителей за 
бол$зн!ю, да 5 челов къ потому, что дворы и пожитки у самихъ сгорзли 169). 

ТЗ изъ коллежскихъ служителей, которые пришли на пожаръ, „долж- 
ность свою для спасен1я казны и писемъ исполняли“. Благодаря имъ, если 
п не всВ дла, подвергавиаяся опасности сгорЗть, то часть ихъ была спа- 
сена. Д%ло въ томъ, что въ пом щени Вотчинной коллеми пожаръ коснулся 
главнымъ образомъ верхнихъ апартаментовъ, гдЪ была канцеляр1я и прв- 


159) О пожарф 1737 года сы. „Опис. докум. и бум. А. М. Ю.“ вн. 5, отд. Г. стр. 
296 и 309. 

160) ДЁла Правит. Сената 1736—1739 гг., № П/з, 1. 922: „вто были при случив- 
шемсл мая 29 дня пожару и должность свою для спасешя казны и писемъ исполняли, и кто 
за чВмъ не быль“. 


— 240 — 


сутстые коллеги. ЗдЗсь обгорВли вс комнаты и въ нихъ сгор%ло все, что 
не посп$ли вынесть. Изъ показаюй Вотчинной коллеги о матер!альныхъ 
убыткахъ, понесенныхъ ею тогда, видно, что пожаръ быль сильный: „пого- 
р$ло всякихъ строешй, уборовъ и припасовъ но цзи на 2.155 руб.“ '). 
Эти строен1я, уборы и припасы сгорзли, именно, въ верху, въ верхнемъ 
этаж. Сгорфлъ также тамъ „сундукъ съ гербовой бумагой и въ немъ з& 
проданную бумагу деньги, рублевая монета отъ жару слилась“. Остались 
оть пожара на верху 25 червонныхь росс! йсвкихъ, которые обгор$ли, да 
пошлинныя, выкупныя и вычетныя на гошпиталь деньги въ сундук (в$- 
роятно, желЁзномъ), которыя, однако. тоже обгорзли. СгорЗло въ верхнемъ 
этажВ, что главное, много документовъ разнаго рода, какъ-то: Уложене, 
новоуказныя статьи, Сводное Уложеше, именные и сенатсые, и синодеюе, 
и Сенатской конторы, и Синодской канцеляр!н указы, протоколы, мня, 
коллежев1я печати и подливныя вр$Зпости и дфла актуар!усской должности 
и всякаго зван!я книги и дфла 1!6?). 

Но пожаръ коснулся и нижняго этажа, гдз помЗщалея БВотчинный 
архивъ. Изъ верхняго этажа пожаръ распространился въ ниж! этажъ по 
деревянной лВстпицВ, которая соединяла архивъ съ присутетыемъ и канце- 
лярей. Эта лестница сгорзла, сгорло и несколько столповъ и вНИГЪ и 
ДВлъ изъ твхь, которыя хранились здЗсь у входа 163). . 

Нужно было узнать, каке именно документы сгорЗли. Трудно было 
опредЗлить это. Сгорзла большая часть документовъ, бывшихъ на верху въ 
канцеляри и въ присутстви коллеги, хотя и не всВ 15"); а въ канцеляри 
и присутстви могли быть, главнымъ образомъ, текущ я дфла. Это, во- 
первыхъ, разныя челобитчиковы дфла еще не р$шенныя пли р»шевныя, но 
не сдавныя въ архивъ, одни изъ которыхъ находились по ящикамъ у 
канцеляристовъ, другя, слВдуемыя къ докладу—у секретарей; во-вторыхъ, 
разные документы, бывше „у протоколу“ и „авктуарлусской должности“ и 
„У расходу“, наприм$ръ разныя записныя книги; въ-третьнхъ, текуцйя же’ 
дла, находивийяся въ самомъ присутетыи. Но кромВ всзхъ этихь те- 
кущихъ дфлъ тамъ могли быть и документы, книги и дВла прежнихъ лВтЪ: 
одни— не сданные въ свое время въ архивъ, друг1е— взятые изъ архива для 
справокъ. Поэтому не легко было выяснить потери отъ пожара: надо было 
не только собрать свздЪв!я о текущихъ дфлахъ, кавыя у кого были и какихъ 
У кого не оказалось посл пожара, но и провЗрить еще, все ли на-лицо по 
вздомостямъ въ архив. Для выясненя перваго съ секретарей и канцеляр- 
скихъ служителей была взята, подъ страхомъ смертной казни, подписка о 


161) Тамъ же, л. 917. 

162) Тамъ же, тоже. 

163) Дла Правит. Сената 1736—1739 г., № П/аца, 4. 907. 

16) Прив. дфл. Вотчин. воллеги, № 1909/%, кн. 25. Спасено было разныхъ дфлъ 6.166 
номеровъ, да сгорфло около 2.000. Изъ этого можно видфть, какая масса текущихь дфлъ на- 
ходилась въ канцелар!и и присутстви. 
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сгор%вшихь и несгорзвшихъ дзлахъ 165); для выяснен!я втораго было про- 
изведено свидфтельство архива, особенно подлинной архивы, которую со- 
ставляли писцовыя книги. Такимъ образомъ опред$лены были потери Вотчин- 
ной коллеги въ пожаръ 1737 года, и сгорзвшимъ дфламъ составлена была 
обстоятельная вфдомость, представляющая цфлую книгу 155). Несмотря одна- 
ко на всВ средства и усимя, число н$фкоторыхъ документовъ осталось не 
выясненнымъ: сгорзли таве-то документы, а сколько ихъ было неизв стно. 

Каюе же, именно, документы сгорзли въ Вотчинной коллеги во вре- 
мя пожара 1737 года? 

Секретари, ‘съ которыхъ были взяты подписки, „по присяжной долж- 
ности и подъ смертною казнью“ показали, что въ верхнихъ аппартаментахъ, 
насколько они могли упомнить, сгорЗло 32 нумера челобитчиковыхъ дЗлЪ, 
которыя были къ тому времени „отъ коллежекихъ служителей положены къ 
нимЪ для смотрзн!я и свидзтельства выписокъ, и скр$пы и докладу колле- 
ги‘. Кром челобитчиковыхъь дЪлъ, по ихь показатямъ, сгор$ли еще: 
1) „реестръь дВламъ, розданнымъ съ расписками, секретаря Семена Лукина, 
въ бытность его юнкоромъ“, 2) „роспись государевымъь ц%ламъ бытности 
секретаря Иванова въ регистраторскомъ стол“, 3) „два реестра д$ламъ 
секретаря Петра Обрютина, въ бытности его въ подьячихь“. 167) 

Но еще громадное число документовъ сгор®ло, по показан1ямъ ванце- 
лярскихъ служителей. 

Кром упомянутаго выше Уложен1я, сгорЪли указы и записныя ука- 
замъ книги, протоколы, журналы и реестры за время съ 1722 года по 29 мая 
1737 года, которые имфлись въ коллейи въ ауденщи (въ присутствии) въ 
шкафахъ; они всё сгорфли 16°). 

Ея Императорскаго Величества государевыхъ дЪлъ, по указамъ изъ 
Сената и кабинета, сгорзло 74 нумера !6?). Въ числ ихъ можно упомя- 
нуть слвдующ!я нанболБе важныя и ивнтересныя д%ла: 1) „дЪло по указу 
изъ кабинета Е. И. Величества о сочинени о пашенной земл вздомостей“, 
2) „дВло по указу изъ Правительствующаго Сената изъ конторы о собран!и 
изо всвхь м8сть—помфетныхь и вотчинныхь дВ4ъ“, 3) „дЪло по указу 
Правительствующаго Сената изъ конторы о быпйи при межевыхъ дЗлахъ 
опредзленныхь межевщиковъ“, 4) „дЁло, по которому при доношенн изъ 
Вотчинной коллеми взнесены о сумнительныхъ дЗлахъ въ Правительствую- 
щй Сенать докладные пункты“, 4) дЪло, присланное изъ Воронежской гу- 
бери, по которому было сл хств!е Вотчинной коллеги о канцеларисть Макси- 
м8 СтерлеговВ въ переправкВ имъ, Стерлеговымъ, многихъ р$чей не по сил 


165) Прик. дл. Вотч. коля., вн. 58: „Представл. апр. 16 дня 1737 г.“. 

186) Дл. комисс. о пожар8 1737 г., вязка 9: „алфавить Вотчинной коллеги пого- 
р$флымъ дёзамъ“. Надпись на корешкВ книги не точна, потому что книгу составлаютъ соб- 
ственно „в8домости о сгорфвшихъ дфлахъ“, н къ нямъ приложень „алфавитъ“. | 

167) Тамъ же, 11. 1—3: „вВдомости“. 

`168) Тамъ же, 2. 3 об. 
169) Тамъ же, 4дл. 3 0б.—7. 


Отд. 1. Дополи. къ истори Вотчиин. арх. въ ХУШ ст. 16 
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опред леня неспорной конторы (подъ такимъ выражешемъ надо разумВть 
отд ленте „неспорныхъ дЪль Вотч. кол.) ассессора господина Невзжина въ 
посланвомъ въ Елецъ указ$, да о елецкомъ подьячемъ ИванЪ Руднев, ко- 
торому оный указъ, по челобитью его, быль отданъ“, 5) „дВло по указу 
Правительствующаго Сената изъ конторы объ отсылЕЗ къ рекрутскимъ дз- 
ламъ секретарей да подьячихъ“, 6) два дла „по указомъ изъ оной же кон- 
торы объ отсылкВ изъ оной коллеги двухъ секретарей: одного въ ВКурскъ, 
другаго въ Азовскую экспедищю къ генералъ-провантмейстеру Полибину“, 
7) „ДЗло по промемори, присланной изъ главной Дворцовой канцеляри, о 
принят подлинныхъ князя Дмитр1я Голицына въ разныхъ городахъ на не- 
движимое имзн!е купчихъ“, 8) „дВло по указу изъ Правительствующаго Се- 
вата изъ конторы объ отпускз— изъ пошлинныхъ денегъ 160 рублевъ въ. 
Адмиралтейскую контору на заготовлене Донской и Украинской экспеди- 
щямъ“ 179). 

Въ Приказномъ стол сгорВли разныя приказныя „дфла по промемор- 
ямъ, присланнымъь изъ разныхъ коллегй, канцеляр1й и конторъ, по кото- 
рымъ въ т м3ста (было) отвЪтствовано“, —сгор$ли за 1730, 1731, 1732, 
1733 и 1735 года. О нихъ канцелиристы показали: „& изъ которыхъ мВстъ 
и что числомъ дЪлъ, не упомнатъ“ 171). 

СгорВло много разныхъ дзль и Енигь по приходу и расходу. Такъ, 
сгорзло 8 „выписокъ“, напримЗръ: 1) „выписка объ отсылкВ по промемо- 
ри изъ Штатсъ-конторы въ Московскую рентерею пошлинныхъ денегъь для 
отпуску за сибирсые товары на дачу т$ми товарами Вотчинной коллега 
господамъ присутствующимъ на сентябрьскую треть прошлаго 1736 года жз- 
лованья; 2) „выписка о возвращени изъ Монетной кавцеляри въ Вотчин- 
ную коллейю взятыхь изъ оной коллейи пошлинныхъ денегь прошлаго 
1736 года 868 рублевъ, которые въ Вотчинную коллейю возвращены и въ 
приходъ записаны“, и другя выписки о взяти изъ Штатеъ-конторы бумаги 
(50 стопъ), о сургучВ и чернилахъ и т. п. 1). Сгорзло „вЗдЪй“ 10 ну- 
меровъ, всВ они о выдачВ денегъь коллежевимъ служителямъ, за написан- 
ныя ими съ писцовыхъь и межевыхъ книгъь тетрати“, или о выдачВ денегь 
переплетчикамъ за переплеты книгъ. 13). Сгорзли цЗлыя приходо-расход- 
ныя книги, какъ-то: 1) приходныя и расходныя книги 1719, 1720, 1721 и 
1722 годовъ, въ воторыя записыванъ былъ приходъ по деньгВ съ четверти, — 
4 книги и 3 счетныхь списка; 2) приходная книга и расходная книга вы. 
купнымъ деньгамъ 1735 году, всего 2 книги, да еще счетной выписки 1 ЕНи- 
га; 3) приходная и расходная вычетнымъ на гошпиталь, штрафнымъ и мун- 
дирнымъ деньгамъ—1 книга; 4) расходная пошлиннымъ деньгамъ—] книга; 
5) подлинныя приходныя и расходныя книги 1722 года Вотчинной конторы 
въ Москв.—3 книги и еще счетная не вершеная выпись; 6) приходныя и 


170} Тамъ же, 

171) Тамъ же, 1. 7 0б. 
172) Тамъ же, л. 7 об`—8. 
173) Тамъ же, л. 8 06. 
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фрасходныя книги 1733 года: о приход пошлиннаго сбору, о расходв пош- 
линнаго сбору, о приход выкупныхь денегь и о расходЪ ихъ, о приход и 
расходВ вычетныхь денегь на гошпиталь, штрафнымъ и на строеше мун- 
дировъ солдатамъ— всего 5 книгь и 3 счетныя выписи къ нимъ. !''*). Вефхъ 
приходо-расходныхь книгъ сгорзло боле 12 книгъь и 7 счетныхъ выписей 
ЕЪ нимъ. Кром названныхъ книгъ, по этому отдВлу сгорЗли, по повазан]- 
‚ямъ канцеляристовъ, „подланные указы, выписки и проче подлежащие къ 
тому счету (документы), а коликое число всего, объявить не упомнятъ“ 175). 

СгорЗли еще дв расходных или „росписныя“ книги, но не деньгамъ, 
& одна — росписная свЗчамъ, другая — росписная бумагз. Называются еще 
не совсЁмъ ясно: 1) „расходнаго столпа 1 книга“, 2) „расходной того жъ 
{1736) году столиъ“ 176). | 

Изъ отд№ла „записныхъь книгъ“ сгорзли: 1) записныя „явочныя“— 5 
хнигь, 2) записныя „челобитенныя“ 1714 года, которыя имфлись у прото- 
колу за коллежскою печатью—2 книги, 3) „запиеная врпостямъ“— 1 книга. 

Сгорзло нЪсколько „запасныхъь книГгъ подлинникамъ“, въ которыя за- 
писывалиеь разные документы подлинно: 1) записныя промеморямъ и до- 
ношенямъ и при нихъ присланныхъ изъ городовъ допросамъ, отказнымъ и 
прочимъ книгамъ одна 1735 году, другая 1736 году съ января по апр8ль— 
всего 2 книги, съ алфавитами къ нимъ и при нихъ „оставипе за раздачею 
коллежскимъ служителямъ въ повытьи промемори, доношен1я, допросы, от- 
казныя и прочЧя книги“; 2) челобитенныя книги 1736 году съ января по 
зпр%ль, а выЪстВ съ т8мъ и подлинныя челобитныя, оставиияся за раздачею 
коллежскимъ служителямъ. 

СгорВли за посл де два года журналы, въ которые вписывались до- 
кументы не подлинникомъ, & экстрактомъ. Назван1я ихъ слВдующйя: 1) „юр- 
налы челобитенные“ 1736 и 1737 годовъ — 2 книги и при нихъ челоби- 
тенныя коши, оставиияся за раздачею коллежскимъ служителямъ; 2) „юр- 
налы входящимъ промемор1ямь и доношенмямъ и при нихъ приславнымъ 
изъ городовъ допросомъ, отказнымъ и прочимъ книгамъ“ 1736 и 1737 гг.— 
2 книги и при нихъ оставшцеся за раздачею коллежскимъ служителямъ про- 
мемор!н, доношеня, допросы и проч.; 3) „юрналы исходящие доношен1ямъ, 
промеморямъ и репортамъ“ 1736 и 1737 годовъ-—2 книги; 4) „юрналъ з8- 
проснымъ (въ архивъ) и отвЗтнымъ письмамъ 1736 году“—1 книга. Веего 
журналовъ сгорзло 7 книгъ, каждая съ алфавитомъ къ ней 17”). 

Такимъ образомъ изъ разряда приказныхъ дёдъ сгорзло въ Вотчин- 
ной коллеги 38 книгь и отдфльныхь документовъ: 7 счетныкъь выписовъ 
съ нихъ, 8 „выписокъ“ о канцеларсвкихъ расходахъ, 10 в8дВнШ о выдачВ 
денегь и н8которыя друйя приказныя дзла и документы, часло и назване 
которыхь не было приведено въ извЪстность. 


14) Тамъ же, 1. 8 06.—9. 
18) Тамъ же, л, 9 об. 

176) Тамъ же, 1. 9. 

177) Тамъ же, дл. 9 0б.—10. 
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Больше всего погибло въ пожарВ „челобитчиковыхь дВлъ“ и доку- 
ментовъ. къ нимъ относящихся, Челобитчиковыхъ д№ль сгорВло 2.512 но- 
меровъ 173), да челобитныхъ, по которымъ еще не было начато дЪль, 206 
номеровъ 17°). Сгорзло подлинныхъ указовъ, инструкц!й и промемор1й по 
челобитчиковымъ дВламъ 7 номеровъ да 2 коши съ указовъ, присланныхъ 
по челобитчиковымъ дзламъ 135). 

СгорЗли 64 „похлинныхъ купчихъ, рядныхъ записей и выписей“ 131). 

Сгорзли отказныя и цзновныя („что оцёнено въ искъ недвижимое 
имЁн1е“) книги и дла, присланныя изъ городовъ въ Вотчинную коллегию 
при доношетяхъ, числомъ 4 свазки и 16 книгъ 19%). 

Азбукъ и росписей столпамъ, книгамъ и дВламъ сгорзло, сверхъ по- 
казанныхъ секретарями, 13 КНигЪ. 

Реестровъ подьяческихъь архивнымъ дфламъ, бывшихъ въ ихъ зав}- 
дывани, сгорЪзло 19 номеровъ 1*3). 

По свидзтельству посл пожара подлинной архивы противъ реестра 
1717 года 18), составленнаго во время перевода ПомЪстнаго приказа изъ 
Москвы въ Петербургъ, не явилось 4 писцовыхъ внигъ, именно: 1) „по Нову- 
городу книги писцовой Шелонской пятины зарузской половины письма и до- 
зору князь Василья Андрфева 134 и 135 году“; 2) „по Володишру одной 
книги писцовой ПИСЬМА и м%ры внязь Василья Кропоткина да дьяка Иг- 
натья Лукина 135, 136, 147, 149, 150 и 151 годовъ“; 3) „по Верез пис- 
цовой письма и межеванья Никифора Неплюева да подъячаго Алексвя Бе- 
рестова 136 и 137 году“; 4) „по Ряску книги писцовой письма и м8ры 
Григорья КирЗевскаго съ товарищи 137, 138 и 139 году“ 185). Эти книги 
были тоже внесены въ счетъ сгорёвшихъ во время пожара 1737 года. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что въ Вотчинной коллеми во врем 
пожара 1737 года книгъ сгорзло незначительное число, именно: 1) приказ- 
НЫХЪ ЕНИГЪ 38, 2) нисцовыхъ книгъ 4, 3) отказныхъ 16 книгъ да 2 связки, 
что составитъ всего 58 книгъ да 2 связки. Гораздо болВе погибло отъ пла- 
мени отдзльныхъь документовъ разнаго рода, именно: 1) государевыхъ дЪль 
14 номера; 2) челобитчиковыхъ дфлъ, какъ по показатямъ секретарей, 
такъь и канцеляристовъ 1.544 номера; 3) указовъ по челобитчиковымъ д$- 
ламъ и кошй съ нихъ 9 номеровъ; 4) челобитныхъ 206 номеровъ; 5) куп- 


178) Тань же, 11. 11—106. 

179) Тамъ же, лл. 107—120. 

180) Тамъ же, л. 124. 

181) Тамъ же, лл. 121—122. 

183) Тамъ же, л. 128. 

183) Тамъ же, лл. 125—126. . 

18) Тамъ же, лл, 128—156: „кошял съ подлиннаго реестру 1717 году подлиннымъ при- 
правочнымъ, писцовымъ, дозорнымъ, платежнымъ, переписнымъ и межевымъ книгамъ, а кото- 
рыхъ городовъ и годовъ, и что посяВ учинившагося пожару мая 29 дня 1787 году по тому 
реестру явилось на лицо, и чего не явилось, и что сверхъ того реестру во иыившнему сви- 
дфтельству явилось, о томъ значить ниже сего...“ 

185) Тамъ же, 1. 1655. 
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чихъ 64 номера; 6) выписокъ и вфдВн! разнаго рода о расходБ денегъ 25 
номеровъ, что дастъ въ итогВ 1.922 номера. Сверхъ этихъ названныхъ по- 
именно документовъ, по показатямъ канцелярскихъ служителей, сгорзла и 
иные документы, которыхъ они не могли упомнить точно. Что касается 
описей и вВдомостей двдамъ, то сгор%ло всего азбукъь и росписей 16 книгъ 
да подьяческахъ реестровъ 19 номеровъ. 

Общее же число книгъ и разныхъ документовъ, сгорзвшихъ въ 1737 
году, составляетъь боле 2.000 номеровъ. 


ГЛАВА Г. 


Справка о четвертной пашн%® для комие@и кн. Д. М. 
Голицына (127 и слвд. годовъ). 


Учрежден!е комиссии кн. Голицына. —Требован1я изъ комиссии въ Вотчинную в5ол- 

дегю въ 1727 году о доставлен1и справокъ. —Подготовительныя работы въ колле- 

г1и. — Назначев!е лицъ для составлен1я справокъ.—Выполнен!е ихъ по Московской 

и другимъ губервямъ.—Требован!е справокъ въ 1736 году.—Новыя справки въ Вот- 

чинной кохлеми и Разрядномъ архив. —Характеристка справокъ 1727 и 1728 г.— 
Выписи, табели и предварительныя работы по ихъ составленю. 


Справка „0 четвертной пашн®“ или „о пашенной землЪ“, какъ она 
называется, составлена была Вотчинною коллетей по требовашю „Комисаи 
для изыскамя средствъ къ уменьшению подушнаго сбора и раземотр\ тя 
нуждъ всвхъ городовъ и земель“, бывшей подъ предсЪдательствомъ БН. 
Дмитрая Михайловича Голицына. 

Крестьяне й или, вообще, экономическй вопросъ остановилъ на себз, 
по необходимости, вниман!е правительства при преемникахъ Петра Великаго. 
Къ тому побуждали постоянные недоборы подушныхъ денегъ, необходимыхъ, 
между тзмъ, для содержатя арм и, неурожаи, побфги крестьянъ за рубежъ 
и т. д. Въ самомъ началВ царствован!я императрица Екатерина [ указала: 
изъ подушныхъ денегь, изъ 74 копЗекъ убавить по 4 копВйки. Но гене- 
ралъ-прокуроръ Ягужинскй счехль своею обязанностью подать Императрицз 
записку, въ которой требовалъь боле дёйствительныхь мёръ для облегчев!я 
врестьянъ. Ягужинсюй поднаяль крестьянскй вопросъ въ Сенат; но столь 
важный вопросъ, связанный со многими другими, быль переданъ р%ше- 
ню другаго учрежденшя, т.-е. Верховнаго Тайнаго Совжта. Отъ чле- 
новъ Верховнаго Тайнаго СовЗта потребованы были мн%н!1я относитель- 
но пяти ПунЕТовЪ: какимъ образомъ облегчить крестьянство въ подуш- 
ныхь деньгахъ, снимаемую съ крестьянъ сумму изъ какихь доходовъ 
добавить, какъ исправить денежное д№ло, торговлю и проч. Кром чле- 
новъ Тайнаго СовЪта приглашены были къ подачВ мнёнЙ и друме са- 
новниБи. Подалъь мне и герцогь Голштинск, присутствовавиий въ Со- 
вЪтз. Наконецъ, въ Верховномъ Тайномъ Совзт начались разсужден!я о 
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томъ, какимъ образомъ сдЪлать крестьянамъ облегчене въ сбор подуш- 
ныхъ денегъ. Это было въ 1726 году. Разсуждеше о крестьянахъ продол- 
жалось и въ 1727 году. Въ феврахВ былъ изданъ указъ, чтобы на майскую 
треть 1727 года съ крестьянъ подушной подати не брать 135). Въ марть 
того же года вопросъ объ уменьшен! подушнаго сбора былъ переданъ въ. 
особую нарочно для того учрежденную комиссаю Д. М. Голицына, одного 
изъ членовъ Верховнаго Тайнаго СовЗта 1!7). Судьба этой комисси неиз- 
взстна '8°). Изъ разрядныхъ приказныхь дёлъ можно только видёть, что 
комисся эта продолжала свое существоване и дВятельность и при императ- 
ридз Анн8 Ивановн%, при которой она упоминается въ 1736 году, а вресть- 
янск1й вопросъ отъ Верховнаго Тайнаго Совзта перешелъ къ Кабинету 1%). 

О томъ, какъ изъ комиссии Голицына быль посланъ указъ въ Вотчин- 
ную коллегю съ требованемъ составить справку о четвертной паши$ (сев- 
тября 19 дня 1727 года); какъ въ Вотчинной коллейи произведена была 
предварительная справка 0 томъ, каюме города въ Вотчинной коллеми вз- 
домы и сколько по тёмъ городамъ писцовых и межевыхъ книгь имзется; 
какъ составлена была справка сначала по одной Московской губерши (де- 
кабря 12 дня); вакъ продолжене справки было прервано перевозкой архива 
въ Москву (января 1728 года), в она закончена была посл перевозки въ 
апрёль и ма 1728 года,—0 всемъ томъ уже было сказано прежде 19°). Ос- 
тается прибавить н%которыя подробности о составлеши означенной справки. 

Указами 19 сентября и 24 октября 1727 года изъ комисаи въ Вотчин- 
ную вколлегтю было велно составить вЗдомости о четвертной пашгн — „перво 
одной Московской губерни всзхъ у$зздовъ, а потомъ и другихъ возхъ гу- 
берн1Й уздовъ“ 1. По собран предварительныхь свфдён только въ 
ноябрВ приступили къ отправлен!ю справки. Исполнеше ея было возложено- 
лично на обоихъ архивскихъ секретарей — Ефрема Сукманова и Осипа Мет- 
лина. Работать надъ выписывашемъ и составлен1емъ перечней и вдомо- 
стей для уёздовъ Московской губерн!и назначено было всЁмъ служителяиъ. 
Московской губернши, для чего велно ихъ всхъ держать въ архив без- 
выходно, покамзсть оных (в$домости) учинятъ и самимъ секретарямъ’ для 


186) С. М. Соловьевъ, „Исторя Росси“, т. ХУШ, гл. ТУ, стр. 280—283 и 293—298. 

187) П. С. 3. т. 1\, № 5043, ук. мар. 21 д. 1727 г. Объ этой комисси въ „Исторш“ 
Соловьева ничего ве говорится, она даже не упомянута вовсе. 

188) НеязвЗетно аще, сохранились ли хфла производетвъ этой комшсеш, весьиа важной 
‚ ма ХУШ ст. Если оши, можеть быть, и сохранились, то неизвфстно, гдё именно, такъ каБъЪ 
АЗла Верховнаго Тайнаго Совфта пл кабинета Ея Императорскаго Величества, въ которыхъ. 
они могутъ оказаться, разсфаны по тремъ архивамъ: „арх. Мин. Юстищи“, „Главнаго арх. Мин- 
Иностран. ДВалъ“ въ Москв и въ Петербургскомъ „Государственномъ архив при Мин. Ино- 
стравяыхь Дфхь“. | 

189) Справки по архиву (Разрадному) 1736 г., № 1, ки. № 5, 1. 281 06. . 

170) „Описан!е докум. и буматгь арх. Мин. Юстищи.“, кн. 6, отдфль Г, „Ист. Вотч. 
арх.“, стр. 344—347. 

191) Самыхъ указовъ комисс1и въ приказн. двл. не имфется, во они упоминаются въ 
указахъ Вотчинной коллеги въ архивъ. 
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того быть въ архив днемъ и ночью безвыходно 19). Исключительная 
справка требовала исключительныхь м3ръ. Даже во время приготовленя 
дЪлъ архива къ перевозкВ изъ Петербурга въ Москву составлен!е справки 
не прекращалось; только вслЗдстве жалобы секретаря Сукмавова на 38- 
медлее оть того, коллемей было разрёшено вм$сто всзхъ служителей 
бывшихъ при городахъ, входящихь въ составъ Московской губерн!и, оста- 
вить для выписываня перечней изъ писцовыхъ книгь лишь по одному 
человВку отъ веякаго повытья 193). Въ декабрВ 12 числа были посланы въ 
коллегю изъ архива при доношени вздомости по слЁ8дующимь городамъ: 
Москва, Переяславль Зал ссый, Дмитровъ, Кашира, Верея, Звенигородъ, 
Лухь, Таруса, Калуга, Медынь, Шуя, Володимръ, Клинъ, Угличъ, Тула, 
Дедиловъ, Епифань, Солова, Оболенскъ, Суздаль, Серпуховъ, Боровскъ, 
Ярославець Малый. Но въ коллеги секретарь Василий Поляковъ ихъ не 
принялъ, вЗроятно, потому, что вЗдомости были составлены не по всзмъ 
городамъ, вошедшимъ въ составъ Московской губерн!и, и не было валовой 
табели, общей для всей губерни 1%“). Между тёмъ 23 декабря Вотчинная 
коллегя получила изъ комисСи новый указъ, въ которомъ писано было: 
„чтобъ по прежде посланнымъ изъ оной учрежденной комисс!н указамъ (сен- 
тября 19 дня, октября 24 дня) требуемыя вфдомости присланы были въ 
комиссю въ семъ лекабрВ м%сяцВ до отбытя въ Москву безъ всякаго от- 
рицан1я, & ежели ТВ вздомости на оный срокъ присланы не будутъ, то 
взыщется на оной коллеги, понеже ко отправлен!ю тзхъ вздомостей при- 
минуло довольное время“ 19). Немедленно изъ коллеги послано было въ 
архивъ письмо секретарямъ, которымъ приказывалось самимъ явиться имъ 
въ коллемю и представить в домость всей Московской губернши, если она 
готова, за своею скрЗпою, если же не готова, то принести вее, что есть въ го- 
товности 1%). Изъ доношен!я секретарей, представленнаго ими въ кбллегю 
вЪ тоть же день (23 дек.), видно, что посл 12 декабря составлены были 
ввдомости дале по слёдующииъ городамъ: Юрьеву Польскому, Володим!ру 
Юрьевекя приписн, Алексину, Руз, Волоку Ламскому, Можайску и Рязани 
съ пригороды. О прочихъ городахъ было сказано въ томъ доношеши, что 
„изъ Пошехонскихъ и Кинешемскихъ писцовыхъ книгъ выписывають нын$з, 
для того какъ приписаны т% городы къ Московской губернш и въ архиву 





1) Прик. хБл. Вотчин. колл. 1725 г. № 5938/.н, кн. 266. 1. 17— 18: „Указъ изъ Вотч. 
колл. архивскимъ секретарямъ дек. 28 хня 1727 года“. 

193) Тамъ же, 1726 г., № 608/., ки. 1, л. 172 — 178. См. выше о перевозкВ врхива 
вЪ 1727—1728 г. 

1) Тамъ же, 1725 г., № 833/%, кн. 266, 1. 6—7: „въ Вотч. колл. изъ архива доно- 
шене дек. 12 дна 1727 г.“. 2 

195) Тамъ же, 11. 17—18: „Указъ изъ Вотч. колл. въ архивъ дек. 28 дня 1727 г.“. 
Въ этомъ колзежскомъ указ сдёлана выдержка изъ указа комиссши, въ дфлахъ не сохра- 
вившагося . 

196) Тамъ же, 1. 5: „Вотч. архивы гг. секретарямъ (письмо) дек. 23 дня 1727 г.“. 
Въ вонцф помфта: „подано того-жь числа пополудни во 2-мъ часу“. Небыьалый примфръ: по- 


ифта ве только дня, но и часа! ` 
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вдВе!я прислана декабря въ 12 числ, а подьяче того повытья МатвЪй 
Никитинъ, Савва Костковъ присланы декабря 12 дня, а Кашинсюме, БЪжец- 
ве, Ярославсюе и Романовске списки съ писцовыхъ книгь въ старой гу- 
бернской (Петербургской) канцеляр!и сгор%ли, а подлинныя писцовыя книги 
въ Москвё“ 157). По прошестви трехъ праздничныхъ дней Рождества Хри- 
стова въ архивъ былъ посланъ подтвердительвый указъ, чтобъ, въ силу 
указа изъ комисси, справку по Московской губернии кончить въ декабрЪ 
и представить общую генеральную вздомость, для чего было велВно секре- 
тарямъ и при нихъ всВмъ служителямъ „сидЪфть денно и ночно безвыходно“, 
„буде же,—прибавлялось,—вы по сему не учините, то васъ, секретарей, дер- 
жать скованыхъ самихъ“ 1%). Справка по Московской губерни была окон- 
чена, и представлена въ коллетю валовая табель по всёмъ городамъ уже 
въ слВдующемъ 1728 году 3-го января, причемъ въ донощени изъ архива 
повторено было, что по городамъ Кашину, Бжецку, Ярославлю и Ромз- 
нову вЗдомостей не составлено за неимф щемъ въ Петербург$ ни подлинныхъ 
писцовыхь ЕНИГЪ этихь городовъ, ни сиисковъ съ нихъ 1°3). Составленныя 
вздомости изъ коллечи немедленно отсылались въ комиссшю 30°). ВЪдомости 
по остальнымь губершямъ подавались уже въ МосквВ, а въ каше именно 
сроки и по какимъ городамъ, было сказано прежде *°1). Такъ въ 1728 году 
означенная справка о четвертной пашн® была составлена Вотчинною кол- 
лечею въ тзхъ разм$рахъ, какихъ можно было требовать отъ нея, и по тому 
плану, какой быль данъ ей. 

Въ слдующемъ десятильт!и, въ 40-хъ годахъ, снова поднимается тотъ 
же вопросъ, снова требуется отъ Вотчинной коллеги представлеще свздз- 
Й 0 „пашенной землЁ съ принадлежащими угодьями“, и заново произво- 
дится справка въ архив. На этоть разъ требоваше идеть изъ Кабинета 
Е. И. В., вуда и должны подаваться вздомости о пашенной земл®, & въ 
комисаю кн. Голицына коши съ нихь. Программа составлен1я справки да- 
на именнымъ, объявленнымъ въ КабинетВ указомъ мая 21 дня 1736 года 
боле дробная. „Е. И. В. указала въ той коллеги учинить взрную вздо- 
мость по губершямъ, городомъ и дистриктамъ, сколько гдз пашенные зем- 
ли съ принадлежащими угодьями въ дач: 1) приписанныхъ ко дворцу и за 
государственными черносошпыми крестьянами; 2) синодальнаго вЪ%домства; 
3) за архереями; 4) за монастырями; 5) къ церквамъ пожалованныхъ; 6) къ 
городамъ отведенныхъ для пашни и екотскаго выпуску, которыми владзютъ 
купецк!е люди; 7) за ном$щивами; 8) прежнихъ служебъ ва служчлыми людь- 
ми; 9) за однодворцами КЛевской и Воронежской губернй, которые ландми- 


197) Тамъ же, лл. 6—7, въ припискВ къ старому хоношен!ю 12 декабря, подаванному 
въ коллегю, во не привятому секретаремъ. 

138) Тамъ же, дд. 17—18. 

199) Тамъ же, л. 19: „въ Вотч. колл. изъ архивы доношен!е анваря 3 дня 1728 г.“. 
Срв. Приложения №№ 3, 4 и б. 

350) Тамъ же, л. 18. 

301) „Описан. докум. и бум. арх. Мин. Юстиц.“, кн. 5, отд. Г, стр. 345—347. 


“ 
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лищю содержать“ 197). Повидимому этимъ указомъ имфлись въ виду свЗд$- 
ня о земляхъ и владЪльцахъ уже не за ХУП ст. по писцовымъ только кни- 
гамъ, а за ХУШ ст. свЁд®н1я уже о томъ, въ какомъ положени находи- 
лось землевлад ве къ тому времени, считая измЗненя, происшедийя посл8 
составлен1!я писцовыхъ книгъ. Тавъ можно заключать не столько изъ самаго 
уУЕЗза, сколько изъ отвфтнаго доношен!я Вотчинной коллеги въ Кабинетъ, въ 
которомъ было высказано, что „такой в$рной вЪдомости, какъ въ указВ 
изображено, учинить невозможно, понеже отъ 7135 году какъ писцовыя 
книги учинены чрезъ тавкъ многпе года нзкоторыя села и деревни и пу- 
стоши перемЗшались многими дачами“. И еще видно изъ того доношеня, 
что справка на этотъ разъ не ограничивалась только городами, бывшими въ 
вздзн!и Вотчинной коллеги и бывшаго Помф$стнаго приказа: „а о земляхъ 
же, которыя вЗдомы были въ Казанскомъ дворцз, въ Разряд и въ прива- 
звхъ Посольскомъ, княжества Сиоленскаго и Большаго дворца, въ той кол- 
леги не вЗдомы“ 353) На оба эти сомнзная Вотчинной коллеги въ новомъ 
именномъ изъ Кабинета указВ отъ 18 1юня данъ былъ слВдующ! отвзтъ и 
повелВн!е: на первое, —,0 всЪзхъ тВхъ земляхъ, которыя вздомы въ Вотчин- 
ной коллеги, требуемыя вздомости (съ приложенемъ краткаго экстракта) 
сочинять немедленно..., напредь прислать вЗдомости съ писцовыхъ и мгеже- 
ВЫХЪ ЕНИГЪ, СБОлЛЬБО ВЪ БОТОромъ УзздЪ написано четвертные пашни, рас- 
писавъ по волостямъ и по погостамъ“; на второе—„а изъ которыхъ прика- 
зовъ такихъ вздомостей не получено, т%хъ требовать, и ежели вскорз дано 
не будетъ, то о понуждени въ томъ представлять Сенатской конторВ“ 0“). 
Такимъ образомъ справка по новой программ остановилась на первое время 
на тзхъ же старыхъ писцовыхъ книгахъ, по которымъ она уже была произ- 
ведена прежде, неизвЪстно только, насколько удовлетворительно; она рас- 
ширилась только относительно круга городовъ, которыхъ должна была кос- 
нуться, и относительно учрежден!й, которыя привлекались къ составлен!ю 
ея. Въ Вотчинной коллеги справка о пашенной земля произведена была по- 
видимому вся заново и съ особенною строгостью. Представляя вздомости, 
повытчики бывшие при составлен!и ихъ объявляли, что „означенная (Архан- 
гелогородской, напрамЗръ, губернии) вздомость изъ подлинныхъ (& не спис- 
ковъ) писцовыхъь и межевыхь книгъ о четвертой пашн%, покосфхъ п о вся- 
БИХЪ ИЗЪ ТВХЪ КНИГЪ угодьяхъ за показанными разныхь чиновъ людьми учи- 
нена вЗрно, и ничего не пропущено, такожь и излишняго ничего не при- 
писано, & ежели что явится невЗрно, и за тобъ учинить имъ жестокое на&- 
казане н движимое и недвижимое име взять на Е. И. В“ *®). Что 


302) Книга справокъ по Разрадн. арх., № 5, я. 230: „изъ кабин. Е. И. В. въ Вотч. 
колл. указъ мая 21 к. 1736 г.*. П. С. 3. т. [Х, № 6.968, ук. мая 21 д. 1736 г. 

203) Тамъ же, 1. 203: „указъ въ нашу Вотчинную коллегю 1юня 18 два“. Изъ озна- 
ченнаго доношен!я Вотчинной коллеги отъ 8 1юня, котораго нётъ при дл, сдвлана въ указё 
выдержка. 

34) Тамъ же. Въ П. С. 3. этого указа иЗтъ. 

305) Прик. дфл. Вотч. колл., № 5381/44, кн. 484, 1. 66 0б.: „Репорть вфдомства 
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справка дзйствительно произведена была заново, а не переписана со ста- 
рой, видно изъ сравнен1я табелей 1728-го и 1736 годовъ по одному и тому 
же городу, напримЗръ по Вологодскому узду: всего пашенной земли по 
первой значится 218.014 четей, по второй 217.281 четь, сЗна по первой — 
144.193, по второй—406.048 копенъ и т. д. Главная трудность справки, 
впрочемъ, состояла не въ одномъ тщательномъ выписываюи дачъ, а еще 
больше въ правильномъ подведении итоговъ, Тавъ что и въ этомъ отноше- 
ни могли быть значительныя поправки. | 

Относительно другихъ учреждев!й намъ извВстно сл дующее. Н& осно- 
вани именнаго указа отъ 18 ня 1736 года Вотчинная коллегя, по опре- 
дВленшю, состоявшемуся 27 тюля, разослала въ коллеми, канцелярия, конторы 
и приказы свои промеморш, а въ губерн!и и города— указы, которыми требова- 
ла, „дабы изъ тЪхъ м$етъ, гд о пашенныхъь земляхъ и съ принадлежащими 
угодьи имфются писцовыя п межевыя книги и вотчинныя дзла и дачи... учине- 
ны и присланы были въ Вотчинную коллегю вфрныя вздомости немедленно; & 
ВЪ КОТОрыхъ м$стахь въ в д ши на так1я пашенныя земли съ угодьи писцовыхъ 
и межевыхь книгь и дфль помстныхъ и вотчинныхъ опричь судныхъ дВлЪ 
не имфется, о томъ для вВдома въ Вотчинную коллегю отвфтствовать“. 
Для большаго же понужден!я представлено было 0 томъ промеморей отъ 
1 юля въ Сенатскую контору Герольдмейстерскихъь д%лъ, чтобы она сооб- 
щила въ тв м$ета „съ Е. И. В. кабинетныхъ указовъ точныя коши“ 396). 
Согласно съ этимъ Сенатскою конторою были немедленно посланы въ обр$- 
тающяся въ МосквЪ коллеги, канцеляри, конторы и приказы, въ губернн 
и провинщи указы съ кр$икимъ подтверждешемъ 397). Въ августВ Вотчин- 
ная коллемя опредлила послать вторичные указы о составлен!и и присылкВ 
требуемыхъ вЗдомостей и вторично нросила Сенатскую контору о понужде- 
ни, такъ какъ въ Вотчинную коллегю вздомостей не было прислано и ни 
о чемъ даже не отв тствовано 39%). Не извзстно, что было дальше. Требуе- 
мая справка была сдзлана, и вздомость о томъ послана въ Вотчинную вол- 
легю изъ Разряднаго только архива. Еще на первую промемор1ю изъ Вот- 
чниной коллеги Сенатская контора опредЗлила: „такъ же въ Сенатсвомъ 
архив и у разрядныхъ дфлъ освидЪтельствовать, н®тъ ли такихъ вздомо- 
стей, которыя подлежать въ тое коллемю, а буде явятся, то отослать не- 
медленно“ 39). По справ у разрядныхъь дЪлъ оказалось 14 писцовыхъ п 
межевыхъ книгь Б%лгородскаго полку разныхъ городовъ (Козловъ, Зем- 
лянскъ, Обоянь, Хотмышскъ, Мирополе, Б%лополье) *10). По этимъ кни- 


секретаря Семена Манукова ня 19 дня 1736 года“. (Общей нумеращи злистовъ книга не 
имфетъ). 

3%) Справки по Разр. арх., 1736 г., кн. № 5, 1. 229: „Промеморйя изъ Вотч. кол. 
въ Прав. Сенат. конт. Герольд. дВл. юля 1 дня 1736 г.". 

от) Тамъ же, л. 232: „Кошя съ резолющи Прав. Сен. конторы, !юля 5 дня 1136 г.". 

308) Тамъ же, 1. 235: „Промемор1я въ Герольдм. конт. авг. 10 дня 1736 г.“. 

309) Тамъ же, 1. 232 об. 

310) Тамъ же, л. 240—241: „Промеморя Прав. Сен. оть Герольдм. дл. въ Вотч. 
кол. окт. 18 дня 1736 г.“. 
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гамъ составлено было вздзне: „что въ которомъ город и въ селВхь и 
деревнахъ за армереи и монастыри и за пом8щики пашенные земли и ка- 
кихъ угодий“ 21), и послано въ Вотчинную коллею при промемори отъ 18 
октября 1736 года, которая была подана 27 октября 317). Означенная справеа 
составлена по сл8дующимъ Енигамъ: 1) по Козловскимъ писцовымъ книгамъ 
159 году пнеца князь Данила Несвицкаго да подьячаго Осипа Трофимова—2 
книги; 2) по Землянской писцовой книг 194 году пвеца стольника Никиты 
Телгина да подьячего Трофима Анцыферова; 3) по Судженской писцовой 
книгв 197 году писца Висилья Сибилева; 4) по Обоянской нисцовой книГВ 
писца стольника Авраиа Мантурова да подьячего Григорья Жеребдова; 5) по 
Обоянской писцовой и межевой книг 1702 году но челобитью обоянцевъ. 
писца стольника Федора Болотникова, что не дописалъ стольникъ Аврамъ. 
Мантуровъ; 6) по писцовой Хотмышской книгё 194 году писца Филипа 
Пересв това да подьячего Леонтья Звягина; 7) по межевой книг 179 года. 
мднянина Василья Гринева; 8) по межевой книг стольника Федора БЗ- 
лова 193 году; 9) по межевой книг 172 году, что межевахъь Б$лагорода 
дьякъ Дементй БЪлой въ Хотмышскомъ уёзд8; 10) по межевой книг, что 
межеваль Иванъ Тургеневъ Хотмышсваго Знаменскаго монастыря; 11) по 
межевой книгё Миропольскаго уззда стольника и воеводы Андрея Хитрова, 
а къ той книг вмфсто его руку приложилъ Григор Ардашевъ; 12) по ме- 
жевой Полатовской по челобитью полатовцевъ межевалъ Розряднаго приказа 
подьяч1й Осипъ Протопоповъ; 13) по Козловской межевой книг8 150 году 
киязь Данила Несвицкаго °13). Это вздВюе представляетъ простую перво- 
начальную выписку изъ писцовыхъ книгъ, въ которой не подведено итоговъ. 
и изъ которой не составлено табели. 

Справка Вотчинной коллеги для комисаи кн. Голицына, взятая въ 


311) Тамъ же, 1. 243 об. 

213) Тамъ же, 1. 241. 

313) Тамъ же, 1л. 243 0б.—264—282—284—285—310—312—319 об.—320 об.—321— 
321 об.: „ВЪдБте, что въ которомъ городВ и т. д.“. 

Въ стать „Исторя Разрадн. архива“ А. А. Голомб1евскаго о данной справеЗ сказа- 
Но: „книгъ, по которымъ нужно было составлать в%домости, оказалось въ архивВ 1.646 да 
161 столбець. Архивъ сдфлалъ было попытку избавиться отъ этой работы и послалъ въ 
коллегию промеморю, въ которой указывалъ на ветхость и гнилость дёлъ, на неразобраше 
архива, ва то, что подьячихъ въ архив недостаточно и проч. Проиеморшю, однако, въ 
Вотчинной коллеги не привали, и къ ковцу года архивъ выслалъ требовавшуюся вфдомость“ 
(„Опис. докум. и бум. арх. Мин. Юстиц.“, кн. 5, отд. 1, стр. 95—96). Какъ видно изъ дЁла, 
справка составлалась не изъ всфхъ 1.646 книгъ и 161 столбца, а только изъ 14 писцовыхъ 
и межевыхъ книгъ; поэтому архиву не было нужды избавляться отъ этой работы, какъ будто 
непосильной. Архивъ исполнилъ ее безъ всакой отговорки въ три м$сяца, а непринятая кол- 
лег1ей промемор:я касалась дхругаго вопроса—0 присылкЪ въ коллегю помфстныхь дЬлЪ, по 
исполнен{и предварительно описи имъ, отъ чего архивъ, дёйствительно, хотфлъ бы избавиться, 
ссылаясь и на недостатокъ силъ для исполнешя описи, и даже выставлял ва видъ невозмож- 
ность описи за ветхостью и гнилостью дфлъ (Справ. по Разр. арх., кн. № 5, 1. 238—239). 

Указан!я на эти 1.646 (писцовыхъ и межевыхъ 14, отказвыхь въ переплет$ въ полдесть 
1.263 книги, не въ переплетВ отказныхь же 369) киигь и 161 столбець Бфатородскаго 
позку разныхъ годовъ и городовъ можеть служить дополненшемъ къ списку архивныхь по- 
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томъ вид, какъ она сохранилаеь въ приказныхь дёлахъ Вотчинной кол- 
леги 2), обнимаетъ всего 89 городовъ: Г. Московской губерши: 1) Москва, 
2) Дмитровъ, 3) Переяславль Залвееюмй, 4) Ростовъ, 5) Клинъ, 6) Юрьевъ 
Польсый, 7) Волохимръ, 8) Суздаль, 9) Шуя, 10) Верея, 11) Звенигородъ, 
12) Лухъ, 13) Кашира, 14) Серпуховъ, 15) Тула, 16) Дедиловъ, 17) Епифань, 
18) Солова, 19) Оболенскъ, 20) Таруса, 21) Ярославець Малый, 22) Алексинъ, 
23) Калуга, 24) Медынь, 25) Боровекъ, 26) Можайскъ, 27) Руза, 28) Волокъ 
Ламсь!, 29) Угличъ, 30) Переяславль Рязанский, 31) Коломна, 32) Кинешма; 
П. Петербургской губерви: 1) Новгородъ, 2) Псковъ, 3) Луки Велика, 4) Торо. 
педъ, 5) Холмъ, 6) Угличъ подъ Устюжною Желфзнопольекою, 7) БЗлозеро, 
8) Ржева Пустая, 9) Ржева Володим!рова, 10) Тверь, 11) Новоторжевъ: 
Ш. Юевской губернии: 1) Карачевъ, 2) Путивль, 3) Рыльскъ, 4) Старый 
Осколъ, 5) Ливны, 6) Орель, 7) Курскъ, 8) Новосяльекъ, 9) Мценекъ, 10) 
Брянсвъ, 11) Б%лгородъ, 12) Кромы, 13) Б%левъ, 14) Волховъ; ГУ. Смо- 
ленской губерыи: 1) Смоленскъ, 2) Дорогобужъ, 3) Б%лая, 4) Рославль, 5) 
Вязьма, 6) Серпейсжъ, 7) Масальскъ, 8) Мещовскъ, 9) Зубцовъ, 10) Ста- 
рица, 11) Козельекъ, 12) Лихвинъ, 13) еремышль, 14) Одоевъ, 15) Воро- 
тынскъ; У. Архангелогородской губернв: 1) Вологда, 2) Галичъ; УТ. Казан- 
ской губервв: 1)’ Гороховъ, 2) Нижний Новгородъ, 3) Арзамасъ, 4) Каси- 
мовъ, 5) Муромъ, 6) Балахна, 7) Юрьевецъ Повольскй; УП. Авовской гу- 
берн1и: 1) Шацкой, 2) Валуйки; УШ. Воронежской губерии: 1) Воронежъ, 
2) Ряжекъ, 3) Ефремовъ, 4) Данковъ, 5) Елецвкъ и 6) Чернь 315). 

По каждому городу въ означенной книгз приведены: во-первыхъ, „вы- 
писка“ о разныхь видахъ земель и разныхъ влад льцахъ, сдЪланная въ 
строку; во-вторыхъ, „табель“, представляющая итогъ изъ выписки. Табели 
составлены такимъ образомъ: въ горизонтальныхь графахъ идуть назван1я 
земель разныхъ видовъ, а въ вертикальныхъ графахъ различные классы вла- 
дВнй. Въ большинствВ табелей приводятся особо слЗдующия вертикальныя 
графы: 1) для свЗтскихъ владвльцевъь — „за помЗщики и за вотчинники“; 
2) для духовныхъ владфльцевъ— „за патрархомъ, за архереи, за монасты- 
ри и за церквами“, или „за монастыри и церквами“ (Цереяславль ЗалЪс- 
©81Й), или „за патрархомъ и за митрополиты, монастыри и церкви“ (Воло- 


ступлен!й въ Вотчинвую коллегю („Опвс. докум. и бум. арх. Мин. Юст.“, кн. 56, „Истор!а 
Вотч. арх.“ Н. Н. Ардашева, стр. 206—207). Они были въ Разрядномъ архивф въ очень 
плохомъ состояв1и: „не разобравы и ве описавы... многе связки и столпы ветхи и развали- 
лись, & иные и погнили“, такъ что ихъ „описывать невозможно“ остальные тоже „не разо- 
бравъ и не пересуша, описывать ни которыми дфлы не возможно“. Неизвфстно только, когда 
яменно они были переданы въ Вотчинную коллемю, хотя обвщали прислать ихъ изъ Раз- 
ряднаго архива немедленно (тамъ же, л. 282 об., 239). 

311) Прик. дёл. Вотч. кол. 1725 г., № 5333/%, кн. 266, л. 1—374. 

315) Города, бывшия въ ХУП стол. въ вфдомств* Помёстнаго приказа, распредфлены 
здфсь по губерямъ ХУ стол. Распредфлене городовъ по губерямъ сдёлаво такъ, какъ 
учреждены были губерв!и по указу 1708 года декабря 18 дня (П. С. 3. т. ГУ, № 2918), 
несмотря на то, что въ 1719 году вовымъ указомъ мая 29 дня произведены были въ губер- 
вяхъ измфвевшя (П. С. 3. т. М, № 3380). 





дим!рск. у.) ит. и.; 3) для порозжихъ земель — „въ порозжихь земляхь“. 
Въ н8которыхъ табляцахъ указаны сверхъ того еще графы: 1) для ям- 
скихъ земель (Можайскъ), 2) для посадскихъ (Волокъ Ламскй), 3) для двор- 
повыхъ (Новгородъ), 4) для стр%®лецкихъь земель (Луки Велявя), 5) для 
отписныхъ на Государя земель (тамъ же), 6) для казацкихъ земель (Ражскъ), 
7) для пушкарекихь (Ржева Пустая), 8) для земель, которыми „завладзли. 
литовсве люди“ (Луви Велик!я). Съ другой стороны, въ нёкоторыхъ табе- 
ляхь недостаетъ иногда изъ числа трехъ глави8йшихъ графъ, наприм®ръ 
графы порозжихъ земель (Тула), графы для духовныхь владфв!й (Валуйка), 
даже обзихъ вм$естЪ (Дедиловъ); одна только графа для земель „за пом3- 
щики и за вотчиннивки“ проходитъ черезъ. вс табели. Относительно пря- 
веденныхъ вертикальныхъь графъ надо еще замтить, что однВ изъ нихъ 
часто сливаются—н$сколько графъ въ одну, напримВръ казачьи и пушкар- 
свя выВств (Карачевъ), пороззйя и отпиеныя вмЪстВ (ВКозельскъ), прим8р- 
ныя, и отписныя, и порозжя вмЗстВ (Нижний Новгородъ); р3же случается 
наоборотъ, когда одна графа распадается на нёсколько, напримВръ, выЗсто 
общей графы для духовныхъ владзв!й, особая графа „за патрархомъ“ и 
особая „за монастыри и за церквами“ (Ниже! Новгородъ), или графа „цер- 
ковные земли“ и „монастырске земли“ (Ливны), также вмзсто общей графы 
„за помЪщики и вотчинниви“ отдВльно „за помщиви“ и отдВльно „за вот- 
чинники“ (Юрьевецъ Повольск!й). Въ посл дней граф, обыкновенно, под- 
водится итогь по всВмъ вертикальнымъ графамъ таблицы; только въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ этого итога нЪтъ (Калуга). 

Въ графахъ другаго порядка, горизонтальныхъ, приводятся разные роды 
и виды земель. ЗдЗеь три главные рода: 1) пашня, 2) сВно, 3) лВсъ. Каждый 
изъ нихъ подраздляется на разные виды. Пашня по производительности раз- 
двляется на 1) добрую, 2) среднюю, [3) худую землю, для чего въ боль- 
шинств% таблицъ служатъ три отдвльныя графы, которыя не всегда всЪ 
на-лицо. наприм8ръ: недостаетъ доброй земли (Лрославецъ Малый), или есть 
только одна добрая земля (Таруса), а иногда вс три сливаются въ одну 
графу „пашни паханые добрые, середн!е и худые земли“ (Алексинъ). КромЪ 
просто „середней земли“ встрЗчается еще „средняя земля учинена доброю 
землею съ наддачею“. которая пишется отдВльною графой и имЗеть за со- 
бою отдзльную графу для наддачи, „что наддано на тое середнюю землю“. 
Точно тоже и съ худою землей: „и учииена та худая земля доброю землею 
съ наддачею“, „и наддано на тое худую землю той же худые земли“ (Мос- 
ква). Та и другая, и третья, по состояню, въ какомъ она находится, рас- 
падается на новые три сорта: 1) паханую землю, 2) перелогь, 3) лВсомъ 
поросло, для чего служать такъ же отдёльныя графы. Въ н8которыхъ та- 
беляхъ идуть подрядъ 9 горизонтальныхь графъ симметрично тремя трой- 
ками (Ржева Пустая). Кром} того, по способу обработки, иногда выдвляется 
06060 пашня, паханая нафздомъ, или „наВзжая пашня“ (Таруса, Карачевъ). 
Та и другая, и третья, и четвертая часто соединяются въ одну графу: 
„пашни паханые, (пашни) назздомъ, и перелогомъ, и лёсомъ ` поросло“ 
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{Москва). Изрёдка встр8чаются 0с0бою графою, сверхъ упомянутыхъ, и 
иные виды пашни: „дикое поле“ (ШацЕъЪ), „сверхъ дачи примфрная земля“ 
(Путивль), „прибылая земля“ (Ливны), „отъЗзжая земля“ (Касимовъ), „оброч- 
ная роспашка“ (Рыльскъ), „крестьянская пашня“ (Карачевъ), „бортные ухо- 
жеи и рыбныя ловли за пашню“ (Путивль), и... „что даны юрты съ угодьн 
за четвертную пашню“ (БЗлгородъ). „СЗно“, большею частю, пишется въ 
одну графу, отдзльными же графами пишутся иногда: 1) „сВно копенъ“ 
(Галичъь Арх. губ.), 2) „сВно съ луговъ“ (Лихвинъ) или иначе „сЪно деся- 
тинное“; встр®чаются еще назван!я: „сфнные покосы лЗсомъ пороело“ (Нов- 
тородъ), „СВно отхожее и по дикому полю, и по дубровамъ“ (Ефремовъ). 
ЛЗеъ тоже дфлится на разные сорта, изъ которыхъ главные: 1) „лЁеъ де- 
сятинный“ и 2) „лВсъь поверстный“. Десятинный лёсъ распадается на „лЬсъ 
пашенный“ и „лзеъ не пашенный“, которые пишутся и отдзльными графами 
и одной общей графой (Москва). Поверстный лВсъ пишется двумя графамл: 
одна въ длину, другая въ ширину. Встр3чаются отхЗльными графами и хрупя 
назван, кавЪ-то: „лЛВеъ дровяной“ (Угличъ), „лВсъ хоромный“, „дуброва“, „ири- 
сады ирощи“, „лЁсъ-боръ прим рной“, „лВесъ дуброва“, „лзсъ-боръ“(Карачевъ) 
„яВсъ-роща“, „лВсъ-болото“, „лВсъь старый“ (Зубцовъ), „лески, что сыскано 
вновь“ (Ефремовъ). Сверхъ пашни, сВна и лёсу съ ихъ подразд®ленами, 
встрёчаются еще нзкоторыя назвашя въ особыхь графахъ, напримфрьъ: 
эземля на выгонъ и на селитьбу десатинная“, „земля выгонная саженная— 
въ длину и поперегь“ (Касимовъ), „для выпуску скотины около гороха и 
за р8кою за валомъ и за р%кою Осколомъ у м8ловыхъ горъ“ (Валуйка), 
„подъ усадьбу и м8ёсто лЁсныхь угодей“, „лВеные поросли и косогору, и 
выгонные земли“ (Новосильскъ), „огороды пустые, а пашутъ помфщаки 
исполу“ (Рославль). Какъ въ числЬ вертикальныхь графъ есть графа, под- 
водаящая итоги, сколько чего за всякими владфльцами вообще; такъ и въ го- 
ризонтальныхъ графахъ внизу указываются итоги нзкоторыхъ статей: „и 
всего добрые и середте и худые земли и хоброю землею съ наддачею и 
примзрныхъ земель“ (Москва) и т. д. 

Есть нзкоторыя особенности во взаимныхъ отношеняхъ графъ верти- 
кальныхь и горизонтальныхъ. Тамъ, гдВ только одинъ разрадъ влад льцевъ, 
вертикальныхь графъ, собственно, и н%ть, а есть одинъ столбецъ, состо- 
ящ изъ горизонтальныхь графъ: пашни, сФна и лВеу (Дедиловъ). Вм$сто 
же того, чтобы писать столбцомъ отдВльныя зван1я пашни, сЪна и лЬсу, 
они пишутся въ длину, въ строку, такъ что звашя земель и распред лете 
ихь по владфльцамъ составляютъ одну строку, въ которой сы шиваются 
горизонтальныя и вертикальныя графы: 1) за помёщиаки и вотчинники: а) 
пашни добрые земли, 6) перелогу и дикаго поля, в) наёзже пашни; 2) 
порозжихь земель; 3) церковные пашни: а) добрые земля, 6) сна, в) л8су 
пашеннаго и ненашеннаго (Орехъ). Кром смзшен!я вертикальныхь графъ 
съ горизонтальными вм$стВ, есть случай полной перестановки вертикаль- 
ныхь графъ о разрядахъ владВльцевъ на мФето горизонтальныхь о видахъ 
земель и обратно (Старый Осволъ). Есть случай частнаго перенесеня зва- 
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НШ „сВнныхь покосовъ“ и „поверстнаго лЁсу“ изъ горизонтальныхъ графъ въ 
ряды вертикальныхъ, отъ чего уже получается нзкоторая неясность (Медынь). 
Прим$рныя земли пишутся тоже не одинаково: большею частю въ горизон- 
тальныхь графахъ (Москва), но иногда и въ вертикальныхъ (Вологда). 

Особенности табелей по губернямъ зависятъ отъ того, кавихъ узздовъ 
табели входятъ въ ихъ составъ. 

Въ текстз данной книги „0 четвертной пашн®“ эти табели составхя- 
ють только одну половину, по объему даже меньшую. Другая половина со- 
стоить изъ выписей съ писцовыхъ книгь, сдЪланныхъ въ строку. Если 
табели по узздамъ представляютъ собою посл8днюю ступень въ составления 
справки, то выпнси будутъ предпосялЁднею ступенью, такъ кавъ изъ нихъ 
уже непосредственно составлены табели. По своему содержаню эти выписи 
представляютъ н%которыя особености сравнительно съ табелями. Для раз- 
ныхъ видовъ земель даны здЪсь часто отдВльныя цифры, тогда какъ въ 
табели он слиты въ одну общую графу, напримЁръ въ выписи по МосквЪ 
считается отдЪльно „пашная паханая“, „пашна перелогомъ и лёсомъ поросло“, 
„пашна перелогомъ“, „пащня лёсомъ поросло“, что въ табели все слито въ 
одно: „пашни паханые, наЪздомъ, и перелогомъ, и л$сомъ поросло“; „лЬсъ 
роща“, „лВсъ болото“ и просто „лВсъ“, показанные отдЪльно въ выпискЪ, 
въ табели сведены въ общую графу „лЁсу непашеннаго“ (Москва). Очевидно, 
при сведен выписей въ табели не было опред$ленныхъ общихъ для вся- 
каго случая правилъ, и составители одной вносили въ табель отдВльно то, 
что друме соединали вмВст®; отсюда большое разнообраз!е въ таблицахъ, 
на которое уже было указано: сверхъ различ1я матерала представлающагося 
для таблицъ, имъ пользовались при составлени таблицъ не одинаково. Въ 
выписяхь есть назван!я влад$льцевъь, кавя въ табели не вошли, напри- 
м8ръ: „дЪти боярсеке“ (Ефремовъ), „сторожевые казаки“ (Епифань), „роз- 
сыльщики“ (Верея). Земли здЪсь часто выписаны отдЗльно за помзщиками 
и вотчинниками, что вошдо въ табель лишь одинъ разъ (см. выше). По- 
мъетья, въ свою очередь, иногда различаются „новыя помЗстья“ отъ „ста- 
рыхъ помет“, равно кавкъ и „новыя вотчины“ оть старыхъ „вотчинъ“ 
(Верея). Называются еще „купли“ (Руза), „вотчины, которыя даваны за 
московское осадное сидзнье королевичева приходу“ (Угличъ, Моск. губ.). 
Выписываются иногда отдфльно „церковныя земли“ и „монастырсыя земли, 
& въ табели сившиваются въ одну графу (Шуя). Главная же особенность 
выписей въ томъ, что здесь встрВчается раздВлев!е земель и владВльцевъ 
по станамъ пн волостямъ, воторое совершенно не имЗетъ м%ста въ табеляхъ. 
Такъ, съ писцовыхь внигь Володим1рскаго у$зда выписаны земли по 13 
станамъ (БКленовскШ, Колисый, Лиственсый, Большой Рогъ, Малый Рогъ, 
Заволежекий, Багаевск!й, Медужекой, Муромское Сельцо, Ишелевекнй Оетровъ, 
ИльмехоциЙ и др.) и 6 волостямъ (Крисинская, Гусская, Кривандинская, 
Тумская...); съ Нижегородскихь писповыхъ книгь выписано тоже по раз- 
нымъ станамъ (Закудинсый, Березоподсвьй, Стрелицей) и волостямъ (Пу- 
рецкая, Б$логороцкая). Съ Данковекихь писцовыхь книГгь выписаны сна- 
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чала всяк1я земли „на посадВ“, потомъ въ „узздВ“. Въ выписи по Кз- 
лугВ отдвльно выписано сначала по однзмъ Калужскимъ писцовымъ Ени- 
гамъ письма и м%ры Григорья Плещеева да подьячего Григорья Семе- 
нова 135, 136 и 137 годовъ, потомъ по другимъ писцовымъ же калужекимъ 
книгамъ письма и мёры Петра Сафонова да подьячего Григорья Никифорова, 
которые писали и межевали по грамотамъ 137 году. Благодаря всеВмъ этимъ 
особенностямъ выписи имЗють значительный объемъ. Такъ, выпись по 
МосквВ занимаетъ 7 листовъ (14 стр.), что въ табели сведено на 1 листъ 
(2 страницы). Иногда, впрочемъ, содержан!е выписи и табели совершенно 
одинаково, вся разница только въ томъ, что въ первой данныя идутъ стро- 
ками, во второй они помЗщены въ ЕлЁтвахъ, образуемыхь вертикальными 
и горизонтальными графами. 

Относительно внЪзшней стороны справки о четвертной пашнз надо 
еще зам тить, что приведенныя въ ней числа писаны отчасти арабскими 
цифрами, отчасти буквами славянскаго алфавита. 

Что касается назвашя мВръ, то разные виды земель нриводятся въ 
разныхъ м%рахъ. Для пашни всякаго рода служить четь 21%), с$но считается, 
большею частю, копнами, но луговое с№но также десятинами 17). ЛЗеъ 
пашенный и непашенный изм$ряется десятинами; лЪсъ поверстный изм$- 
ряется въ длину и ширину верстами 315). Только по городамъ Смоленской 
губернии приведены для пашни, кромВ четей, и другя мВры, какъ-то: во- 
локи, службы, жеребьи, десятины, сохи, выти, морги, шнуры 1), резы *2°). 


316) Четь равна половин обыкновенной десятины. Число четей считается втрое: „за 
кзмъ одна четверть въ пожБ, & въ дву по тому жъ, или хотл той р8ёчи, что въ полВ, а въ 
дву по тому жъ и не написано, но та земля писцовыхъ дачъ, въ томъ мфстВ считать во всфхъ 
трехъ позяхъ, и на каждую четверть въ одномъ пол полдесятины, въ другомъ и третьемъ 
по полу жъ десятинф, & всего въ трехъ поляхъ полдесятины“ (П. С. 3. т. ХУП, а 12659, 
Инструкця межев. канцелярямъ 1766 г. мая 95 д., гл. \, п. 1). 

О десатинахъ же сказано, что въ каждой класть въ длину 80 саженъ, а поперекъ 30 
саженъ, что составить 2400 саженъ трехъ-аршинныхь (таиъ же). 

217) „Сфвные покосы у кого написаны десативами, въ томъ м$фстВ по тому и нолатать, 
но въ одинъ радъ, а не втрое; гдф жъ писаны копнами, & не десятинами, тутъ класть, счи- 
тая въ десятвну по 10 копенъ“ (тамъ же, п. 9-ый). 

318) „Вс лфсныя угодья, полагать, считая въ десятин®, какъ выше въ 5-0й глав по- 
казано, а въ верст по 1000 саженъ трехъ-аршинныхь, и если написано вдоль на версту, 
& поперегь тожъ, въ томъ м$стВ класть по 416 десатинъь и по 1600 вв. саженъ въ одинъ 
радъ, а не втрое“ (тамъ же, гл. УТ, п. 1-ый). 

219) „Въ „выти“, что по польскому „волоки“ нынфшней зебатинков мфры. ВЪ БАЖДОЙ 
по 19 десятинь и по 2010 саженъ квадратныхъ; & по прежней тёмъ волокамъ м$ЁрЪ, въ каж- 
дой въ длину 90 „шнуровъ“, а поперегь 1 шнуръ, или въ хлину жъ 30 шнуровъ, & поперегъ 
3 шнура; въ шнурф жъ по 28 сажени трехъ-аршинныхъь;... гд® налисано пашни на „службу“ 
или на полслужбы, въ томъ м$стВ въ цфлую службу по 10, в ва полслужбы по Б волокъ, а . 
по нын8шиему счету десятинами на цфлую службу по 198 десативъ и по 900 саженъ квад- 
ратннхъ;... ГА жъ написано той прежне мЪры „моргами“, тамъ въ каждой морг$ по преж- 
вему польскому зван1ю по 3 шнура длиннику и поперешнику 1 шнуръ..., а великороссй- 
ской мёры въ каждомъ же моргу квадратныхъ 1452 сажени. (тамъ же, гл. УТ, п. 16-ый). 

3%) „Ревы“ въ Межевой Инструкщи не объяснены. | 
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Выписи, приведенныя въ текстВ справки о четвертной пашн%, пред- 
ставляють тоже только итоги разныхь видовъ земель и родовъ владВн!й; 
он сами—результать довольно сложной работы. Кавкъ получились эти „вы- 
писи“ и как шло составлен1е справки по писцовымъ книгамъ съ самаго н&- 
чала, это можно выяснить на основаши единственно сохранившагося „вз- 
дня съ Вологодскихъ писцовыхъ книгь“, въ которомъ приведены черно- 
выя работы, предшествующая составлению окончательной табели но Воло- 
годскому УЗзду 2). 

Изъ вздомости втораго повытья Пековскаго стола книгамъ и столпамъ 
(по ВологхВ) видно, что по ВологдВ имЪлось 9 писцовыхъ книгъ. „Пиецо- 
ВЫХЪ ЕНИГЪ ВЪ ПОЛДестТь Окологородной половины письма и мЁры Семена 
Коробьина да подьячего Оедора Стогова 136 и 137 и 138 году пять книгъ: 
1) Гороцкого стану съ волостьми за приписью дьяка Семена Румянцова 915 
листовъ, 2) Тошенская волость съ волостьми за приписью дьяка Степана 
Венедиктова 1145 листовъ, 3) Брюхавская волость съ волостьми за при- 
писью дьявка Семена Румянцова 1458 листовъ, 4) Кубенская волость съ 
волостьми за приписью дьяка Семена Венедиктова 883 листа, 5) Водчин- 
ная за приписью дьяка Степана Венедиктова 1311 листа; да Заозерской 
половины письма и м8ры Федора Воронцова-Вельяминова да дьяка Савина 
`Завзсина 136 и 137 и 138 году четыре книги: 1) Бохтюжекая волость съ во- 
лостьми за приписью дьяка Ивана Протопопова 696 листовъ, 2) Березниц- 
вая волость еъ волостьми за приписью дьяка Степана Венедиктова 1315 
листовъ, 3) Кумзерская волость съ волостьми за приписью дьяка Степана 
Венедиктова 1506 листовъ, 4) Корбанская волость съ волостьми за при- 
писью дьяка Ивана Протопопова 1519 листовъ“ 23"). Такимъ образомъ, что- 
бы составить вЪдомость о четвертной пашн по одному Вологодскому узду, 
надо было прочесть всВ 9 писцовыхъ книгъ по ВологдВ, въ которыхъ было 
10.748 листовъ, и выписывать одна за другою вс цифровыя данныя о 
четвертной пашн® и прочихъ угодьяхъ, не смВшивая разные виды земель 
и различая владзльцевъ. 

Въ черновомъ взд®нши, составленномъ въ 1728 году, предшествующемъ 
табели по ВологдВ того же года, имЗется, впрочемъ, не самая первоначаль- 
ная выписка цифръ отдЪльныхъ владзнЙ, а итоги ихъ по отдЪльнымЪ воло- 
стямъ. ПослВ названя какой-либо волости приводятся цифры въ особыхъ 
вертикальныхъ графахъ: 1) для пашни, 2) сВна, 3) х5су пашеннаго, 4) лВсу 
непашеннаго, 5) л%су поверстнаго въ длину, 6)—въ ширину, 7) чернаго хВсу 
болота въ длину, 8)—въ ширину 23). Итоги эти расположены по разнымъ ро- 
дамъ владвн. Сначала выписаны изъ всзхъ 9 книгъ по всЪмъ волостямъ ито- 


31) Прик. дфл. Вотч. колл. № ЗИ кн. 484: „Вфдёте съ Вологодскихъ писц. 
БН.“, 41. 1—217. 

323) Таыъ же, лл. 33—68: „Вфдомость по Водогдф столпамъ и книгамъ...., въ средин$ 
которой „Реестръ Вологоцкимъ спискамъ съ писц. вн...“ (44. 40—45). 

333) Тамъ же, 141. 1—25: „ВВхвше съ Вологодск. висц. Ен.х. 


Отд. 1. Дополи. въ истори Вотчии.арх. въ ХУ] ст. 17 
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ги, сколько чего за пом$щиками 731). Начинается выписка такъ. Станъ Рород- 
° ской: пашни 1.947 четей, сВна 4.040 копевъ, хЁсу десятиннаго пашеннаго 7, 
непашеннаго 167; станъ городской Троицкаго углу: пашни— 1.420 четей безъ 
четверика, сЗна 2.473 копенъ, лЗсу пашензаго—3 десятины съ полу, лвсу. 
непашеннаго 57 десятинъ; станъ городской, Пурколовское окологородье: 
пашни 1.995 безъ полутретника, сЗна 2.839, л8су пашеннаго 57, лВсу непа- 
теннаго 103, лВеу болотнаго длиннику 1 верста, поперечнику тожъ; волость 
Ракусская: пашни 2.407 четей, сЪна 2.896, лВсу пашеннаго 64 съ полу, 
лЪсу непашеннаго 102 съ полу, поверстнаго лЗсу въ длину на 2 версты, а 
поперегь на полъ 2. Подъ каждою страницей подведенъ итогъ по всЁмъ 
вертикальнымъ графамъ. По перечислен1и всЪхъ волостей первой половины 
подведенъ итогъ; итого въ первой половинз: 1) пашни 99.069 съ осьмою и 
съ полчетверикомъ, 2) сна 179.057 съ поль и съ поль-поль третника, 
3) лВеу нашеннаго 5.128 съ четью десятинъ, 4) лёсу непашеннаго 4.563 
съ полу, 5) лЗсу поверстнаго въ длину 390 безъ чети, 6)— поперечнику 113, 
7) болота въ длину 301 безъ чети, 8)—поперегь 57 съ полу. Тавой же итогъ 
подведенъ и второй половин: 1) пашни 53.309 съ осьмой и съ полъ-полъ 
третникомъ, 2) сЁна 47.616 съ четью и полутретникомъ, 3) лЁсу пашен- 
наго 2.229, 4) лВсу непашеннаго 4.684 съ полу, 5) лЁсу чернаго поверст- 
наго въ длину 650, 6) поперегь 438 съ четью, 7) лесу поверстнаго въ. 
длину 286, 8)—поперечнику 178 съ четью. ЗатЁмъ итоги той и другой по- 
ловины слиты въ одинъ общ итогь, по которому получается за помфщи- 
ками въ Вологодскомъ у$зд$: 1) пашни 152.379 съ полу четью, 2) сВна 
65.574 съ четью и съ поль четью, 3) лесу пашеннаго десятиннаго 7.357 
съ четью, 4) лВсу непашеннаго десятиннаго 9.249, 5) лЁсу поверстнаго въ 
длину 676 безъ чети, 6) л$су попер. 291 съ четью, 7) лЁсу чернаго и болота 
длиннику 751 безъ чети, 8) поперешнику 496 безъ чети. Подобнымъ же обрз- 
зомъ сдзланы выписи, сколько чего по отдВльнымъ волостямъ за вотчинни- 
ками, и въ конц подведенъ итогь по всёмъ волостямъ, именно: 1) пашни 
21.326 съ полу осминою, 2) сВна 15.515 съ полу, 3) лсу пашеннаго 607 
безъ полъ-поль чети, 4)—непашеннаго 591 съ полу, 5) л№су поверстнаго 
въ длину 143 съ третью, 6)—поперегъь 85 безъ чети, 7) лВсу болота деса- 
тиннаго 175, 8)—поперечнику 100 безъ чети 225). ДалВе выписаны примЪр- 
ныя земли (за пом щики), которыхъ въ итогё получается: 1) пашни 419 безъ 
полъ-полъ четверяка, 2) сВна 739 съ третью, 3) лЁсу пашеннаго 17 съ 
третью л8су непашеннаго 36 съ четью 23°). ВелЁдъ за прим$рными выписаны 
по волостямъ порозжля земли (за пом$щиками), которыя даютъ въ итогЪ: 
1) пашни 683 безъ полъ-полъ третника, 2) сЪна 1.269, 3) л$су пашеннаго 
253 безъ трети, 4) лВеу непашеннаго 4, лЁсу поверстнаго въ длину полъ 5, 
поперешнику 1 съ четью 37). ЗатЗмъ выписаны духовныя влад н!я, сначала, 


34) Тамъ же, лл. 1—9. 

325) Тамъ же, тоже, лл. 10 и 14. 
296) Тамъ же, тоже, лл. 15. 

27) Тамъ ке, тоже, 41. 16—17. 


<колько чего въ патраршихь и митрополичьихь и армеписконскихь м въ 
монастырскихь вотчинахъ, при чемъ итоги подъ каждою страницею подведе- 
ны, но общаго итога имъ вЪть 12); потомъ сколько чего за перквами, 
именно: 1) пашни середней земли 2.624, 2) сВна 5.333, 3) лВсу пашеннаго 
109 съ поду, 4) х8су непашеннаго 130, 5) лВсу поверстнаго въ длину 10 съ 
четью, 6)--цоперегь 3, 7) яВсу чернаго десятиниаго 7, 8) — поперегь 1 39). 
За изложенною выпиской по волостямъ сл8дуютъ вздВшя, въ кото- 
рыхь взяты одни итоги изъ предыдущей выписки. Сначала идуть отдёль- 
ныя вфдВня: за перквами; за патр!архомъ и арлереи и за монастыри; при- 
мфрной земли; порозжей земли; за пом щики; за вотчинникн 23%). Наконецъ, 
вс они слиты въ одно общее „вздзне“ или „выписку съ Вологоцкихь 
книг... 3а пом$щики и за вотчинники, за цатрархомъь и за арюмерен 
и за монастыри и за церквами и въ прим$рныхъ земляхь и въ порозжихь 
земляхъ“ 13!); ивъ которой выписи непосредственно составлена табель 333). 
Еще больше подробностей сохранилось въ черновыхъ выпискахъ, про- 
изведенныхь по той же Вологд въ 1736 году, и еще аснЪе выступаетъ 
ходъ соетавлен1я каждой табели, входившей въ составъ справки 333). Здесь 
имЗются двЁ объемистыя и подробныя выпиеи съ писцовыхъь Вологодекихъ 
книгъ обЪихъ половинъ. Въ первой изъ нихъ цифры большею частью взяты 
непосредствено пзъ писцовыхь книгъ безь сведеня ихъ въ кавимъ - либо 
итогамъ, именно: выписано, сколько гдз и чего за каждымъ отхёльнымъ 
вяадВльцемъ, причемъ только эти цифры разсортированы по разнымъ родамъ 
владфнай. Свачала выписаны владВн1я духовенства, отдфльно чернаго духо- 
венства н бЪлаго, выписаны волость 38 волостью 331). ЗдВсь перечислены 
владЪн1я патр1арха въ патраршихъ церковныхъ земляхъ и за патраршимя 
дВтьми боярекими; за митрополитомъ; за арепископомъ; за монастырами: 
`Троицкимъ - СерЧевымъ, КирЪевымъ, Спаса за Каменнымь, Прилуцкимъ, 
Корнильевымъ, Вопьевымъ, за пустынею Персовою, за Павловымъ монасты- 
ремъ, Спасскимъ, Никольскимъ, Арсеньевой пустыней, за Богословекимъ, 
Рождества Пречистыя Богородицы, Угрзшскимъ монастыремъ, ` Песочинмъ, 
Новоявленнымъ, Онтоньевымъ, Пречистенскимъ, за Вологодекимъь Софийскимъ 
протопопомъ, за Никентьевымъ монастыремъ, Александровымъ, Ильинскииъ, 
Игнатьевой пустыней %3°). Церковная земля выписана въ погостахъ: Ва- 
‘сильевевомъ, Никольскомъ, Воекресенскомъ, Рождественскомъ, Троицкомъ, 





223) Тамъ же, тоже, лд. 19—20. 

29) Тамъ же, тоже, лл. 21—25. 

330) Тамъ же, тоже, 11. 26—29. 

231) Тамъ же, тоже, 1д. 30—39. 

333) Тамъ же, тоже, дл. 32 об. 

333) Тамъ же, лл. 69--217. Общаго заглавя у сиравки 1736 года нфть. Это--все, что 
сохранилось отъ нед, такъ какъ „дфло по указу изъ Кабинета Его Ииператорскаго Вели- 


‘чества о сочиневи о пашенной земл8 вфдомостей“ сгорфзо въ 1787 году. См. выше о пожар+ 
1737 года. 


331) Тамъ же, дл. 69—87. 
25) Тамъ же, лл. 69—76. 
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Никольскомъ, Теребаевскомъ, въ Дягилев -погоств, Троипкомъ, Рождест- 
‚ венскомъ, Карачевскомъ, Дмитровскомъ, Богоявхленскомъ, Сермевекомъ, 
Никольскомъ, Козмодемьянскомъ, Слободскомъ, Ильинскомъ, Егорьевскомъ, 
Происхожденя Креста, Рождественскомъ, въ Блковв, Никольскомъ, въ 
Новоявленной пустынз, въ Малышев, Покровскомъ, Никольскомъ, Куз- 
модемьянскомъ, Егорьевскомъ, Дмитровскомъ, Спасскомъ, Благов щенскомъ, 
Успенскомъ, Рождественскомъ, Подберескомъ, Никольскомъ, Архангель- 
скомъ, Воскресенскомъ, Рождественскомъ и другихъ погостахь, всего 119 
счетомъ 23). 

Точно также выписано за вотчинниками за каждымъ, сколько ихъ есть 
въ извзетномъ стану, отдфльно. Такъ, напримВръ, въ городскомъ стану 
выписано за ГлЁбомъ Морозовымъ, Васильемъ Измайловыюшь, Богданомъ 
Мусинымъ и другими *37). Только далВе за пом щиками выписано уже не 
поименно, сколько за каждымъ, а взять вездВ итоть но станамъ, сколько 
за всВми помфщиками въ извзетномъ стану 23%). Порозжихъ земель выписано. 
только въ трехъ волостяхъ 1). | 

Что касается второй половаяны Вохогодскаго у$Ззда, то здВеь вынисаны 
земли въ сл8дующемъ порядеВ и такимъ образомъ: за погостами, сколько 
з& каждымъ поименно 3*°); въ порозжихъ земляхъ и въ прим рныхъ земляхъ; 
за монастырями; за пом щиками; за вотчинниками— то же не по отд льнымъ. 
влахВльцамъ, а итоги по волостямъ 2“!). 

Въ другой выпиекВ нзтъ распредВленя по владфльцамъ, выписки 
идуть по волостямъ, причемъ въ каждой волости приводятся одио за другимъ 
владВн1я перковныя, монастырск!я, за помЁщики, за вотчинники и проч. 
Цифры здсь уже не взяты изъ писцовыхъ книгь, всВ онз безъ’ исключеня 
представляютъ итоги, подведенные разнымъ владфн1ямъ по волостямъ. Во- 
лости идуть въ сел$дующемъ порядЕВ по всЗмъ 9 писцовымъ книгамъ: Го- 
родекой станъ, Ракусская волость, Верхъ-Вологодская, Сямскан, ЛЬжевй 
волокъ, Брюкховская волость, Янгосорская, Топгинской волости Верховская 
треть, Троицый уголъ, Лоскомская волость, Водовская волость, Коменсеая, 
Авиевская, Оксентьевсый станъ, Обнорская волость, Куб некая, Шилегоцкая, 
Тошинской волости Васильевская треть, Южскал волость, Воздвиженская, Сям- 
ской волости село ХрЗптово, Перебатинская волость, Маслинская, Тошянской 
волости Пурколовская треть, Пурколовское окологородье, Раменская волость, 
Уголская, Аларевская, Боровицкая, Бахтюжекая, Пелшемская, Замошская 
волость, Засодемская, Кадоновская, Двиницкая, Корбанская, Закудемская, 
Грибцовская, Семигорская, Пустораменская, Сямженевая треть въ Михайлов- 
скомъ стану, Кузовленсый станъ, Плесявская волость, ОедосВевекая, Сям- 


236) Тамъ же, 14. 77—87. 
337) Тамъ же, ля. 100—111. 
338) Тамъ же, дл. 90—98. 
339) Тамъ же, 1. 99. 

340) Тамъ же, 11. 112—118. 
3) Тамъ же, лд. 119—148. 
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женской волости. Слободской станокъ, — ИхоломсвйЙ станокъ, — Рубежевй 
станокъ, Вожегоцкая волость, Давыдовская, Зубовсвая, Еновская волость, 
Раменская, Ухтомская, Вотчинская, Митюковская, Слободская, Кривцовская, 
Ембовская, Мануловская, Уточенская, Корнская, Березницкая, Томошская, 
волость сеха Еторьевскаго, волость села Богоявленскаго Заболотья, волость 
села Ниакольеваго Заболотья, Устюжекая волость (Троицый етанокь, Бого- 
родской, Оксентьевсый и Верхораменск!й). ВБумзерская волость (Фроловск1й 
‘станокъ, Шабжерсяй и Омзинск!й), Петряевская волость, волость села Ни- 
кольскаго новаго,—села Никольскаго стараго, Вастьяновская волость, БЪ- 
режицкая, Лещевская, Ильинская, Рожественская, Фроловская, волость 
Иванова Слобода, Катромская, Вагекая *“?). | 

За послёднею выпиской по волостяхь слёдують „вымЗтки“. ВымВтка 
за перЕвами и погостами, вымВтки за патрархомъ, за его дзтьми боярски- 
ми, за митрополитомъ, за архмепископомъ, вым тка за монастыри и за пус- 
тынями, вымзтка за помВщики и за вотчинники, вым тки примфрные земли 
и порозае земли. Эти вымЗтки представляють одни столбцы голыхъ цифрь, 
взятыхь изъ послёдней выписки итоговъ по волостямъ. Ве цифры раепо- 
ложены вертикальными солбцами по разнымъ видамъ земли: пашни— добрые, 
середн1е и худые, сна, лВсу пашеннаго, л$су непашеннаго, хЗсу длиннику 
{поверстнаго), хёсу поперечнику. Выписаны онЪ для того, чтобы ихъ удоб- 
нзе было складывать и подводить итоги; итоги эти подведены сначала подъ 
важдою страницею, которые потомъ сведены въ общ! итогъ: сколько всего 
за извЪстнаго рода владфльцами во всВхъ водостяхь Вологодекаго уфзда 
по писцовымъ Вологодскимъ книгамъ 1). Посх8дн!е итоги перенесены не- 
шосредственно въ окончательную табель 3“). 

Всего сказаннаго достаточно для того, чтобы понять всю трудность 
составлен1я справки © четвертной пашнз по 90 почти городамъ на осно- 
ван!и болве 200 писцовыхъ книгъ, требовавшей для своего исполнен!я мно- 
тихъ рукъ и значительнаго времени, и вм ст съ тёмъ признать ея значен!е 
для истор!и землевлад8 тя въ ХУП столё ти 345). 





3“) Тамъ же, дл. 144—901. 

313) Тамъ же, 14. 201—212. 

34) Тамъ же, ла. 213 об.—214. Срв. Приложеныя №№ 6 и 7. 

345) Описавный экземиляръ сиравки о четвертной пашни$ (на 374 4.) требуетъ крити- 
‘ческаго отвошешя къ себф. Хотя онъ справленъ канцеляристами и скр$иленъ секре- 
таремъ Метлинымъ, но въ цифрахь встр®чаются ошибки: 1) одн$ изъ нихъ состоатъ 
въ перестановк® цифръ въ чиелВ и произошли, очевидно, при переписываюи съ какого-то 
кругаго экземпляра; 2) при сдичени итоговъ еъ данными, которыми онъ подводится, ивогда 
обнаруживается несогласе, причемъ трудно р8ёшить—гдё ошибка, въ слагаемыхь или въ 
сумм$; 3) можеть быть, были допущены ошибки при самомъ вылисывав!и съ писцовыхъ книтъ, 
какъ то показываеть сличен1е забелей по Вологодсвому узду оть 1738 года и отъ 1786 года; 
если только развоглае не объяснлется тёмъ, что въ 1786 году справлалжеь съ подлинными 
писцовыии книгами, а въ 1728 году со списками съ нихъ, не совсфмъ исправными относи- 
тельно числа листовъ въ нихъ. При всемъ этомъ громадность труда, недоступнаго еднно- 
личнымъ силамъ, заставляетъ призвать за нимъ большое значене. 


ПРИЛОЖЕНТЯ. 


№ 1. Табель, учиненная въ Вотчинномъ архив противъ вфдомостей,. 

поданныхъ отъ всфхъ повытчиковъ, по свидфтельствовани и описи 

АБлЪ ими въ 1727 году, и представленная при доношенм секрета-. 
рями въ Вотчинную ноллегю 1728 года января въ 18 день. 
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Всего: писцовыхь, межевыхъ и переписныхъ ЕНиГЪ. 


ОТкАЗНЫХЪ ЕНИГЪ.. еее. о. 
ДАЧАМЪ ЕНИГЪ. „еее. 
азбукъ и росписей. ........... 
Итого книгъ въ архив имфется...... 
столповъ: вершеныхъ дЗлъ. ....... 
невершеныхъ д8лъ..... . 
отписокъ и обысковъ и прочихь званй. .. 
Итого (столповъ). ео. 


Изъ того числа изъ Москвы въ нзтахъ по Москов- 
ской вВдомости (столповъ). ....... 


Отысквано. (еее еее 


Итого на-лицо. „ее еее. 


въ С.-Петербург® въ н%тахъ (столповъ) .. 

ы да книг... .... 
итого ..... а 
всего (книгъ и столиовт). ВЪ > автахь 
и всего внигъ и столповъ нын въ архивВ на-липо 
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да сего января 15 числа изъ С.-Петербургской губеря- 
ской канцеляр!и прислано разныхъ городовъ книгъ 150 
веего столповъ и книг ........... . 93.363. 


Осипъ Метливъ. 
Ефремъ Сукмановъ. 


(Изъ книги приказн. дфл. Вотчин. коллеги 1796 года, № 6043/,, кн. 1, д. 288—290). 
Примъчаня 1. Цифры, стояшёя въ скобкахъ внесены при провёркё табели, тавъ какъ онф, 
очевидно, были пропущены при переписыван!и табели. 


2. Въ графВ по Новгороду зизчится въ нфтахь изъ Москвы 1 только столлъ, & 
въ Петербург отыскано 10; это можно объяснить тёмъ, что были найдены 
9 столповъ такихь, которые хотя бызи затеряны, но не были записаны въ 
ифтахъ. 


№ 2. Протоколъ Вотчинной ноллепи о храненм дёлъ въ архив. 


Вотчинной коллеги въ протокол февраля въ 23 день 1728 году на- 
писано, 

по доношеню Вотчинной коллеги секретарей Смирнова и Протопопова, 
слздующее: 

1) Привезенныя дЪла изъ С.-Петербурга въ Москву изъ сундуковъ 
выбрать и осмотрть по описи, по которой отпущено изъ С.-Петербурга и 
сложить въ учрежденную архиву въ шкафы, каждое повытье особливо, по- 
рядкомъ, а не чрезъ шкафъ, и на шкафахъ, которое повытье положено и 
которыхъ годовъ и городовъ столпы и книги, подписать на затворахъ по 
нумеромъ, дабы каждый повытчивкъ свое повытье вздалъ; 

2) и кавъ (столпы и книги) сложены и въ шкафы убраны будутъ, то 
повытчикомъ каждому свою шкафу съ столпами и книгами замкнуть и запе- 
чатать и ключи и печать имзть у себя; 

3) а росписи и азбуки тЁмъ книгамъ и столпамъ для скораго приску 
дачъ держать повытчикомъ каждому своего повытья у себя въ верхней по- 
латз, гдз имъ учреждено за дзлами сидЪть; 

4) и при томъ складываньи быть повытчикомъ каждому своего повытья, 
& надъ ними смотр$Зть секретарямъ, раздВля по столамъ; 

5) и какъ оное все привозное сложено и учреждено будетъ, сколько 
въ которомъ повытьи столповъ и книгь, оному всему вЗдомость подать въ 
коллегю за повытчиковыми и секретарскими руками немедленно; & зд®ш- 
нихъ конторскихъ дВль и прочаго до разсмотр8 ня и резолющи отъ колле- 
пи съ привознымъ не м%шать: имЗть каждому, что у кого имзлось въ 
охранени; 

6) а подлинные Е. И. В. указы сложить особливо въ шкафы жъ, под- 
писавъ на затворахъ по нумеромъ жъ, въ палат, гдз положены подлин- 
ныя, писцовыя. межевыя и переписныя книги и переписчиковы скаски, и тое 
палату запечатать коллежекою печатью и безъ докладу коллеги въ нее не 
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входить; & что чего въ той полатВ до прибытя коллеги было и нын8 вновь 
будетъь сложено, тому всему вФломость за секретаревимв руками подать въ 
коллег!ю: .... 

10) а какъ оное все учреждено будетъ, и тое архиву ВЗдать и надъ 
повытчиками сиотрёть прежнимъ онредзленнымъ секретарямъ Сукманову и 
Метлину до указу; и сидЪть имъ при той архив} во учрежденномъ имъ 
стол повседневно и у той архивы входныя изъ верхней полаты двери, по 
выходВ своемъ, печатать имъ своими печатьми; & у печати потому жъ быть 
по одному человЗку караульщику денно и ночно съ перем ною и надъ ними 
смотрёть и записку о томъ имВть вахмистру жъ; 

11) а безъ нихъ секретарей въ тое архиву повытчикомъ не входить и 
изъ оной архивы для справокъ и выписывашя къ дВламъ дачъ столиовъ и 
книгъ изъ архивы въ верхнюю полату отнюдь не выносить. чего имъ секре- 
тарямъ смотрёть накрЗпко; а ежели небрежешемъ что утрачено будетъ, 
взыщется на нихъ секретаряхъ, въ чемъ имъ секретарямъ подписаться свое- 
ручно; а челобитчиковъ въ нижн!я полаты не токмо безъ секретарей, и при 
секретаряхь съ подьячими отнюдь не впускать подъ опасеншемъ жестокаго 
наказан1я; 

12) а ЕТО имяны повытчики въ тое архиву будутъ для справокъ и вы- 
писыван1я дачъ входить, тому имъ секретарямъ имЗть записку по числамъ, 
чему дать имъ записныя бЗлыя тетрати, прошнуровавъ шнуромъ за коллеж- 
свою печатью, дабы о томъ безъ извЪстя не было и не учинилось бы д3- 
ламъ какой траты; 

13) а повытчикомъ каждому своего повытья шкафы печатать старшему 
канцеляристу, & у котораго повытья канцеляриета нётъ, —старшему подкан- 
целяристу, а другимъ молотчимъ, хотя и того повытья, за печать ихъ не вхо- 
дить, развЗ которой старшей заболитъ, то, у него взявъ перстень, роспеча- 
тать н потомъ запечатать при учрежденныхъ секретаряхъ, а безъ того 
отяюдь не чинить; 

14) и тому имъ секретарямъ имать у повытчиковъ, что все у нихъ 
вЪ цВлости, вздомости за ихъ руками помесячно и въ коллемю репорто- 
вать. 


Подлинное опред лешеза за крёпою всей коллечи—канцеляристь МатвВй 
Шурловъ. 


(Изъ книги прик. дфл. Вотч. коллег. 1726 г., № 6043/1, кн. 1, дл. 411—413). 
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№ 3. Выпись о четвертной пашнф по Московскому уфзду, составленная 
въ 1728 Вы 





Московск! узздь по писцовымъ книгамъ пис- 
цовъ Лаврентья Кологриваго да Семена Колтов- 
скаго да подьячихь Дружины Скирина да Ани- 
сима Ильина 131-го и 332-го году да писца жъ 
дедора Пушкина да дьяка Андрея Строева 
135-го и 136-го и 137-го годовъ. 


За помъщики и вотчинники: 


Пашви паханые добрые земли 
На зж1е пашни, перелогомъ и 1Ъсомъ поросло. 


Перелогомъ. 


Лсомъ поросло. 
Да перелогомъ и лЪсомъ поросло. 


Нафздоиъ пахано. 

Итого добрые земли нафздомъ пахано, и 
перелогомъ и лЪсомъ поросло. 

Да пашни паханые середне земли. 


Наззж1е пашни и а и а5бомъ по- 
росло. 
Перелогомъ. 


Лвсомъ поросло. 
Назздомъ пахано. 
Перелогоиъ и л1%сомъ поросло. 


Итого середше земли пашни паханые нафз- 
_ Домъ и перелогомъ и 150мъ поросло. 

И учинена та середняя земля доброю землею 
съ наддачею. 

И наддано на середнюю землю той же серед- 
Не земли. 





1.218 четей съ четверикомъ. 


276 четей съ полуосминою и, 


съ полъ-четверикомъ. 

399 еъ подъ-осминою и съ. 
полъ-четверикомъ. 

2.884 четей. 

10.953 четей съ полъ-подъ-чет- 
верикомъ. 

1.442 четей съ осминою. 

17.173 
ною и съ полъ-четверикомъ. 

3.589 четей съ третнивомъ 
и съ полъ-полъ-третникомъ, 


четей съ полъ - оеми- . 


} 


6.490 четей съ осминою и съ; 


подъ-четвериковъ. 


2.827 съ полъ - осминою бат. 


подъ-полъ-четверика. 


20.191 четей еъ полъ-полъ-трет- | 


НИКОМЪ. 


3.118 четей безъ полъ - полъ-, 


третника. 


24.052 четей безъ подъ-осмины 


съ подъ-поль третникомъ. 


60.268 четей безъ похъ-трет- 


47.307 четей безъ полъ-полъ-! 


четверика. 


5.169 четей съ османой и съ. 


четверикомъ. 
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Примфрной середней земли хоброю землею съ 
наддачею. 
Пашни паханые середне земли. 


Нафздомъ пахано. 


Перелогомъ. 


Перелогомъ и 1Всомъ порос4о. 
Л№0мъ поросло. 


Итого пашни паханые нафздомъ и перело- 
гомъ и аЪсомъ поросло середые земли. 

Да пашни паханые худые земли. 
Перехогомъ. 

Л6сомъ поросло. 

Перелогомъ и 1660мъ поросло. 

Нафздомъ пахано. 

Й всего пашни паханые нафздомъ и пере- 
логомъЪ и 15с0мъ поросло худые земли. 

И учинена та худая земля доброю землею съ 
’ надхачею. 

` И наддано на тое худую землю той же худые 
земаи. 

Пашни паханые худые земли. 

Перехогомъ. 

ТЬсоиъ поросло. 


И всего пашни паханые нафздомъ и пере- 
 догомъ и 1%сомъ поросло худые земаи. 

Да примфрныхъ земель 

СЪва. 

ЛЪсу пашеннаго и непашеннаго. 

Л5су жъ непашенваго. 


15су рощи. 

1Ь6у непашеннаго и рощи. 

15су жъ. 

167 непашеннаго и болота. 
Л%су поверстнаго въ длину. 
А поперегъ. 





122 чети. 


’ 3.249 четей съ потъ-осминою | 
| и съ полъ-четверикомъ. | 
’ 3.109 четей съ полъ-полъ-трет- 
‚ НиХОМЪ. | 
‚ 1.197 четей. 
| 18.117 четей безъ полъ-осмины. 
13.599 четей съ осминою в’ 
съ четверикомъ. | 
25.672 четей съ подъ-третни- 
КоМЪ. 
688 чети безъ полъ-осмины. 
432 чети. 
4.206 четей съ осминою. 
353 четей безъ полъ-осмины. 
715 четей. 
5.719 четей. 


3.155 четей безъ третника. 
1.296 четей съ осминою. 


207 четей полтора четверика. 
243 чети безъ полтора четве-| 
рика. 
1.003 чети съ осминою. 


1.453 чети съ осминою. 
1.924 чети. 
118.815 вопевъ. 
702 десятины съ полъ - десяти- | 
ноЮ. | 
1.962 десятины. 
610 десятинъ. 
3.649 десятинъ. 
3.378 десятинъ. 
22 десятины. 
87 веретъ. 
44 версты. 








За патриртомь и за арзжереи и за мо- | 


настыри: 


Пашни наханые добрые земли. 

Перелогомъ. 

Лвсомъ поросло. 

Итого пашни паханые перелогомъ и 1сомъ 
поросло добрые земли. 

Да пашни жъ паханые середше земли. 


Перелогомъ. 

Назздомъ пахано. 

На%здомъ пахано и перелогомь и л%сомъ 
` поросло. 

ЛВсомъ поросло. 

Перелогомъ и 1с0мъ поросчо. 

Итого пашни паханые нафздомъ и нерелогойъ, 
и 1560мЪ поросло середше земли. 

Пашни паханые худые земли. 


Перелогомъ и л4%с0мъ поросло. 


Перелогомъ. 

Л®сомъ поросло. 

Й всего пашни паханые перелогомъь и 4%- 
сомъ поросло худые земли. 

С»на. 

Лвсу пашеннаго. 

Льсу пашеннаго и непашеннаго. 

ЛВсу непашеннаго. 

су пашеннаго и непашеннаго и рощи. 
_ЧЬсу рощи. 

ЛЪсу. 

Л%су непашеннаго и рощи. 

1%6у поверстнаго въ длину. 

А поперегъ. 


Порозжихь земель: 


Пашни перелогомъ добрые земли. 
ЛВсомъ поросло. 
На%здомъ пахано. 







1.104 чети 

617 четей безъ полъ-осмины. 

8.255 четей безъ четверика. 

9.975 четей съ осминою и съ 
четверикомъ. 

5.953 чети съ осминою безъ 
полъ-четверика. 

1.673 чети съ осминою. 

3.090 четей безъ четверика. 

328 четей съ четверикомъ. 


| 
| 
| 


1.529 четей съ осминою. 
28.343 чети съ осминою. 
31.994 чети съ осминою и съ 
полторымъ четверикомъ. 
857 четей съ полъ-осминою и, 
съ полъ-четверикомъ. 
4.113 четей съ осминою и не 
четверикомъ. 
2.708 четей. 
2.215 четей. 
9.954 чети. 


19.911 копенъ. 
666 десятинъ. 

831 десятина. 

781 десятина. 

259 десятинъ. 

432 десятины. 

389 десятинъ. 
1.279 десятинъ. 
33 вереты съ поль. 
25 верстъ съ подъ. 


108 четей. 
1.535 четей. 
103 чети съ полъ-осминою. 
















Нерелогомъ и 1%сомъ поросло. 

И всего добрые земли пашни паханые на- 
| вздомъ и перелогомъ и 1Всоиъ поросло. 
Середые земли 1%с0омъ поросло. 


Да перелогомъ и 1%сомъ поел, 
Да назздомъ пахано. 


Г 


Перелогомъ. 


Итого пашни паханые наЪздомъ и перелогомъ 
и 4%с0мЪ поромо середе земли. 

И учинена та средняя земля доброю землею 
съ ваддачею, 

И наддано на середнюю тое жъ середше 
| земли. 
Да иашни жъ середше земли перелогомъ и 
15сомъ порос4о. 
‚ Нафздомъ пахано. 


Й всего пашни нафздомъ и перелогомъ и 
а®сомъ поросло середше земли. 

Пашня паханой худые земли. 

Да пашни жъ перелогомъ. 

ЛЬюиъ поросло. 

Итого пашни паханые нафздомъ и перело- 
° томъ и 45сомъ поросло худые земли. 
Й учинена та худая земля доброю землею съ 
° ваддачею. 
Й наддано на тое худую землю тов жъ ху- 
_ дые земли. 

Сна. 
Лвсу пашеннаго. 
1су жъ пашеннаго и непашеннаго. 

су. 

Деу непашенваго. 

1Ъсу непашеннаго и рощи. 

ЛВсу рощи. 

ЛЬсу поверетнаго въ длину. 

А поперегъ. 


5.500 четей. 
1.247 четей безъ по4%ъ-осмины. 


14.037 четей съ полъ-четвери- ' 
БОМЪ. 

14.064 чети. | 
158 четей безъ полтора четве- 
рика. 
951 четь съ полъ-поль-третни- 
кОМЪ. 

29.208 четей безъ полъ - полъ 
подъ-третника. 
23.390 четей съ осминою. 














2.640 четей безъ полтретника. 


1.194 чети съ полъ-осминою и} 
съ четверикомъ. 

5 четей съ осминою и съ чет-1 
верикомъ. 

1.200 четей. 





| 
59 четей. 
91 четь. 
4.725 четей съ осминою. | 
4.875 четей съ осминою. | 


3.251 четь съ похтреникомъ. 


1.411 четей безъ подъ - трет- 
ника. 
41.939 копенъ. | 
170 десятинъ. 
1.230 десятинъ. 
1.6677 десятинъ. 
666 десятинъ. 
670 десятивъ. 
93 десятины. 
15 верстъ. 
9 верстъ. 
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№ 4. Табель четвертной пашнф по Московскому убзду. 


— Ел: Е: а 
—=— 


Зваше четвертныя пашни. 


Пашни паханые, нафздомъ и нере- 
хотомъ и 16сомъ поросло добрые 
земли. 


Пашни паханые, нафздомъ и пере- 
хогомъ и 14$сомъ поросло середще 
земли. 


И учинена та середааа земля доб- 
рою землею съ наддачею. 





| 


И ваддано на тое середнюю землю. 
| 
| 


Прим$рной середней земли доб- 
рою землею съ наддачею. 





Пашни паханые нафздомъ и пере- 
хогомъ и лёсомъ поросло середше 
земли. 


Пашпи паханые нафздомъ и пере- 


земли. 
И учинена та худая земля доб- 
рою землею съ наддачею. 


И наддано на тое хухую земхю 
той же худыв земли. 





| 


| 
‚ Пашии паханые и перелогомъ и 
| л5сомъ поросло худые земаи. 


‚ Примфрвыхь земель. 
| 


| 





' хогомъ и л5сомъ поросло худые _ 


———д_—дж—одоо—о = =--- -- 


За помфщики | 3 изтриарх., 
за архерен, 
за монастыри и 
за церквами. 


И 38 ВОТЧиН- 
ВИКИ. 








земель. м 
1 


Итого Московской губерни Московскаго узду по писцовымъ квигамъ 
131-го и 132-го и 135-го и 136-го годовъ. 


Порозжихъ | 


! 


| 


| | 


17.178 съ | 9.975 четей | 7.247 четей | 34.396 четей. 


пОхЪ-ОСминНоЮ 


съ полъ-чет-\ и съ четве- 
верикомъ. рикомъ. 
60.268 четей |...... 
безъ подъ- 

третника. 


47.307 четей |...... 
безъ поль- 
полъ-четве- 

рика. 


5.169 четей |. 
съ осминою и 


съ четвери- 
комЪ. 

152 чети. |...... 
25.672 чети| 31.994 чети 
' съ полъ-трет- | съ осминою 

НИБОМЪ. и полтора 

четверик&. 


5.719 четей.|...... 
| 
| 


3.155 четей 
безъ трет- 
ника. 


1.296 четей 


| съ осминою. 
| 
| 





1.453 чети | 9.954 чети. 
‚ съ осминою. 


: | 
| 1.924 чети'..... 

съ четвери- 

КОМЪ. | 


съ осминою | безъ полъ- 





ОСМиНы. 


29.208 четей |. 89.476 четей ' 


безъ полъ- | безъ подъ- 
полъ-третня- третвика и 
ка. | безъ полъ-. 
цодъ-третвика 


23.390 четей | 70.697 четей 
съ осмицою. | съ осминою 
безъ полъ- 
полъ-четве- 


риБа.. 


2.640 четей | 7.890 четей 
безъ полъ-‘безъ третвика 
третника. ‚и безъ подъ- 
ре 

152 чети. 


58.867 четей 
безъ цолъ-| 


1.200 четей. 





третвика. | 


4.875 четей 10.594 чети 
съ осминою. | съ осминою. 


3.251 четь съ. 6.406 четей 
полъ-третаи-!' безъ полъ- 
КОМЪ. | третник&. 
7.411 четей | 8.707 четей 
съ третни- 
БОмЪ. 


безъ полъ-‘' 
третника. 


'11.407 четей 
| съ осминою. 


| 1.924 чети. 


‚ СЪ четвери- 
КОМЪ. 


| безъ подъ-. 
четверика. | 
| ' ь 
| 
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За помфщики | 3& патразрх., 


за аршереи, Порозжитъ 


за хонаетырии 
Ники. за церквами. 


Названше четеертныя пашни, н за вотчин- 
земель. 





| И веего добрые и середе и ху- | 169.890 че- | 51.924 чети| 79.222 чети | 301.027 че- 
| дые земли и доброю землею съ над- | тей безъ | съ полъ-осми- съ осминою. | тей съ осми-' 
| хачею и примфрныхъ земель. третника. | ною и съ полъ- ноЮ. 


четверикомъ. | 
' С»ва. 118.815 ко-| 79.911 ко- | 41.989 ко- | 240.665 ко- 
| пенъ. пенъ. ненъ. пенъ. 
' Л%еу пашеннаго. 270 десатинъ.| 666 хеся- 170 десл- | 1.106 десяа- 


ТИНЪ. ТИНЪ, ТИНЪ. 


Я%су пашеннато и непашеннаго и | 8.861 деся- ‘3.190 деся- | 3.066 деся- | 14.617 хеся- 


‚ рощи. тина съ по- |  ТИВЪ. тинЪ. тинъ съ но- | 
ловиною. | 2овиною. , 
| | 
Л%су непашеннаго. 1.962 деся- 781 деся- 666 деся- | 3.409 деся- | 
ТИНЫ. | тина. ТИНВЪ. ТЕНЪ. 
| 
ЛЪсу поверстнаго въ длину. 84 версты съ | 33 версты съ | 15 верстъ. | 138 версты. 
половяною. — ПОлОвиНоЮ. 
| 
ЧЁсу поверстнаго поперегъ. 45 версть | 25 версть съ| 9 верстъ. 79 верстъ | 
безъ чети. | поховиною. съ четью. ; 


У приведенныхъ „выписи“ и „табели“ по Московскому УФзду внизу 
листовъ справка: „Канцеляристь —-Мо—ко—ръ—Аео—на—сь—евъ“, а по 
середин листовъ скр$па: „Се -вре—та—рь-—Оси—пъ—Ме-тлинъ“. 


Примфчаня. Въ данномъ спискВ табели, при провЪркз итоговъ, зам$чены сл дующ!я ошиб- 
ки: 1) въ четвертой горизонтальной граф, по сложеши 5.169 съ 2.640 получается 7.809, 
& не 7.890;2) въ двнадцатой горизонтальной граф вмфсто 301.027 должно быть 301.037; 
проще итоги всф вфрны. 

Въ выпаси за помфщивами-вотчинниками примфрныхь земель въ итогь середней земли 
пашни разныхъ видовъ 25.672 ошибочно не введены 13.599 четей „хёсомъ поросло“, съ при- 
бавлен1емъ которыхъ должно стоять 39.271 выЪфсто 25.672. 

Прн сличен!и табели съ вышисью обнаруживается слЁдующее: 1) Въ четырнадцатой 
горизонтальной графЪ табели „лЁсу пашеннаго“ за помёщиками написано 270 десат., тогда 
КАБЪ ВЪ ВЫПИСИ СТОИТЬ ук, т.-е. 702; кромЁ того эту данную здёсь выписывать вовсе ие 
сл3дуетъ, потому что она означаеть „18съ пашенный и непашенный“ вмфст# и, какъ таковая, 
входить въ составъ Числа слёдующей графы 8.361; еъ удалетемъ этой данной изъ графы 
„су пашеннаго“ въ итогф этой графы вм$сто 1.106 получится 836. 2) Въ пятнадцатой горя- 
зонтальной граф табели написано „въ порозжихъ землахъ“ 3.066 вмфсто 3.660, которыя по- 
лучаются отъ сложен!я нёсколькихь данныхъ, приведенныхъ въ выписи отдфльно (1.230, 1.667, 
670, 93); соотвфтетвенно этому изм$неню въ втогё графы получится вмфсто 14.617 уже 
15.211. 3) Въ шестой горизонтальной граф за помфщиками, если къ 25.672 прибавить про- 
пущенвых еще въ выписи 13.599, то будетъ 39.271; да въ той же графф „за патрархомъ...“ 
стоять 31.994, тогда какъ въ выписи сложеше разныхъ видовъ „середне земли“ даетъ 40.916; 
есзи допустить, что въ выписи взтъ ошибки, то нтогь графы съ 58.867 поднимется до 81.357. 
4) Въ посл$дней и предпосяфдней графЪ табели есть тоже несогзас1е съ выписью: 84 вм$- 
сто 87 и 45 выфето 44. 
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№ 5. Общая табель по всей 





Всего Московской губерн!и въ городЪхъ за пом щики и за вотчинники и за 
земляхь пашни паханые и перелогу и лсомъ поросхо добрые 





ЕРЕВАНА 


ПЦашни добрые земли 


Пашня середше земли 


ашни худые земли 


Сна 


Лвсу пашеннаго 


15су вепашеннаго 


1су поверстнаго въ длину 


Лу жъ поверстнаго попе- 
регь 


| За помфщики и за 

| ВОТЧИННИЕИ. 

| 

| 892.914 четей безъ чет- 
верика. 


664.553 чети. 


| 


311.580 четей безъ похъ- 
четверика. 


два милиона 44.892 коц- , 


ны съ поду. 
113.995 десятинъ. 


44.616 десятинъ 0безъ 
трети. 


5.296 верстъ безъ трети. 


2.878 веретъ. 





Веего пашни 


Сна 


Всего лбу пашеннаго и не- 
пашеннаго 


Всего лЪеу поверстнаго въ 
даину и поперегъ 


И всего пашни и сна и 
14567 пашеннаго и непашен- 
наго и поверстнаго 


— 
9 





За патрархомъ и за зарх1- 
ерен и за монастыри и за 
погосты . 





203.034 чети. 

254.614 четей. 

178.359 четей безъ по- 
лучетверика. 


811.475 копевъ. 


25.529 десятинъ. 
13.358 десятинъ. 


1.446 веретъ. 
122 версты. 


три милиона 45.112 четей. 


три милиона 209.188 копенъ съ полу. 


229.120 десятинъ. 


10.756 верстъ. 


шесть ииамоновъ 494.176 съ половиною. 


Примфчане. Въ приведенной табели по Московской губернии всё итоги подведены вёрно. 








, По- 


врно . 
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Московской губернии. 








патрархомъ и за архереи и за монастыри и за погостами и въ порозжихъ 


и середн1е и худые земли 


1" 
й 
СГ 


Въ порозжихъ земляхъ. 


РНЕ, г = 


263.284 чети. 


215.421 чети съ осминою. 


60.164 чети. 


351.944 копны. 


17.947 десятинъ съ полу. 


13.561 десятина. 


237 верстъ съ полу. 


176 веретъ. 


| 

| 

ВЪ пол, а въ дву по томужъ. | 
( 





Посадской и ямской 


4 
и охотвичьей. | 
1 





мизионъ 359.897 четей съ 
осминою. 





523 четь. милионъ 135.111 четей съ ! 
‚  обминою. 


550.103 чети. 


три милиона 209.188 ко- 
пенъ съ полу. 


877 копевъ. 


Т десятинъ. 11.542 десятины. 


6.979 веретъ съ позу. 


| 

| 

107 десятинъ. 157.578 десятивъ. | 
‚ 3.1776 веротъ. 
| 


(Изъ приказн. дёлъ Вотчин. кодл., 1725 г., № °*/;м, ки. 20:, 
13. 31—37, 37 об.—38, 20 об.—21). 


| 


18 
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№ 6. Таблица четвертной пашни и другихъ угодй по В 






4 
Табель Архангелогороцкой губернйи въ Вологоцкомъ уфздВ по ниецовымь = книг 
нова да дьяка Савина-ЗавВсина подьячего Оедора Стогова 136-го и 137-1 


—— 
чении» 






































Гы. 
= Е За его приказ- 
Зваще четвертной & РИ Е Е За иитрополи-| За армепи- и Зи За монастыри 
а ве идфтьми бояр- | 
паши$. =. ЕЕ томъ. скопомъ. и за пустыни. пер 
З скими. 
д | 2 
В ‚-- НИ 
Добрые. — — 571 | 263 687 3.739 съ поду- 2 
съ осминою. четверикомъ съ ос! 
и съ осмою 
| | дохею. 
Середне. 160 | 52 съ 167 5.179 192 19.179 съ 2, 
осминою. | съ осминою | безъ полу- четверикомь = (ъо 
| и съ четве-| третника. безъ четвер- Е 1! 
| рикомъ. | ти. 
Худые. — — — | 1.103 389 | 7.018 съ 2 
съ осминою. | четверикомъ. 
СЗва. 245 36 1.639 | 1.483 1.323 80.159 5 
| съ полу. съ 
| | 
| | 
Л$су пашеннаго де- | — ыы‘ 26 58 20 435 
сатиннаго. | ‚ съ 
| | | 
ЛЗсу непашеннаго де-| 32 — _ — | 63 26 | 1.436 
сятиннаго. | съ полу. | 
ЛЬсу краснаго и чер-' — — | 1 | 104 23 499 
наго и болота въ длину ‚ съ полу. | съ полу. ‚ съ четью. съ 
верстъ. 
| | 
Поперегь. = ыы 1 | 389 1 = 310 
съ полу. | съ полу. съ четью. съ 
Ся табель учинена вфрно и ничего ве пропущено. А принисныхь ко дворцу и за госу харет 
и къ городамъ отведенныхъ для пашни и скотскаго выпуску, которыми владВють купецюе люди и пр 
по означеннымъ писцовымъ внигамъ не явилось. 
Подлинная табель За с 


(Изъ приказныхъ дфлъ Вотчинной колл., № и, ЕН. 434, 41. 213 об. —214). 
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по Вологодскому убзду, составленная въ 1736 году. 





книгамъ письма и м%ры Семена Коробьина да дедора Воронцова - Вельями- 
137-го и 138-го годовъ о четвертной пашнВ и всякихъ угодьяхъ. 





За 


церквами. 


283 
съ осминою. 


2.421 
съ осминою 


и Щи 1. 


съ полу. 


За помфщики 


И ВОТЧИННИКИ. 


154.231 съ 


Въ прим р- 


НЫХЪ. 


611 безъ 


похуосминою | полуосмины. 


и съ чет- 
вертью чет- 
верива. 


17.532 съ 
полуосминою ' 
и съ четве- 
рикомъ и 1/15 

долею. 


2.055 съ ос- | 
миною и съ ' 


четверикомъ. 


306.796 съ 
третью и съ 
позтретью и’ 
съ четвертью. 





7.188 безъ 
трети. 


8.559 


1.126 и дз 
трети. 


31 съ полу 
И СЪ ПОЛЬ- 
третью. 


55 
съ четью. 


полъ-версты. 





Въ порозжить |За прото-|3а попомъ 


1.079 


съ осминою. 


105 


27 


_—— 


1.845 


254 съ полу 
безъ полу- 


| трета. 
| 





8 


13 


| 


8 
съ четью. 





| 


15 


100 


117 








161.415 съ 
осминою и 
съ четвери- 
комъ безъ 
1: 
‚$. 
‚ 45.004 
съ четвертью. 


10.862 
безъ полу- 
осмины. 


406.048 
съ ПОлЪ- 
третью и 
съ четью. 


8.142 съ 
полутретью. 
10.315 безъ 


четверти. 


2.280 


саженъ. съ четвертью 


28 


и 117 саженъ. 


1.355 


саженъ. м 28 саженъ. 


и 


Итого 217.281 съ полуосминою н 
съ четверикомъ безъ осмой доли 


четверика. _ 


дарственными черносошными крестьяны и синодальнаго вфдомства И БЪ Цервквамъ пожалованныхъ 
и прочихь служебъ за служилыми людьми и за однодворцами, которые лантъ-милицю содержатт, 


за справою канцеляриста Савы Волкова подана юля 10 дня (1736 года). 
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№ Т. Таблица четвертной пашни и другихъ угодй по Вологеденому 
уфзду, составленная въ 1828 году. 








ВЪдЁн1е съ писцовыхъ Вологодскихъ книгъ. 


Зваще пашни и за ‚Ватраарх., | За помфщики р примфрной Въ порозжить 


архереи и за . 
сфнныхъ покосовъ | мовастыри Е И за вотчин Итого. 
| НИКИ 


и лЬсовъ. за церквами. (землЪ). (землахъ). 


ОВ = Е Е И ЕЕ РО 


ИЕ И В 


Пашни паханые ‘48.187 четей 178.105 четей!' 419 четей 704 чети безъ 218.014 четей 
добрые и середейе ‚ безъ полтора ‚съ полу-оеми-' безъ полъ- ’ полъ-полъ ‹безъ поду-ос- 















и худые земли и 18- | четверика. ною. _ полъ-четве- ' третника. мины. 
сомъ поросло пороз- | рика. | , 
же и прим рные. | 
С$на. 60.995 81.190 безъ 139 съ 1.269 144.193 
(копевъ). КОПНЫ. 


| 
| 
Лфсу пашеннаго | 839 (десат.), |7.964 (десат.),'17 съ третью,!253 безъ тре-9.073 десят., а 
десятиннаго. ачетии им ет-!а четми имфет-|ачетииимфет-ти, & четмичетми нмфется 
ся 1.678 че-ся 15.928 че-| ся 35 безъ | имется 505 18.146 четей. 

| тей. ' тей. третника. | | 


1 
р 
| 
| 


су вепашеннаго !1.587 съ полу, 9.840 съ похъ, | 36 съ ра 4 десат., & | 11.467 съ 


(копенъ). | полъ-чети. третью. 
| 
| 











НИКОМЪ. 


1 
4 








| десятиннаго. а четмиим$ет- ачетми имЗет- а четми имфет- четми вмфется четью, & чет- 
‘ся 3.172 чети..ся 19.681 четь.|ся 72 чети съ 8 четей. ‘ми имЪется | 
| | осминою. | ` 22.935 съ ос- 
| | МИНОЮ. | 
| 
| 
„ГБсу поверстваго 684 безъ чет-!1.744 съ полъ|...... 4 съ полъ. | 2.388 
‚ бору и болота въ верти версты. и съ третью ‘’ версты. 
| ДЛИНУ. | ' версты. | 
Л8су поперешвику 329 (верстъ).,971 съ поль... ... . |1 съ четью. | 1.302 безъ 
чернаго бору и 0о- | чети версты. 
‚ лота. | | 
| 





| 
[ 
| 
| 


| 


Подпись: Васизмй Бачуровъ. Скрфпа секретаря Метлина. 


(Изъ приказныхъ дёлъ Вотчинной колл. № “”», кн. 266, 2. 290 об.). 


ОТДЪЛЪ Ц. 
 ОБОЗРЪНШЯ И ОПИСИ ДОКУМЕНТОВЪ. 


Опись чертежей, хранившихся въ Разряд во 
второй половин$ ХУЙ в$ка. 


Извзстные донынз чертежи.— Древнзйш1я указан!я на составлен1е географическихъ 

чертежей въ Московскомъ государств$.—Чертежи составлявшеся въ приказахъ: 

Разрядномъ, Сибирекомъ и другихъ.— Средства и пр1емы, употреблявш!еся въ ХУП 

в3ЕВ при составлен1и чертежей.—Опись чертежей, составленная въ Разрядё въ 
1668 году, и ея данный. 


Поводомъ къ настоящей зам тЕЗ о чертежахь ХУП вка послужила 
находка описи чертежей Разряда '), которая и печатается далЪе въ цЪломъ 
ВИДЗ. 

Оть ХУП в$ка дошло немало отрывочныхъь свЪдВн1й о существовани 
чертежей въ приказныхъ учрежденяхъ того времени, но всё эти св дня 
ограничиваются только упоминан1ями въ документахъ, что тогда-то былъ со- 
ставленъ чертежъ такой-то мЪстности или города, и только иногда,—впро- 
чемъ, гораздо р%же, —- встр8чаются боле или мензе подробныя описанля 
м%стностей, изображенныхъ на исчезнувшихъ чертежахъ. 

Такъ случилось съ „Большимъ“ чертежомъ, обновленнымъ въ Разряд 
послВ пожара 1626 года, о которомъ мы знаемъ, благодаря сохранившемуся 
къ нему описаню, —„книгВ“, написанной въ приказВ въ 1627 г. при по- 
новлен!и чертежа; такова же судьба и „Списка съ чертежа Сибирешя земли“ 
181 года ?), такъ какъ чертежъ, къ которому было составлено это описаше, 
исчезъ, какъ и всЗ друше. 

Опись чертежей Разряда, напечатанная ниже, даетъ возможность вв- 
ДЪть, что ко второй половин8 ХУП вЁка въ архив этого приказа накопи- 
лось болВе 250 чертежей по всЗмъ м38стностямъ, подчиненнымъ взхВню 
Разряднаго приказа въ разныхъ отношен!яхъ: тутъ были чертежи отдзль- 
ныхъ городовъ и ц®лыхъ укрпленныхъ лин, чертежи обширныхъ областей, 





1) Вь отд старыхъ ошисей, хранящихся въ Моск. архивЗ М. Ю. №№ 1—4 (т. 2.) 
Описи эти составлены въ РазрядВ въ 7176/03 г. думнымъ дьякомъ (поздифе думный дворанинъ 
и нечатиикъ) Д. М. Бащмаковымъ (см. объ этомъ подробифе въ У кн. „Описая бумагъ и 
документовъ М. А. М. Ю“, въ стать „Истора Разраднаго архива“, стр. 8—12.) 

3) Изданъ г. Овасскимъ по рукописи ХУП в. во „ВременвикЪ“ Московскаго Общества 
истори и древностей Росайскихъ, кн. И]. 


Отд. Ц. Опись черт., хран. въ Разр. во втор. нол. ХУП в. 1* 


м ры 


охватывавшихъь цфлые бассейны рзкъ, межевые планы пашенныхъ земель и 
угод1й ит. п. | 

Въ настоящее время въ разрядныхъ дфлахъ Московскаго архива М. Ю. 
иЪть ни одного изъ этихъ чертежей ХУП в$ка ?). 

Когда исчезли они, положительно сказать нельзя; можно только пред- 
полагать, что это случилось давно. Это видно изъ того, что въ д8лопроизвод- 
ствз Разряднаго архива, за все прошлое стол8 те, ни въ рапортахъ и отчетахъ 
о ход разборки и описи дль архива, ни въ вдомостяхъ о наличности 
архива въ разное время н$тъ ни мал йшаго намека на существоваше въ ар- 
хивз чертежей. Опись 1668 года, конечно, также даетъ одий названия, 
тзмъ неменфе она представлаеть значительный интересъ уже по одному 
тему, что сообщаетъ свфдВн1я не столь отрывочныя, какя разсВаны по от- 
дВльнымъ документамъ, а, напротивъ, представляетъь всю сумму чертежей, 
хранившихся въ известный моментъ въ одномъ изъ важнзйшихъ централь- 
ныхъ учрежденй Московскаго государства, съ замВчан1ями объ ихъ внВш- 
ности, способахъ составлен1я, времени и проч. Это обстоятельство и заставило 
напечатать опись цзликомъ; къ тому же и вообще описи архивовъ ХУП вЗка, 
представляя значительный интересъ, встр8чаются р3Вдко и мало извзстны, 
особенно описи архивовъ центральныхъ. 

Древн®йпия указан1я на чертежи различныхъь м$8етностей восходятъ 
къ ХУТ вЪку и находятся въ описи царскаго архива *). Повидимому въ ар- 
хивз Грознаго (судя по сохранившемуся отрывку описи) было довольно много 
чертежей, снятыхъ въ разное время и по различнымъ, преимущественно 
военнымъ и дипломатическимъ, потребностямъ. Этими потребностями объ- 
ясняется и то, почему всВ чертежи названнаго архива исключительно отно- 
сятся къ пограничнымь мЗстностямъ, на запад и востоЕВ, и въ южной 
степной украйнф. 

По времени составленя, чертежи эти не восходятъь ранзе княженя ве- 
ликаго князя Василя Ивановича, т.-е. первой четверти ХУ вЗка, причемъ 
старзйшимъ нужно признать тотъ, который хранился въ 21 ящик и заклю- 
чать въ себ планъ города Смоленска и „рубежъ Сиоленскимъ волостямъ“. 
Этотъ чертежъ, по описи, былъ современенъ „квигамъ о пр!ВздВ литовекихъ 
пословъ при МаксимильяновВ послВ“, т.-е. при ГерберштейнВ (1-ый его 
приЁздъ въ 1517 году °). 

Кромф 21-го, еще н$сколько ящиковъ архива заключали въ себ чер- 


3) см. „Описаше документовъ и бумагъ Московскаго архива М. Ю.“, вн. [\, ст. Н.Н. 
Оглоблина, стр. 202 и 231. 

4) Акты Археографической Экспедвщи, т. 1, № 289. 

5) Вм$стф съ Герберштейномъ въ это время были въ МосквВ и „литовек1е послы“ 
Яиъ Якубовичь Щитъ и Богушъ Боговитиновъ, и переговоры велись именно о Смоленск$. 
Банитьииь-Каменски:: „Дипломатическая переписка съ Польшей“, стр. 63 и 64, и Замысловскай: 
„Герберштейнь и его историко-географическая извЪфстя о Росси“, стр. 21 и 22. Чертежъь 
Смоленск (лщ. 21) считаетъ древнЪйшимъ И. Д. Бъляевъ (см. статью „О географическихъ 
св хёнаяхъ въ древней Руси“ въ Запискахъ Импер. Географическаго Общества, т. УТ). 


Е И 


тежи областей по западнымъ границамъ: такъ, ящикъ 22-й завлючаль въ 
себ чертежи Себежскй и Гуменсый, споръ изъ-за которыхъ тянулся цзлые 
десятки лВтъ на литовско-польской границ °); въ ящикахъ 188 и 197 хра- 
нились чертежи и описан1я м%$стностей по „свзйскому“ рубежу; ящики 26 
и 64 заключали въ себВ списки литовскихъ дорогъ; 221-ый—чертежъь ли- 
вонскихъ городовъ; наконецъ, ящики 57 и 220— чертежи, относивииеся къ 
Полоцку, до и послЪ его завоеваня. Столкновене съ восточными сосздями 
и организащя Грознымъ южной сторожевой лини дла обороны Украйны отъ 
степяыхъ хищниковъ также вызвали составленше чертежей по этимъ мВство- 
стямъ; въ томъ же царскомъ архивВ, въ 164-мъ ящиЕВ, хранились списки 
казанскихъ дорогъ и проч., а въ 144-мь—„чертежи и списки увраинскихъ 
городовъ*. 

Что касается до приказныхь чертежей, то свздВн1я о нихъ не восхо- 
дять ранзе начала ХУП вЪка и наиболВе раннимъ нужно считать извзст!е 
книги Большаго чертежа о составлении сего чертежа въ РазрядВ въ 135 
(1627) году. Въ предислов!и книги объ этомъ читается: «дьяки думный дедоръ 
Лихачевъ и Михайло Даниловъ велВли сдЪлать новый чертежъ всему Москов- 
скому государству, по вс окрестныя государства, прим$ряясь въ старому 
чертежу въ туже мЗру“; велЁдетве такого приказатя и быль „сысканъ въ 
’РазрядВ старый чертежъ, что уцёлЁлъ оть пожару“ 7). Изъ этихъ словъ 
видно, что и старый чертежъ, составленный еще въ ХУ вк, хранился 
также въ Разрядз. Ветхость чертежа, дЪланнаго „давно, при прежнихъ 
государяхь“, который „избился весь и развалился“, такъ что впредь по немъ 
урочищь смотрзть не можно“, заставила снять съ него кошю и „книгу на- 
писать противъ чертежныя подписи“ *). Кром „большаго“ чертежа въ это 
же время въ Разряд быль сдланъ еще и другой чертежъ,--отъ царствую- 
щаго града Москвы рязанскимъ, сВверскимъ и польскимъ городамъ и отъь 
Ливенъ отъ города тремя дорогами до Перекопи“, матерлаломъ для котораго 
послужила Езкая-то „старая Разрядная роспись, что сдЗлана роспись въ Раз- 
ряд при прежнихъ государяхъ“ ?). 

Въ документахъь бывшаго Разряднаго архива встрЗчается также немало 
отрывочныхъ указан! на составлеше въ Х\И вВЕЗ чертежей. Чертежи эти, 
относивиеся къ городамъ, вЗдавшимеся въ Разряд, или присылались при 


6) Бантышь-Каменскчй: „Дипломатическая переписка съ Польшей“, стр. 99. 

7) Книга, глаголемая Большой чертежъ, изд. г. Спасскымъ, М. 1846г. стр., 2, 3 и 211. 

$) Книга была составлена въ это врема впервые, или, нокрайней м8р3, старая исчезла; 
это видно изъ того, что она буквально писана „противъ чертежныя подииси“: такъ, на стр. 
75, читается: „а на горё КарабасВ градъ, а подпись въ старомъ чертеж» испортилась, ие- 
знать“; тоже на стр. 103: ‚ниже Тубарчи рфки 20 верстъ въ старомъ чертежВ подоись 
свалилась“, и еще: „а Дуная р3ки и городовъ Бозгарскихъ и около моря брегомъ описать 
было немочно, въ старомъ чертеж испорчено и ветхо“; см. также стр. 671, 659, 187 и проч. 

9) Спасскзй: Книга Большаго чертежа, стр. 2. Въ числ дфлъ, спасенныхъ въ 1626 г. 
отъ пожара въ РазряхЁ, упоминаются „Списки дорогамъ и полю, дфлавы противъ чертежей“ 
(Книга Московскаго стола № 19, л. 32). Возможно, что новый чертежъ южной степной окраины 
в быль сдёланъ по этимъ спискамъ дорогъ. 


ба 


вызтныхь книгахъ воеводами, или составлялись, по поручению приказа, 
спещально посылавшимися отъ него чиновниками для изслёдовашя какихъ- 
либо м38стноетей, или для измВрешя и размежеваня какихъ-либо участковъ 
вли угодиВ 1°). 

Что касается до другихъ приказовъ, то наиболве подробныя свздфня 
имвются относительно чертежей Сибирскаго приказа. 

Указомъ отъ 18 сентября 72%°/,,„, года Сибирсый приказъ предписаль 
„чертежи сдзлать въ город%хъ для того, что въ Сибирскомъ приказВ ‘си- 
бирекимъ городомъ чертежей н%тъ и вздать непочему“ !'). Указъ предпи- 
сываль „написать чертежи на холстинВ, и сколько верстъь или дней ходу 
городъ оть города, также и руссыя деревни, и волости, и ясашныя воло- 
сти отъ того города, и на какихъ рзкахъ т города... стоятъ и то описать 
на чертежВ именно, а въ Тобольску велВть сдлать доброму и искусному 
мастеру чертежи всей Сибири и подписать внизу, отъ котораго и до кото- 
раго города сколько версть или дней ходу и зды всякому городу опредз- 
лить и описать, въ которомъ мВстВ как1е народы кочуютъ и живутъ, так- 
ж6 съ которой стороны къ порубежнымъь м%стамъ каше народы подошли и 
тз чертежи велВть сдЪлать въ городхъ для того, что въ Сибирскомъ нри- 
назв сибирскимъ городамъ чертежей н®тъ и вздать непочему, а сдЗлавъ тз 
чертежи велЁть прислать въ Сибирскй приказъ безо всякаго мотчанья... | 
изрою въ длину 3 аршина, а ширину 2 аршина, самымъ добрымъ мастер- 
ствомъ, & большой всей Сибири чертежъ сдзлать въ вышину 3 аршина, по- 
перегъ 4-хъ аршинъ“ 13). Этотъ указъ былъ приведенъ въ исполнен1е въ томъ 
же году, и чертежи, составленные тобольекимъ сыномъ боярекимъ Семеномъ 
Емельяновымъ Ремезовымъ, были отосланы въ Москву съ сыномъ боярскимъ 
Ае. Даниловымъ 13). Но въ Москвз, повидимому, не удовольствовались ими, 
и городовые чертежи Сибири подверглись новому сведеню ихъ въ одинъ, 
н® что имЗется указан!е въ описанши въ чертежу 1701 года, а именно въ 
оглавлени чертежей, листь 21-й иметь слёдующую надпись: „чертежъ 
воВхъ Сибирскихъ городовъ, р%къ, земель. Писанъ на МосквВ въ Сибир- 


19) „Описане документовъ и бумагъь Московскаго архива Министерства Юстицщи“, кн. [\, 
статья Н. Н. Оглоблина, стр. 216, 230—231, 249, прим. 3 и 817. 

11) Полное Собр. Законовъ, т. Ш, № 1532. Все, что ниже говорится о Сибирсвихъ 
чертежахь по придиеловю Ремезова, относится только къ чертешамъ всей Сибири, состав- . 
ленныкъ для Московскаго Сибирскаго Приказа; что же касается до иЗстныхь чертежей, то 
сефя$тя о нихъ, какъ будетъ видно далфе, восходятъ къ гораздо болЪе ранвему времени. 

11) Въ данномъ случа чертежи были сдфланы самимъ Ремезовымъ, по изъ дВлъ Раз- 
ряда видно,—вто были эти „кобрые и искусные мастера“: „А для того дВла,-—читаетол въ 
оедномъ наказ, дать изъ СЗвска чертежщика или иконвика, & буде въ СЗвску вЪтъ, ино 
дать изъ Рыльска“. Въ СЗвек® на этотъ разъ мастера ве оказалось, & данъ быль „для чер- 
тежнаго дёла изъ Рыльека иконнакъ Ф@едоръ Явимевъ“. Онисаше документовъ м бумагъ 
М. архива М. Ю., кн. [У, ст. г. Отаоблина, стр. 230—281. Но во многимъ случаяхь обхо- 
дизись даже и безъ инонниковъ; чертежи писались служилыми людьми, едва ли овытными въ 
черчени. 

13°) Временникъ, кн. Ш, Списокъ съ чертежей Сибирской земли, введеше, стр. УТ. 


Ее бы 


<вомъ приказВ со веВхь городовыхъ чертежей въ 207 г. сентября въ 18 
число, по бЁлой китайк%, длины 6 аршинъ, поперегь 4 аршина“ 1‘). Упо- 
мянутый здфеь чертежь 1701 г. быль составленъ тёиъ же Семеномъ Реме- 
зовымъ, „по приказу на Москв8 въ Сибирекомъ приказВ думнаго дьяка Ви- 
н1уса“. Этотъ чертежъ велВно было написать „на александрйской бумагВ 
съ привезенныхь къ МосквВ съ Сибирскихь чертежей 24 листа, подобно 
привознымъ образвцамъ въ 206 году, свидтельствованныхь многими досто- 
в®рными писцы, и в%дошцы, и старожилы“ 15). Особенно интересно описа- 
н1е, которое приложилъ Ремезовъ къ своямъ чертежамъ, такъ какъ оно сооб- 
щаетъ намъ о цёломъ рядз Сибирсвихъ чертежей, составлевныхъ въ разное 
время до 206 года 15). По указаню Ремезова, первый чертежь всей Сибири, 
„граней, земель, жилищъ, межъ, р8къ и урочищь“ быхъ составлеиъ въ 
7176/1668 Году въ ТобольскВ, „и се было, замЗчаеть онъ, первое чертежное 
описане Сибири отъ древнихь жителей, и сему чертежъ учиниша и печати 
предаша, и посему отчасти Сибирь означися“. ДалЗе Ремезовъ указываеть 
на цзлый рядъ чертежей, которые были составлены посл 176 года: „и съ 
таковаго времени со 176 ипо нын®шыйЙ 209 годъ... мноме чертежи въ То- 
болеку, по грамотамъ великихъ государей, налично писаны быша, съ 176 
году, 177, во 199, 193, 194, 195, 197, 203, 204, 205,206, 207“... 1"). По- 
сд свой чертежъ Ремезовъ начахль составлять 30 января 207 г., а оков- 
чихь 1 января 1701 года. Но собираше матерала, объЪзды и распросы, и 
черчеше карть по частямъ началь Ремезовъ гораздо ранфе: такъ, „первое 
написася въ 192 г. г. Тобольскъ съ слободами, въ 204 г. написанъ былдъ 
чертежъ вемли Тобольснаго города (на холстинВ), въ 204 и 205 годахъ — 
„всей безводной и малопроходной каменной степи“ и т. д. 15). Въ онисаюм 


\*) Приложензе къ чертежпой кии Сибири, изд. Археографической комиисаи. 
С.-ПБ. 1832 г., стр. 2 и 9. 

15) Тамъ же, стр. 3. 

16) Это описате любопытно и въ тоиъ отношеви, что въ нешъ ясво отражается 
личность соётавитела, современиика Петра, съ высокомфриымъ отношешемъ къ старииз, съ 
сизьнымъ сымомифнемъ о значени своего труда, результатомъ котораго явилось „это свиска- 
тельное изображен!е—назиче всей Сибирской странф“, въ которомъ „яко въ зерцазВ“ можно 
все „ясно“ видфть и „пространно честь“. Черезчуръ невысокаго мнзвя Ремезовъ о геогра- 
фяческихъ позвашяхъ сибираковъ: такъ, по его словамъ, составлеве чертежей было пмъ, 
въ великое удивлен!е, „ако много 2$тъ при жити ихъ проидоша, и вевёдомм орды сосфдъ, 
жнанща и урочища бёма... еже нынёанее урочище иать поприщь имуще, оифжуъ тогда сто 
верстъ мнзша, а идеже девь ходу, ту вмъ ведфля Ъэду и тогда сосфдъ жилища и урочвща 
отчасти отврися, заве въ вовросзхъ неиснусни б%ша“ (отр. 4). Ремезовъь, забывая, что 
вцереди шзо разэфдываю!е страны служилымв и вромышленными зюдьми, „что ему глазвымь 
матер1аловъ поезужили разеказы нанатликыхь старожилювь, бызальновь въ невроходнихь 
мфст%хъ и каменехъ безюодныхь, ва степахь м ва мерахъ, по различвымъ землямъ“..., 10- 
воритъ, что его чертежная квига „яко зерцало зращимъ, повазующе удивлене зещей, тако 
= Сибиряномъ великое разумфн!е, повсюду м$рё*... шт. д. (ст. Ти б). 

") Прилежеше къ чертежвой книг Сибири, стр. 4. Иеъ изданиаго Опассвимъ во 
Временник® „Списка“ вадно, что еще бмль чертежь 181 года, слфдовательно повазаше Ре- 
мезова неволео. 

18) Тамъ же, стр. 7, Ви 9. 
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упоминаются и два соучастника Ремезова по изслёхованю н3которыхъ м%ет- 
ностей Сибири: такъ, въ 195 году тобольской сынъ боярекой Любимъ Зая- 
цевь м%фралъ разстояшя оть Тобольска „государевой печатной саженью, 
клаль въ версту по 1000 саженъ“, а тобольской дворянинъ Борисъ Черии- 
цынъ въ томъ же году „м8раль р8кою, а не напрамъ“ ®). Хотя Ремезовъ. 
и говорить, что „имзя, еже писаше земель, во употребления къ сочиненю. 
многя географическя книги, о нихь же долгими времены въ многихъ л#- 
твхъ... чертежные преводы, кои присланы были къ МосквВ по мног1е годы“, 
что сочинихъь свою чертежную Енигу „примВромъ первыхъ чертежей и въ 
ново вящее исполнене по компасу, перкульнымъ разм$ромъ“, однако глав- 
нзйшимъ средствомъ для пробр8тешя географическихь свЗдЪнШ, попрежне- 
му, служили распросы „всякихъ розныхь чиновъ русекихъ людей и инозем- 
цевъ, иностранныхь жителей, пришельцевъ въ Тоболескъ, старожиловъ, уро- 
женцевъ, памятливыхь бывальцевъ... пословно выспрашивая мВру земли в 
разстояше пути“ *°). 

Показаше Ремезова, что первый чертежъь Сибири быль составленъ въ 
1668 году, справедливо развз только въ томъ смыслВ, что въ этомъ году 
быль составленъ первый чертежъ всей Сибири; что же касается до част- 
ныхъ чертежей различныхь м$3стностей Сибири, то указан1я на составлене 
ихъ относятся къ боле раннему времени. Уже Словцовъ въ своемъ „Исто- 
рическомъ обозрёнши Сибири“ указываль, что „изъ нВкоторыхъ случаевъ 
видно, что къ концу ХУП стол я правительство имВло частныя карты го- 
родовъ съ округами, составленныя изъ дробныхъ казачьихъ чертежей, све- 
денныхь по воеводствамъ, но не имло общей карты“ 31). Изъ показана 
Ремезова видно однако, что общая карта Сибири была составлена въ третьей 
четверти ХУЦ в.; что же касается до „дробныхь“ чертежей, то составленше 
ихъ даже въ самыхъ отдаленныхъ частяхъ Восточной Сибирв относится къ 
первой половинз ХУП вЗва. 

Уже первые якутсые воеводы; стольники Головинъ и Гл8бовъ, при 
прозздВ изъ Енисейска къ м8сту своей службы въ Якутскъ, въ 1640 году 33), 
составили подробное описан1е своего путешеств1я съ росписью всхъ р3къ, 
по которымъ они шли, съ ихъ притоками, съ показатемъ количества дней 


19) Тамъ же, стр. 12 и 183. 

10) Слфды этого способа собираня свфАёнШ для составлешя чертежей встр$чаются и 
въ кругихъ документахъ. Въ наказахъ Разряла предписывается „старожиловъ н знающихъ. 
людей допросить тайнымъ обычаемъ“ (Описане документовь Московскаго архива М. Ю., 
кн. ГУ, статья Оглоблина, стр. 230—1); въ книгв Большаго чертежа о Дизировскихъ поро- 
тахъ замфчено, что они писаны по сказкВ Запорожекихь черкасъ; въ описи 1668 г. о чер- 
теж р. Дова сказано, что этоть чертежъ начертанъ по сказкВ воронежца Шяшкина. 

31) Слоецовъ: „Историческое обозрёе Сибири“, Г изд., т. Г, стр. 197. 

32) Стольники Головинъ и Глфбовъ и дьякъ Филатовъ назначены были якутскими вое- 
водами въ 147 г. (см. Дополненя къ Актамъ Историческимь т. П, № 69, стр. 164), но хо 
21 ня 148 г. они былн въ Енисейск® („въ прошломъ, въ 148 г. ня 21 д. пошли мы изъ 
Енисейскаго острогу... на великую р%ку Лену... и пришли мы на Леяской волокъ августв 
въ 24 день“; см. Доп. А. И. т. П, № 85). 


= 


пути, пашенныхъь земель по берегамъ и пр., и выЁстВ съ тЁмъ вс эти 
м8стности были нанесены на чертежъ %). Что въ этомъ случаВ якутсвые 
воеводы дЪйствовали согласно съ предписанемъ Сибирскаго приказа, видно 
изъ наказа, даннаго слёдующимъ за ними воеводамъ Пушкину и Супоневу 
въ 1644 году 2"). Въ свою очередь и воеводы, отправляя служилыхь людей 
въ разныя м$стности, предписывали имъ въ своихъ наказныхь памятяхъ 
обстоятельно развздывать и распрашивать о течени р%Еъ, притокахъ, от- 
куда и куда они пали, о жителяхъ, о количествВ звЗря, о м8стонахожде- 
шяхъ руды, соляныхъ ключей и проч., и проч., составлять всему этому по- 
дробныя росписи и, если возможно, чертежи. Возвращавшихся изъ малоизв ст- 
ныхь и вновь присканныхъ землицъ или съ дальнихъ промысловъ служи- 
лыхъ и промышленныхъ людей, воеводы подвергали допросу, и записи этихъ 
распросныхь р%ёчей служили затВмъ матераломъ для чертежей ?5). Нерздко 
и сами служилые люди при своихъ отпискахъ присылали уже готовые чертежи 
разныхъ открытыхъ ими землицъ 26). Изъ наказовъ, дававшихся Сибирскимъ 
приказомъ якутскимъ воеводамъ и всегда дословно повторявшихъ одно и то 
же 27), видно, что особенное внимаше воеводъ обращалось на заселене м8ст- 
ностей по течен1ю рЗкъ пашенными крестьянами: „пашенныхь м8стъ однолич- 
но по ЛенВ рЗЕЗ и по инымъ р%8камъ, близко Лены, пров дывать накрЗико, 
чтобы на Лен р3ЕЗ... пашни завесть и крестьянъ на пашнЪ устроить“ 2). 


33) Описан!е это—„роспись противъ чертежу р$камъ и порогамъь отъ Енисейскаго 
острогу вверхъ до Ленскаго волоку, по которымъ шли на государеву службу на великую 
р®ку Леву въ Якутской острогъ изъ Енисейскаго острога стольникъ и воевода П. Головинъ 
и М. ГлдВбовъ, дьякъ Е. Филатовъ во 148 г., и сколько до которыхъ рфкъ судоваго ходу и 
стороннимъ р3камъ, которыя пали въ Тунгуску и въ Илимъ рфку...“ ит. д. напечатана 
во Пт. Доп. А. И. № 89 (Г. 

1) Въ наказё Пушкину съ товарищи говорится между прочимъ, что велфно было 
стольнику Головину „отписать и ЛенЁ, и Алдану, и Чаю, Вилюю и инымъ р$8камъ н новымъ 
земхлицамъ... да и Ленскому острогу, который поставатъ, и прежнимъ острожкомъ, и доро- 
тамъ, которыми они на Лену р%ку изъ Енисейскаго острога поидутъ, роспмесь м чертежъ 
прислать къ Государю, къ Москвь. И стольникъ воевода Годовинъ... въ прошломъ, въ 150 
году, писали къ Государю... и прислали великой рфкВ Ленф и стороннимъ р$камъ только 
одинъ чертежь“, & о прочемъ „не отписывали“; новымъ воеводамъ предписывается о всемъ 
отписать „итновому острогу, будеть устроятъ на новомъ мёст$, роспись и чертежъ прислать... 
къ Москв$, незамотчаву, съ нарочными говцы“. Доп. А. И. т. П, № 100, стр. 267 и 275. 

95) См. образцы подобныхъ сказокъ въ Доп. А. И. т. П, №№ 88 и 93; т. ПУ, №№ 5, 
1 и вр. Иногда въ этихъ сказкахъ сообщалось много любопытвыхь свЁдфнШ; иногда, напро- 
тивъ, разскащикъ скажетъ, что „земля людна, з рёка рыбна, & боле про,т$ землицы разска- 
зать не уметь“ (т. П, № 88). 

38) См. напр. Доп. А. И. т. П, № 47 и пр. 

27) Срв. наказы: 1) 1644 г.—воевохамъ Пушкину и Сувоневу (Доп. А. И. т. П, 
№ 100); 2) 1658 г.—воеволВ Ивану Оедоровичу Большому - Голенищеву (Доп. А. И. т. ГУ, 
№ 46) и 3) 1680 г.—воеводё Ивануй Приклонскому (Дфла Якут. Обл. Правлева, ст. № 71, 
вязка 2). 

33) Д. А. И. т. П, № 100, стр. 269; что дёйствительно въ иаказЁ Головину содер- 
жалось такъ же предписав!е объ устройств крестьянъ, вмдво изъ отписки воеводъ Голови- 
на и Гл$бова въ Москву (Д. А. И. т. П. № 90). 
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Согласно этихъ словъ наказовъ, воеводы Головинъ и ГлВбовъ пред- 
приняли, тотчасъ по прибытш въ Якутекъ, изсяВдоваше удобныхъ для 
паптни мЪстностей по р%камъ, впадающимъ въ Лену. Результатомъ этахъ 
изыскан!й явилась вторая (сохранившаяся) роспись къ чертежу („роспись 
противъ чертежу отъ Куты р3ки вверхъ по Лен рЪЕБ и до вершины и 
стороннииъ р»камъ... и пашеннымь м%стамъ и распросныя рзчи Тунгусскаго 
князца Можеулка про брацкихъ людей и про Тунгусскихъ и про Ламу и нро 
ииыя р%ки“ 3). 

Изъ текста росписи видно, что составлена она и чертежъ ясачными 
сборщиками Василемъ Витязевымъ и Курбатомъ Ивановымъ. Это подтверж- 
дается и другими документами. Такъ изъ отписки в. Головина видно, что 
для описаня пашенныхъ м3зетъ были посланы: 1) пятидесятникъь Потапъ 
Баландинъ— для описан1я м%стностей „отъ верхняго Илимскаго порога вверхъ 
по Илиму рёкВ до Ленскаго волоку“; 2) пятидесятникъ Семенъ Родюковъ— 
по Лен® отъ у. Куты до у. Киренги, и до Тунгусскаго волока, и до у. 
Пеледуя р%ки, и 3) „вверхъ по Лен р. до Братцкихкъ людей улусовъ отъ 
Кутскаго устья“ расписывали и см8чали пашенныя м3зста В. Витязевъ и 
Курбать Ивановъ 3%). Если эти поел дне вмВстВ съ росписью подали и 
чертежъ осмотр®нныхь м%стностей, то надо думать, что и Баландинъ съ 
Родюковымъ также подали воеводамъ по возвращен!и чертежи. Къ первому 
времени воеводства Головина относятся и три наказныя памяти якутскимъ 
служилымъ людямъ (помЗщенныя въ приложен!и), въ которыхъ предпи- 
сывалось каждому изъ нихь составить чертежи тЪхъ м3етностей, куда они 
посланы 3'). Въ 149 г. предписано было воеводами служилому челов%ку 
М. Васильеву, посланному поставить Верхоленск! острогъ, прислать чер- 
тежъ его, который и былъ присланъ вмЪстВ съ отпискою; служилому чело- 
вЪку Максиму Телицыну, отправленному на р. Юганду, велЗно было подать, 
по возвращеши, въ съЁзжей избЪ „своего расиросу роспись и землицамъ, 
и р8камъ, и всякимъ м%стамъ чертежъ“; письменному голов Еналею Бахте- 
ярову поручено было „Вятиму рВк»З и падучимъ въ нее сторовнимъ р8камъ, 
и Чибирю озеру, и ШильВ рЪЕЗ до устья, и каке люди по т%мъ р3%камъ 
Жживуть и много ли ихъ, и серебряной рудз, и мЗдной, и свинцовой. въ ко- 


2) Д. А. И. т. П, № 89 (П) (по списку Миллера), — Отрывки чериоваго подлинзика въ 
дзлахъ Якутскаго областнаго правлетя ст. № 35 (в. 1-ая); въ концф находится роспись слу- 
жилых зюдей, озатлавленная такъ: „имена Тоболскимъ, и Березовскимъ, н ЕКиисейскимъ 
служилымъ людемъ, которые писали вверхь Левы въ браты“ (далфе перечисляють 16 че- 
ловЪБЪ). 

30) Д. А. И. т. П, № 90, см. также № 91. Курбатъ Ивановъ былъ первымъ изъ рус- 
скихъ, явившимся на Байкзлф и 0. ОльхонВ (въ 1643 г. см. Щезлова: Хронологический пере- 
чень важнёйшихъ данных изъ истор Сибири. Ирк. 1883, стр. 94, и Фииера: Сибирская 
история. СПЪ. 1774 г., стр. 532—4 и 547). Можеть быть разсказы квязца Можеулка и дру- 
тих о Лам и Ойхон и слухъ о серебряной руд побудили его къ этому предарятю (си. 
Д. А. И. т. П, №№ 89 ни 96). 

31) См. Приложешя П, Ш и ТУ. 
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торыхъ м%етЁхь тв руды есть, и проходу въ Китайское государство, по 
распросу янозеицевъ, — сдфлать чертежь и роспись“ 32). ' 

Кром Разряда и Сибирскаго приказа, несомнзнно, что и друте при- 
казы имЪли у себя чертежи подвЗдомыхъ имъ частей государства и горо- 
довъ, на что есть прямыя указан1я относительно нёкоторыхъ приказовъ въ 
описи 1668 (приложенше ТГ): такъ, о чертеж СЗверскихъ и Украинныхъ горо- 
довъ замЗчено, что онъ „присланъ въ Разрядъ изъ приказу великаго госу- 
даря Тайныхъ дфль въ 165 году“ (чертежи г. Путивля); чертежь Ефремев- 
сый быль присланъ изъ ПомЗстнаго приказа; о Мояцкомъ чертежЗ сказано, 
что онъ присланъ изъ Посольскаго приказа въ 155 году. 

Опись чертежамъ, хранившимся въ Разрадномъ приказ, составлена 
была впервые въ 1668 г., когда думный дьякъ Башмаковъ описалъ и весь 
архивъ приказа. До этого времени описей или реестровъ чертежамъ не было, 
или они пропали; это видно изъ того, что всВ свЗдВея о времени и хицахъ, 
приславшихъ чертежи въ Разрядъ, что всегда отмЗчается въ описи, почер- 
паются единственно изъ надписей на самыхъ чертежахъ; если же надписи 
не было или она исчезла отъ времени и повреждещй, то въ этомъ случаз 
въ описи указывается, что „котораго году и кто прислалъ, того не подли- 
сано“, „а вотораго году тоть чертежъ и на Мосёвз ль или въ городзхъ дз- 
ланъ, того на немъ неподписано“, или въ хругомъ род, наприм.: „подпись 
мыши отъзли“, „отодрана“ и проч. При составлении описи, чертежи были 
выдвлены изъ того дзлопроизводства, вм$стВ съ которымъ они поступили 
въ разные столы приказа и затВыъ были отданы на хранен1е дьякамъ Раз- 
рада, какъ это видно изъ приклееннаго сбоку на л. 12-мъ ярлычка, на 
которомъ можно прочесть: „176 году августа въ 11 день въ РазрядВ отданы 

дьякомъ, Палицына тожъ“. 
| ВеВ же прочя дьла Разряднаго архива находились въ вздфи1и иф- 
сколькихь подьячихь приказа. При поступлешя въ приказъ вмВстВ съ кни- 
гами, списками и проч., чертежи подавались въ разные столы приказа, 
смотря по городамъ или по роду дёлъ, съ которыми они поступали, что 
подтвержается двумя зам чанями въ описи 1668 г., когда чертежи были 
собраны изъ всвхъ столовъ: тавъ „чертежь лЬсамъ и всякимъ угодьямъ по 
р. Хопру отдаль Денежнаго стола подьячй Иванъ Атемиревъ, въ нынёш- 
немъ во 176 году, въ ГенварВ“; о чертежё „Глубоцкомъ“ отм3Вчено, что 
его „отдалъь подьячй Васиий Текутьевъ*, т. е. изъ Новгородскаго стола 33). 

При составления описи, по большей части, отм®чалось состояше чер- 
тежа, его форма, матеральъ, на которомъ онъ начерченъ или наклеенъ; о 
нзкоторыхъ замВчено, что „очи печатные“. Относительно чертежей, кото- 
рые пострадали отъ времени или отъ какихъ другихъ причинъ, всегда отм$- 


33) Д. А. И., т. П, №№ 94 и 97, 95, 96 и 99; см. также изъ поздизйшаго времена 
т. 1У, №№ 7, 47; т. \, № 38 и пр. 

33) Старыя опаси т. Ш, 1. 349; см. тавже книгу Мосвовскаго стола № 61 (роспись 
подьячихь въ конц$). 
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чается, что они „ветхи“, причемъ иногда указывается родъ его порчи, какъ, 
наприм$ръ: „съ одного краю изодранъ“; о чертеж Оки замЪчено, что у 
него „снизу отодрано по Высоцкой монастырь“; чертежъ Рыльсый „въ двухъ 
мфетВхъ оть краевъ погниль“; чертежь Елецый былъ „ветохъ гораздо, со вс® 
стороны ободранъ“; о чертежахъ городовъ Валокъ и Полоцка указано, что 
поврежден!е ихъ ‘заключалось въ томъ, что ихъ отчасти „мыши пофли“ ит. д. 

Изь зам чан!й описи о внзшности чертежей видно, что какъ рисованые, 
такъ и печатные чертежи дфланы на бумаг®, а затВмъ для прочности под. 
кленвались полотномъ, крашениной, лазоревымъ киндякомъ, въ боле р3д- 
кихъ случаяхъ вторымъ слоемъ бумаги; объ одномъ изъ чертежей зам чено, 
что онъ на опойкВ, о другомъ—на деревз °*). Чертежи большихъ разм ровъ 
для удобства прибивались къ „скальцВ“ и хранились „въ свитву“, нзкото- 
рые изъ чертежей были „на столпцахъ“. Опись начинается съ чертежей 
„розныхъ городовъ“, которые, большею частью, были составлены въ самомъ 
Разряд и обнимали собой болВе обширныя территорш. О двухъ изъ нихъ 
зам чеио, что они „печатные, нзмецые“, & именно чертежи „Московскаго 
и Св йскаго государства землямъ“ и „Литовскимъ городомъ отъ Витебска 
до Вильны“; о чертеж „городовъ Московскаго и Польскаго государства“ ска- 
зано, что дВлаль его „старецъ Варламей Палицынъ“. Что касается до двухъ 
`чертежей, помВщенныхъ въ описи первыми, а именно „большаго —польскимъ 
городамъ и полю“ и чертежа всего Московскаго государства городовъ и 
степи до Азовскаго моря“, то нужно думать, что это именно тв два черте- 
жа, въ которымъ составлена была „книга Большаго чертежа“. Второй—это 
именно чертежъ, возобновленный въ РазрядВ въ 135 году, первый—состав- 
ленный въ этомъ году „противъ разрядной росписи“ 35). Остальные три чер- 
тежа заключали въ себз: 1) „городы отъ Москвы по Новгородской дорогВ 
до Пскова, и по Волоцкой до Лукъ и что межъь т$хъ городовъ верстъ“ и 
2) два чертежа, дВланные „на МосквВ, въ Разряд“, южной Украйны „го- 
родамъ отъ черты въ МосквВ до Тору и до Краснаго Куту“. 

ДалЪе въ описи чертежи распредЗлены по городамъ, хотя во многихъ 
случаяхъ они обхватываютъь цфлыя области, н%Веколько городовъ, течен1а 
р%къ и проч. Большая часть чертежей относится къ южной степной окраинз, 
которая доставляла всего боле заботъ Разряжу по охраненю ея отъ набЗ- 
говъ Крымцевъ. Опись, начинаясь съ Можайска, указываетъ всего восемь 
чертежей по гор. Можайску, ВязьмВ, Зарайску, Ряжсву, а затЁиъ перехо- 
дить къ чертежамъ городовъ СЗвскаго полка „украинныхъ“ (Калуга и Орель) 
и „СЗверскихъ“ (Брянскъ, Рыльскъ, СЗвскъ, Путивль, Недрыгайловъ, Ка- 
менное, Азоцкое городище в НЁЗжинъ). ДалВе слВЗдуютъ чертежи городовъ 


81) О картВ иа дерев говоритъ Мюллеръь (Ап4т. МаЦег: СтейешЪавтав ш Пареги 
Зиис: Мотепс]а‘юге); Сяасскуй: Списокъ съ чертежа Сибири. Временвикъ, кн. ПП, введене, 
стр. УП и УШ. 

35) Чертежъ „Польскимъ городамъ и полю“ назвавъ „большимъ“, такъ какъ онъ раз- 
м%рами превосходилъ второй, что видно изх „мфры верстъ“ (масштаба), находящейся въ 
рукописяхъ; см. кн. Большаго чертежа, изд. Спасскало. 
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Б$лгородекаго полка: 1) городовъ „въ чертВ“ (Мценскъ, Елецъ, Чернавской, 
Ефремовъ, Ст. Осколъ, Землянскъ, Курскъ, Обоянь, Суджа и Сумино), 2) „по 
черт8“ (БЗлгородъ)—„оть Б$лагорода направо“ (Болховой, Карповъ, Хот- 
мышской, Вольной и Ахтырской),—„отъ БЗлагорода налЪво“ (Короча, Ябло- 
новъ, Н. Осколъ, Усердъ, Ольшинскъ, Острогожскъ, Урывъ, Воронежъ, 
Романовъ, Усмань, Доброе, Козловъ, Тамбовъ) и 3) городовъ „за чертою“ 
(Волуйка, Чугуевъ, Торъ, Мояцкой, Змевъ, Нежегольской, Колонтаевъ и 
Валки) 35). Затёмъ описаны посл8дв!е шесть чертежей, & именно: В. Новго- 
рода, Пскова и городовъ „княжества Литовскаго“ —Полоцка, Глубокаго и 
Невля. КромВ того въ 1-мъ т. описи 1668г. находится еще краткая опись 
чертежей по гор. ТулБ, Одоеву, Переяславлю Рязанскому и по нвеколькимъ 
засзкамъ (Дубровенской, Веневской, Коцынской, Кропивенской, Стохпицкой 
и Сосенецкой) 37). А всего чертежей, по обфимъ описямъ, въ Разряд въ 
1668 году было 248. 

Остается еще сказать нзеволько словъ о томъ, какимъ образомъ по- 
ступали въ привазъ чертежи, и о разныхъ ихъ видахъ. Какъ въ самой опи- 
си, тавъ и въ документахъ Разряда, встр8чаются указаия на то, что чер- 
тежи присылались въ Приказъ воеводами изъ городовъ при „емЪтныхъ“ и 
„росписныхь спискахъ“, при „строельныхь книгахь“ и другихъь докумен- 
тахъ. Сравнивая опись чертежей съ описью (1668 г.) дзль Разряда, отно- 
сительно н%которыхъ чертежей не трудно бываетъ указать, при какихъ 
именно книгахъ они присланы въ Разрядъ. Такъ въ числ чертежей по 
Козлову быль чертежь: „Козловскому, Воронежскому и Добринскому у%?- 
дамъ, и Романову городищу, каковъ прислахь Васимй ВолынсыйЙ изъ Коз- 
лова во 156 году“; а въ описи дзлъ приказнаго стола Разряда находимъ: 
„книга стольника и воеводы В. Волынскаго да подьячаго Д. Васильева, что 
они досматривали всякихъ врзпостей и лёса по Крымской и по Ногайской 
сторон оть Козлова по Воронежу и по Дону до усть Тихя Сосны 155 го- 
ду‘ 3°). По гор. Тамбову въ описи находится чертежъ „Тамбовскому валу, 
присланъ въ 169 г. ноября въ 9 день...“, очевидно, что онъ имФетъ связь 
съ книгами: 1) стольника и воеводы Алексея Головина „что досматривалъь 
онъ Тамбовскаго валу, на сколькихъ саженяхъ Тамбовскаго валу сдфлано 
и бревнами ослонено 169 году“ и 2) „сколько въ Тамбов рязанець Иванъ 
Головинъ землянаго валу вновь ослонилъ и стараго починиль 168 и 169 го- 
ду“ 3). ЧЪмъ важнёе былъ городъ въ стратегическомъ отношен{и, тЁмъ 
большее число чертежей его находится въ описи, такъ изъ Бзлгорода чер- 
тежи присылались почти ежегодно, а иногда нзеколько чертежей относятся 
ВЪ ОДИНЪ ГОДЪ. 


36) О времеви осиованя этихъ городовъ и ихъ географическомъ положения см. База- 
лъя: Очерки изъ истори колонизащи степей окраины, т. Г, стр. 52—63, 197—213. 

37) Старыя описи № 1 (т. Г), 4. 136—137, см. приложене П-ое. 

38) Старыя описи, т. 4, 1. 48, см. еще 4. 54 об. 

39) 'Тамъ же, 4л. 37 и 38 об. 
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Вром8 присылки чертежей городовыми воеводами, они составлались 
еще спещально комавдируемыми изъ Разряда его чиновниками „для до- 
смотра“ того или другаго города и, главнымъ образомъ, засВкъ, валовъ и 
т. п. Такъ напрамВръ, въ числ Козловскихь чертежей имЗлся „чертежъ 
Козлова города и Козловскимъ кр®постямъ, досмотру подьячаго Дмитря 
Брянцова 151 г.“, а въ описи хВль находимъ: „досмотръ Козловскимъ де- 
ревяннымъ и землянымъ крЗпостямъь и на р%кахъ перелазамъ Разряднато 
приказа подьячаго Дмитрия Брянцова“ *9). Въ числ Яблоновскихъ чертемей 
находится чертежъ, „каковъ подаль въ Разрядъ Иванъ Колтовской, что 
сыскиваль про Семена Измайлова ха про Ивана Милославскаго, гдВ у нихъ 
съ татары быль бой въ 155 году‘. 

Что касается разныхъ видовъ чертежей, то ТВ изъ вихъ, которые бох8е 
подробно описаны, можно раздзлить на слВдуюцйя четыре группы: 1) черте- 
жи собственно городовъ, городовыхъ укр$плев!й, остроговъ и городищъ *'); 
2) чертежи болВе обширныхь укр плен1й — валовъ, засВкъ (2); 3) чертежи 
р%къ, бродовъ на р%кахъ, перелазовъ, степныхъ дорогъ и пр. *3) и нако- 
нецъ 4) чертежи различныхъ угодЙ — хВсовъ, пашенныхъь земель, пасВкъ 
и пр. 4). 


49) Старыя описи, т. 4, 4. 45 0б. 

41) НапримЗ8ръ: „Чертежъь новоприбавочнаго СФвскаго острогу (158 г.)“, „чертежи 
каменному городнщу“, „азоцкому городищу“, „чертежь Б%логородскЙ и новымъ м8стомъ, гдВ 
быть пристойно новому Б$лугороду (176 г.)“, „чертежи — старому БЪлугороду — другой но- 
вому“...; иногда ва чертежВ изображалось нЪфсколько городовъ: СЗверскихъ, Украинскихъ 
„городовъ но чертё—въ начал Бфагородъ, а на низу того чертежа Танбовъ’ и пр. 

1) Напр. Тамбовскому валу, Козлоюскому, Б%агородской чертф, Дубровенской засЗки, 
Коцынской, Разанской, Вевевской и пр. 

43) Напр. „чертежъ... Оки р. оть Угры внизъ, въ которыхъ м8ёстёхъ 18с& и броды“, 
„чертежь Пещаному броду“ (по Путивлю), „чертежь Обоанскому городищу и Муравской сак- 
м8... и Бокаеву шляху чрезъ р. Ворсклъ и черезь Псель и черезъ Семь“ и т. д. (по Обояни), 
чертежъ татарскимъ перелазамъ чрезъ р. Ворсклъ“ (по БФалгороду), „чертежи сакмамъ и го- 
родкамъ по степи до моря“... и т. д. 

и) Напр. „чертежь Литовскимъ пасёкамъ, что по Мерлу и по Мерчуку“ (155 г. по 
Бфлгороду), чертежи Коротояцкимъь и Урывскимъ земзямъ Панкратья Пущина (по Урыву), 
„Борщовъ монастырь и что къ вему какихь угомй (Воронежъ), — Козловскихъ пашенныхь 
земель (Козловъ), —„1фсамъ и всякимъ угодьямъ по Хопру“ (Тамбовъ), — „межевой Карпов- 
скимъ, Хотмышскимъ, Оболнскимъ земламъ письма, и мфры, и межевавья Аюдрея Шеншина 
159 г.“ (Карповъ) и пр. 


Приложен!е 1. 


Списокъ 231 чертежа ХУЙ столбт!я, до 1668 года. 
Чертежи розныхъ городовъ. 


Чертежъь болшой наклеенъ на полотн%, прибить къ скалу, & на немъ 
подпись: чертежъь полскимъ городомъ и полю, & другая подпись въ немъ: 
здВланъ въ РозрядВ во 135-мъ году. 

Чертежь Московского государства городовъ и степи до Азовского моря, 
наклеенъ на полотнВ, ветохъ. 

Чертежъ печатной немецкой въ сватку, подклеенъ лазоревымъ киндя- 
комъ, а на немъ описанье Московского и Свзйского гесударства землямъ. 

Чертежикъ невеликъ, на 2 листахъ, наклеенъ на полотнз, которые 
городы отъ Москвы по Новгороцкой дорогз до Пекова и по Волоцкой до- 
рог до Лукъ, и которые Литовсые городы сошлись землями со Псковымъ 
и съ Луками, и что межъ тЁхъ городовъ верстъ. 

Чертежикъ невеликъ, печатной, наклеенъ на полетнв Латовскимъ го- 
родомъ оть Витепска, по об стороны Двины рзки, и до Вилны. 

Чертежъ наклеенъ на полотн%, описанье Московекого и Польского го- 
сударства городомъ, а которого году, того на немъ не подписано, & дВлалъ 
тотъ чертежь старецъ Варламей Палицынъ. 

Два чертежа городомъ по чертВ и которые городы отъ черты къ Мо- 
еквЗ и за чертою до Тору и къ Литовской сторонз до Красного Куту, дЗ- 
ланы на МосквВ въ Розрядф$. 


Можаескъ. 


Чертежь Можайской, а которого году и хто приелаль, того на немъ 
не подписано. 


Вязма. 
Чертежъ, каковъ подалъ въ РозрядВ Аеонасей М$®зинцовъ во 134 году, 


на опоякЁ, съ одноРо краю изодранъ. 
Чертежъ, а которого году и хто прислалъ, того на немъ не подписано. 
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Зараескъ. 


Чертежикъ на листу Зарайской, а которого году и хто прислаль, того 
на немъ не подписано. 

Чертежь Резанскимъ засЗкамъ, & которого году и хто прислалъ, того 
на немъ не подписано, съ одного краю изодрано. 

Чертежь Веневской засЗк$, каковъ прислалъ Иванъ Вельяминовъ во. 
146 году. 

Чертежъ Веневской, Веркошской, Коширской, Аленковской и Поческой 
засЗкаиъ, каковъ прислалъ въ Розрядъ столникъ и воевода князь Васил!й 
княжъ Григорьевъ сынъ Ромодановской во 148 году. 


Ряской. 


Чертежь Ряской, а которого году и хто прислаль, того на немъ не 
подписано, ветохъ и изодранъ. 


Сзвеского полку: 
Украинныхъ. 


Чертежъь на скалц®, съ верховья Оки р%ки, отъ Угры внизъ, въ ко- 
торыхъ м3стахъ л3са и броды, снизу отодранъ по Владыченъ монастырь, 
& которого году и хто прислахь, того на немъ не подписано. 

Владыченъ монастырь, & которого году и хто прислалъ, того на немъ 
не подписано. 

Другой чертежь Оки жъ р3ки, снизу отодранъ по Высоцкой монастырь. 
& которого году и хто прислаль, того на немъ не подписано. 

Чертежъ Б%$левской Бобриковской засз5Ъ. а которого году и хто при- 
слалъ, того на немъ не подписано. 

Чертежъ Бобриковской же засВкВ, а которого году и хто прислалъ, 
того на немъ не подписано. 


Колуга. 


Чертежь Колуской, присланъ во 140 году, въ ГенварВ, а хто прислалъ, 
того на немъ не подпасано, ветохъ гораздо и изодранъ. 


Орел ъ. 


Чертежъ Орловской, каковъ прислаль Борисъ Колтовской во 144 году. 


С версескте: 
Брянскъ. 


Чертежъ Брянской, каковъ прислали воеводы @9едоръ Бутурлинъ ха 
Иванъ Кондыревъ во 137 году. 


В о а 


Чертежъ Брянской-жъ, присланъ во 140 году, а хто прислалъ того на 
немъ не подписано. 

Чертежъ СЗверскихъ и Литовскихъ городовъ, подклеенъ бумагою, ветохъ 
гораздо и съ краевъ подранъ, а которого году и хто приеслалъ, того н& 
немъ не подписано. | 

Рылескъ. 


Чертежь Рылской, каковъ прислалъ столникъ князь АлексВй Лыковъ 
во 148 году, въ 2 м3стехъ отъ враевъ погнилъ. 


С Б5веекъ. 


Чертежъь СЗвской, каковъ прислаль Замятня Левонтьевъ во 157 году. 

Чертежъ новоприбавочного С$вского острогу, присланъ во 158 году, а 
хто прислалъ, того на немъ неподписано. 

Чертежъ СЗвской, каковъ прислалъ столникъ и воевода Андрзй Бу- 


турлинъ во 161 году. 
у Путивль. 


Чертежь Пещаному броду, каковъ прислаль столникъ и воевода князь 
Цетръ Волконской во 149 году. 

Чертежъ, каковъ прислалъ изъ Путивля воевода князь Василей Лвовъ 
во 154 году. 

Чертежъ СЪверскихъь и Украиянныхъ городовъ, каковъ присланъ въ 
Розрядъ изъ приказу везикаго государя Тайныхъ дВль во 165 году. 

Чертежъь Вирскому городищу, а которого году и хто прислаль, того на 


немъ не подписано. 
Недрыгаловъ. 


Чертежь Надрыгаловской, каковъ подаль въ РозрядВ столникъ Але- 
ксандръ Левонтьевъ во 156 году. 
Ка меное. 


Чертежь Каменовской, каковъ прислалъ дедоръ Арсеньевъ во 159 году. 

Чертежъь Каменому городищу, & которого году и хто нрислалъ, того 
на немъ не подписано. 

Чертежь Азоцкому городищу, вкаковъ прислалъь изъ Путивля столникъ 


Григорй Пушкинъ во 149 году. 
Н $ жинъ. 


Чертежъ Н№жинской, строенья воеводы князь Семена вкняжъ Иванова 
сына Шеховского, на врашенин%, 168 и 169 году. 


Белогороцкого полку: 
М ценескъ. 


Чертежъ, каковъ прислаль изо Мценска столникъ и воеводы князь 
Михайло Пронской да князь Михайло Козловской во 147 году. 


Отд. П. Опись черт., хран. въ Разр. во втор. пол. ХУП в. 2 
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Елецъ. 


Чертежъь Елецкой невеликъ, на скалцВ, а которого году и хто при- 
слалъ, того на немъ не подписано. 

Чертежь Елецкой же, подклеенъ бумагою, ветохъ гораздо, со веВ сто- 
роны ободранъ, а которого году и хто прислалъ, того на немъ не подписано. 


Чернавекой. 


Чертежъ Чернавской, каковъ прислалъ Иванъ Стремоуховъ во 147 году. 

Чертежь Чернавской же, каковъ прислаль Иванъ жъ Стремоуховъ во 
158 году. 

Чертежъь Чернавской же, а которого году и хто прислаль, того на 
немъ не подписано. | 

Чертежикъ Чернавской-жъ, съ которого году и хто прислалъ, того на 
немъ не подписано. 

Чертежь Украинныхъ городовъ, которые городы построены °по р%кЗ 
по Соснз, а которого году и хто прислалъ, того на немъ не подписано. 


Е фр $ мовъ. 


Чертежъ Ефр$мову городищу 147 году, присланъ изъ ПомЗстного 
приказу. 
Два чертежа Ефремовскихъ, а которого году и хто прислалъ, того на 
нихъ не подписано. 
Старой Осколъ. 


Чертежъ Старого Оскола, каковъ подаль въ РозрядВ подьячей Давыдъ 
Мордасовъ во 155 году. 

Чертежъь Старого жь Оскола, а которого году и хто прислалъ, того 
на немъ не подписано. 

Чертежъ Оскольской и иныхъ украинныхъ городовъ, подклеенъ бума- 
гою, ветохъ и изодранъ, а которого году и хто прислалъ, того на немъ не 
подписано. 

Землянекой. 


Чертежъ, каковъ прислалъь съ Воронежа Иванъ Сонцовъ во 169 году. 
Чертежъ Землянской, каковъ прислалъ Гаврило Островской во 172 году. 


Куреекъ. 


Чертежъ городу Курску 139 году, наклеенъ на крашенинВ, & хто прп- 
слалъ, того на немъ не подписано. 


Обоянь. 


Чертежъ, наклеенъ на полотнз, Обоянскому городищу и Муравской 
сакм8. и съ Муравского шляху Бакаеву шляху черезъ р$ку Ворсклъ, и че- 


ыы. ое 


резъ Пеелъ р%ку, и черезь Семъ рзку на Курске м3ета и городъ Курескъ 
со всзмъ у8здомъ, и Рылекъ, и Осколъ, и БЗагородъ, и противъ Белаго- 
рода на Муравскомъ шляху, на р8чкВ на ВорсклВ городище Карпово сто- 
рожевье, 147 году. 
Чертежъ, каковъ прислалъь съ Обояни Иванъ Колтовской во 158 году. 
Чертежь на столпцахъ, которые городы отъ Обояни по р8ЕВ по Пелу 
до Днепра, а которого году, того на немъ не подписано. 


Суджа. 


Чертежь Суджинской, а котораго году и хто прислалъ, того на немъ 
не подписано. 


Сумино. 


`Два чертежа Суминске, а котораго году и хто прислалъ, того на нихъ 
не подписано. 


По черт: 
Бфлгородъ. 


Чертежъ, каковъ прислаль изъ Белагорода столникъ и воевода князь 
Петрь Пожарской во 148 году. 

Чертежь Белогородскому и Карповскому валу 154 году. 

Чертежь Литовскимъ пасекамъ, что по Мерлу и по Мерчуку, каковъ 
прислали изъ Белагорода бояринъ и воеводы князь Никита Ивановичъь 
Одоевской съ товарыщи во 156 году. 

Чертежъ татарскимъ перелазамъ черезъ рзку Ворсклъ, каковъ прислали 
Омелянъ Бутурлинъ да Степанъ Глбовъ во 155 году. 

Чертежъ, вавковъ прислалъ изъ Белагорода околничей и воевода Ти- 
моезй Оедоровичъ Бутурлинъ во 155 году. 

Чертежъ, каковъ подали въ РозрядВ Иванъ Васильевь сынъ Бутур- 
линъ да подьячей Власъ Андреяновъ, своего досмотру, что они въ степи 
городищь досматривали и описывали во`156 году. 

Чертежъ, каковъ прислалъ изъ Белагорода внязь Иванъ Пронской во 
157 году. 

Чертежъ, каковъ прислать изъ Белагорода столникъ и воевода кназь 
Иванъ же Пронской во 158 году. 

Чертежъ, каковъ прислали изъ Белагорода бояринъ и воеводы кназь 
Борисъ Александровичъ Репниинъ съ товарыщи во 159 году. 

Два чертежа, каковы подалъь въ РозрядВ Михайло Наумовъ во 160 г. 

Чертежь же Белугороду и Чугуеву и Валкамъ, каковъ присланъ изъ 
Велагорода во 160 году, а хто прислалъ, того невЪдомо. 

Чертежъ, каковъ приселалъ изъ Белагорода Омелянъ Бутурливъ во 
161 году. 

Чертежъ, каковъ прислаль Омелянъ же Бутурлинъ во 162 году. 


о* 


об 


Чертежь Белогороцкой, каковъ прислали околничей и воевода ЕНЯЗЬ 
Григорей Григорьевичъ Ромодановсый во 167 году. 

Чертежъ, каковъ прислали изъ Белагорода бояринъ и воеводы князь 
Борисъ Александровичъ Репнинъ съ товарыщи во 174 году. 

Чертежъ, каковъ прислали изъ Белагорода боярвиъ и воевода князь 
Борисъ Александровичъ Репнинъ со товарыщи съ стряпчимъ съ Иваномъ 
Обрасцовымъ во 174 году. | 

Чертежъ, каковъ прислали изъ Белагорода бояринъ и воевода князь 
Борисъ Александровичъ Репнинъ во 174 году, что по валу и около валу вся- 
кихъ крфпостей по досмотру столника князя Семена Лвова. 

Чертежъ, каковъ прислали изъ Белагорода околничей и воевода князь 
Юрьия Накитичъ Борятинской съ товарыщи во 175 году Тюня въ 11 числф. 

Чертежь Белогороцкой и новымъ м%етомъ, гдз быть пристойно но- 
вому Белугороду, каковъ прислали изъ Белагорода окольничей и воеводы 
внязь Юрьи Никитичъ Борятинской съ товарыщи въ нынЁшнемъ во 176 го- 
ду Декабря въ 3-мъ числ, на деревз. 

Чертежъ на скалЪ Белугороду, каковъ прислали околничей же и во- 
еводы князь Юрьи Никитичъ Борятинской съ товарыщи въ нын%шнемъ во 
176 году Сентября въ 3 день. 

Чертежъь Белужъ городу, наклеенъ на лазоревомъ киндякВ, присланъ 
изъ Белагорода въ нынфшнемъ во 176 году Генваря въ 5 день, а хто при- 
сланъ, того на немъ яе подписано. ? 

Чертежъ на скалцв Белужъ городу и новымъ городищамъ прислали 
изъ Велагорода околничей я воевода князь Юрьи Никитичь Борятинской 
съ товарыщи въ нын%шнемъ во 176 году. Февраля въ 11 день. 

Чертежьъ Белогороцкой и Карповской и Болхового города, а котораго 
году и хто прислалъ, того не подписано. 

Чертежъ Белогороцкой и иныхъ Украинныхъ городовъ, которые по 
черт, въ начал Белгородъ, & на низу того чертежа Танбовъ, а которого 
году тотъ чертежъь и на МосквЗль или въ городВхъ дзланъ, того на немъ 
не подиисано. 

Лоскутъ на 2 листахъ Белогороцкаго чертежа старого Белогородскаго 
городища. 

Два чертежа сакмамъ и городвамъ по степи до моря, а которого году 
и хто прислалъ, того на нихъ не подписано, ветхн, одинъ и подранъ. 

Два чертежика невелики, одинъ старому Белугороду, другой новому 
Белужъ городу, & которого году и хто ихъ прислалъ, того на нихъ не 
подписано. 

Чертежъ Украинныхъ городовъ, которые городы отъ Белагорода по 
правую сторону. по чертВ, до Ахтырсково и до Куземина, и земляному валу, 
и засЪкамъ, и л8самъ, и всявимъ вр8постямъ, а которого году и хто при- 
слалъ, того на немъ не подписано. 

Другой чертежъь Увраинныхъ же городовъ, которые отъ Белагорода по 
черт, по лЁвую сторону, до рзки Дону, съ одного конца подранъ. 





Ре ЕЕ 


Отъ Белагорода направо: 
Болховой. 


Чертежъь Болховова города, каковъ прислаль Богданъ Оладинъ во 
155 году. 

Чертежъ Болховова-жь города 155 году, присланъ изъ Белагорода. 

Чертежъ Болховова-жь города, каковъ прислалъ Богданъ Оладинъ во 
158 году. 

Карповъ. 

Чертежь Карповской, Хотмышской, Волновской, каковъ прислалъ стол- 
никъ и воевода князь Петрь Пожарской во 148 году. 

Чертежикъ на столпцахъ, которые Украинные и Черкаске городы отъ 
Карпова по рЗЕЗ по Ворсклу до Днзпра, а которого году и хто прислаль, 
того на немъ не подписано. 

Чертежъ Варпове сторожевьВ, каковъ прислалъь изъ Белагорода Ми- 
кита Боборыкинъ во 152 году, ветохъ. 

Чертежъ, каковъ прислалъ изъ Карпова Автамонъ Еропкинъ во 167 году. 

Чертежъ, взять у Игнатья Вердеревского на Москв$ во 158 году. 

Чертежь межевой Карповскимъ, Хотмышскимъ, Обоянскамъ землямъ 
писма, и м5ры и межеванья Андрзя Шеншина, каковъ прислали изъ Бела- 
торода воевода Василей Головинъ да дьякъ Дмитрей Карповъ во 159 году. 

Чертежъь Карповской, каковъ прислаль Иванъ Фустовъ во 160 году. 

Чертежикъ Карпову сторожевью, язодранъ, и которого году и хто при- 
слалъ, того на немъ не подписано. 


Хотмышекой. 


Чертежъ, каковъ прислалъь Василей Толстой во 148 году. 

Чертежьъ, кваковъ прислалъ съ `Хотмышекаго Федорь Пушкивъ во 
149 году. 

Чертежъ Лосицкого острогу, каковъ прислалъ воевода 9едоръ Тимо- 
о$евъ сынъ Пушкинъ во 150 году. 

Чертежъ, каковъ прислахь Кирилъ Арсеньевъ во 159 году. 

Чертежь Хотмышской, каковъ подалъ въ РозрядВ Василей Толстой, 
& которого году, того невЗдомо, подпись мыши отъЗли. 


Волной. 


Чертежъ, каковъ прислали Василей Толстой да Гаврило Бокинъ во 
148 году. 

Чертежь Волновской, каковъ прислаль Иванъ Совинъ во 156 году. 

Чертежъ Городному острогу, каковъ прислаль Иванъ же Совинъ во 
156 году. 

Чертежъ, каковъ прислалъь съ Волново Володимеръ Новосилцовъ во 
160 году. 
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Чертежъ Волновской, а которого году и хто приелалъ, того на немь 
не подписано. 

Чертежь Городному острогу, а которого году и хто прислалъ, того на 
немъ не подписапо, изодранъ и мыши поЗли. 


Ахтырской. 


Чертежъ Ахтырекой, на полотн®, присланъ во 165 году, а хто при- 
слалъ, того на немъ не подписано. 


Отъ Белагорода налево: 
Короча. 


Чертежь Корочинской, каковъ прислалъ околничей и воевода ЕНЯЗЬ 
Семенъ Васильевичъ Прозоровской да дьякБъ Калистрать Акинееевъ во 149 
году, весь ветохъ. 

Чертежь, каковъ прислалъ Василей Опраксинъ во 152 году. 

_ Чертежь Корочинскому городищу, каковъ прислаль Микифоръ Воей- 
ковЪ ВО 155 Году. 

Чертежъ, каковъ прислаль Иванъ Ржевской во 159 году. 

Чертежъ, каковъ подаль Михаило Наумовъ во 160 году. 


Яблоновъ. 


Чертежь, каковъ прислаль изъ Яблонова Тимоезй Бутурлинъ во 147 
году, изодранъ во многихъь м$стахъ. 

Чертежъ, каковъ прислалъ воевода Семенъ Измайловъ во 154 году. 

Чертежь Волчьимъ водамъ, прислалъь изъ Яблонова Семенъ же Из- 
майловъ во 154 году. 

Чертежъ, каковъ подалъ въ ов Иванъ ВКолтовской, что сыски- 
валь про Семена Измайлова да про Ивана Милославскаго, в у нихъ съ 
татары былъ бой во 152 году. 

Чертежъ, каковъ прислалъ изъ Яблонова князь Григорей Козловской 
во 158 году. 

Чертежъ, каковъ прислали изъ Белагорода бояринъ и воевода князь 
Борисъ Александровичъ Репнинъ съ товарыщи во 160 году. 

Чертежъ, оть Яблонова по черт до рЗки Дону и до Урыву, прислали 
бояринъ и воеводы князь Борисъ Александровичъ - Репнинъ съ товарыщи 
во 160 году, съ одного края мыши позли. 

Чертежъ, каковъ прислаль изъ Яблонова бояринъ и воевода князь 
Борисъ Александровичъ Репнинъ во 160 году. 

Чертежъ, каковъ прислалъ изъ Яблонова бояринъ и воевода князь. 
Борисъ Александровичъ Репнинъ во 160 же году. 

Чертежъ, каковъ прислалъ изъ Яблонова околничей и воевода князь 
Иванъ Ивановичъ Ромодановской во 162 году. 
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Чертежь Яблоновской, а которого году и хто прислаль, того на немъ 
не подписано. 

Чертежь Яблоновской, а которого году и хто прислалъ, того на немъ 
не подписано, съ одного краю подранъ. 

Чертежьъ Яблоновской же, а которого году и хто прислаль, того на 
немъ не подписано, ветохъ и изодранъ. 

Чертежь Яблоновской и Короченской, а которого году и хто прислалъ, 
того на немъ не подписано. 


Новой Осколъ. 


Чертежъ, каковъ прислалъ воевода князь Василей Лвовъ во 155 году. 

Чертежь Нового Оскола съ пригороды и земляному валу, что дзлалъь 
воевода князь Василей Лвовъ, прислать онъ же во 156 году. 

Чертежь, каковъ прислалъ изъ Царева Алексзева города Афанасей 
Отяевъ во 157 году, Полатова л3Зсу. 

Чертежъ, каковъ прислалъ Степанъ Веляминовъ во 158 году. 

Чертежъ, каковъ прислалъ Степанъ же Веляминовъ во 159 году, что, 
по его досмотру, оть Нового Оскола до Волуйки, по р3зкЪ по Осколу, та- 
тарскихъ перелазовъ, и лЗсовъ, и крзикихъ м$сть и всякихъ вкр8постей. 


Усердъ. 


Чертежъь Усердскому городищу, каковъ прислалъь со Оскола Костян- 
тинъ Пущинъ во 146 году. 

Чертежъ Усердской, каковъ прислаль столникъь и воевода Илья Ми- 
лославской во 148 году. 

Чертежъ Усердекой, каковъ прислалъь столникъ и воевода Илья Ми- 
хославской во 149 году, изодранъ. 

Чертежъ, каковъ прислаль съ Усерда столникъ и воевода Ильяжъ Ми- 
лославской во 149 жъ году. 

Два чертежа, каковы прислалъ Емельянъ Бутурлинъ, во 150 и 161 году. 

Чертежъ, каковъ прислалъ Ульянъ Ляпуновъ во 153 году. 

Чертежъ, каковъ прислалъь Иванъ Чемодановъ во 153 году. 

Три чертежа Усердскихъ, а котораго году и хто прислалъ, того на 
нихъ не подписано. 

Олшанескъ. 


Чертежикъ Олшанскому городищу, каковъ прислаль съ Оскола Кос- 
тянтинъ Пущинъ во 145 году. 

Чертежь Олшанской, каковъ прислалъь Ульянъ Ляпуновъ во 152 году. 

Чертежъ, каковъ прислалъ изъ Олшанска Романъ Неплюевъ во 156 г. 

Чертежъ Олшанской, каковъ прислалъь Романъ же Неплюевъ во 158 г. 

Чертежь Олшанскому городищу, со вс стороны ободранъ, а котораго 
году и хто приелалъ того на вемъ не подписано. 

Чертежь Олшанской, а котораго году и хто прислалъ, того на немъ 
не подписано, ветохъ и съ одного краю подранъ. 


ИЕ, НЫ 


Острогожекой. 


Чертежъ, каковь прислаль изъ Острогожскаго @едоръ Арсеньевъ в 
161 году. 

Чертежь Острогожской, а котораго году и хто прислалъ, того на немъ 
не подписано, съ одного краю подранъ. 

Чертежъ Острогожской, а котораго году и хто прислалъ, того на немъ 
не подписано. 


Урывъ. 


Чертежь Урывской, & котораго году и хто прислалъ, того ча немъ 
не подписано. 

Чертежъь Коротояцкимъ и Урывскимъ землямъ Панкратья Пущина, что 
взялъ дедоръ Пестриковъ на КоротоякВ у воеводы у Микиты Зюзина, а 
котораго году, того на немъ не подписано. 


Воронежъ. 


Чертежъь, каковъ прислалъ воевода князь Савелей Козловской во 144 
году, ветохъ и во многихъ м8стахъ изодранъ. 

Чертежъ, каковъ прислалъь съ Воронежа столникъ и воевода ЕНязь 
Андрей Сонцовъ-ЗасЪкинъ во 150 году. 

Чертежь Костенской, каковъ прислаль съ Воронежа князь Василей 
Ромодановсвй во 151 году. 

Чертежь Востенокъ, каковъ прислалъ князь Василей же Ромодановсый 
во 152 году, во многихъь мВетахъ изодранъ. 

Два чертежа Бетюцые, каковы прислаль съ Воронежа князь Василей 
Ромодановск!й во 152 жъ году. 

Чертежь Воронежской, каковъ прислалъь столникъ Андрей Бутурлинъ 
во 153 году. 

Чертежь Воронежской, каковъ прислальъ АндрЪй же Бутурлинъ во 
155 году. 

Чертежь р%ки Дону отъ рЗки Воронежа до устья рзки Тимя Сосны, 
начерчен» по сказкф воронежца Ивана Шишкина во 155 году. 

Чертежъ, каковъ прислалъь съ Воронежа Василей Грязной во 156 году. 

Чертежъ, каковъ прислать Одедоръ Арсеньевъ во 162 году. 

Чертежъ Воронежской, каковъ прислалъь съ Воронежа Оедоръ Арсень- 
евъ во 163 году. 

Чертежъ р$ки Дону и Воронежскимъ, и Коротояцкимъ, и Козловскимъ 
мЗстамъ, & котораго году и хто прислалъ, того на немъ не подписано. 

Чертежъь Воронежу и Козлову, и инымъ городомъ, которые по Дону, 
и по Воронежу, и Ряскимъ, и Шацкимъ м$стамъ, а котораго году и хто 
прислалъ, того не вЗдомо, ветохъ и изодранъ. 

Чертежъь Борщова монастыря и р%ки Дону, а котораго году и хто 
прислаль, на немъ не подписано. 
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Чертежъь Воронежской, и Костенской, и Орлова городка, а котораго 
году и хто прислалъ, того на немъ не подписано. 

Чертежъ, на скал, Воронежу и Костенкомъ, съ одного краю подранъ, 
а котораго году и хто прислаль, того на немъ не подписано. 

Чертежикъ Борщова монастыря и что къ нему какихъ угодей, а кото- 
раго году и хто прислалъ, того на немъ не подписано. 


Романовъ. 


Чертежъь Романовскимъ кр%постямъ, каковъ подаль въ Розрядз боя- 
рина Някиты Ивановича Романова человфкъ Григорей Верещагинъ во 160 г. 


Усмонь. 


Чертежь Усмонскому острогу, каковъ прислаль Степанъ Веляминовъ 
во 154 году. 

Чертежь, каковъ прислаль съ Усмони Степанъ же Веляминовъ во 
155 году. | 

Чертежъ, каковъ прислаль Степанъ же Веляминовъ во 156 году. 

Чертежъь Усмонской, каковъ подалъь въ РозрядВ Степанъ же Велями- 
новъ во 156 году. 

Чертежъ, каковъ прислалъ князь Иванъ Волконской во 160 году. 

Чертежъ Усмонской, каковъ прислать князь Иванъ же Волконской во 
160 же году. 

Чертежъ Усмонскому валу, каковъ подаль въ РозрядВ столникъ князь 
Александръ Лобановъ-Ростовской во 161 году. 

Чертежь, каковъ прислаль АндрЪй Чаплыгинъ въ 167 году. 


Доброе. 


Чертежъь Доброго городища, приеланъ во 155 году, а хто прислалъ, 
того на немъ не подписано. 

Чертежъ, каковъ прислалъь Степанъ Шияшкинъ во 161 году. 

Чертежъ, а котораго году и хто прислалъ, того на немъ не подписано. 


Козловъ. 


Чертежь ЁКозлова города и Козловскимъ врзиостямъ досмотру подь- 
ячего Дмитрая Брянцова 151 году. 

Чертежь Бозловскимъ крЗпостямъ, валу и землянымъ городкамъ и 
РВЕЗ Полному Воронежу, каковъ подать въ РозрядВ князь Иванъ княжЪ 
Ивановъ сынъ Дашковъ во 155 году. 

Чертежъ Козловскимъь кр$постямъ, каковъ подаль въ РозрядЪ князь 
Иванъ Лобановъ-Ростовской во 155 году, изодранъ во многихъ м$ВетЪхъ. 

Чертежь Козловскому, Воронежскому и Добринскому узздамъ, и Ро- 
манову городищу, каковъ прислалъь Василей Волынской изъ Козлова во 
156 году, во многихъ м3Встахъ подранъ. 
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Чертежъ Ильинскому городищу, каковъ прислаль изъ Козлова Романъ 
Боборыкинъ во 156 году. 

Чертежь Козловскимъ пашеннымъ землямъ, каковъ прислали изъ Коз- 
лова столникъ Микита Пушкинъ да подячей Михайло Шелковниковъ во 
159 году, Генваря въ 22 девь. 

Чертежъь Козловской, каковъ прислалъь воевода Иванъ Алферьевъ во 
160 году, съ одного враю подранъ. 

Чертежъ, каковъ прислалъь изъ Козлова Иванъ же Алферьевъ во 160 
же году. 

Чертежъ Козловской и Козловскому валу, а котораго году и хто при- 
слалъ, того на немъ не подписано. 


Танбовъ. 


Чертежъ Танбовской и Танбовскому валу, присланъ изъ Танбова во 
169 году Ноября въ 9 день, а хто прислалъ, того на немъ не подписано. 

Чертежь лВсамъ и всякимъ угодьямъ по р8ЕЁ по Хопру, отдалъ де- 
нежнаго стола подъячей Иванъ Атамиревъ въ нынЁзшнемъ во 176 году въ 
Генварз, а котораго году и хто прислаль того на немъ не подписано. 

Чертежъ на полотнз Танбовской, а котораго году и хто прислалъ, того 
на немъ не подписано. 

Чертежъ на скал Танбову и Шацкому, и Танбовскимъ, и Козловскимъ 
и Шацкимъ изстамъ, & котораго году и хто прислалъ, того на немъ не под- 
писано, съ одного краю изодранъ. 


За чертою: 
Волуйка. 


Чертежъ Волуйской, каковъ прислаль Иванъ Алферьевъ во 156 году. 

Чертежъ Волуйской, каковъ прислалъ Оедоръ Байковъ во 156 году. 

Чертежь Волуйской, каковъ подаль въ Розряде Василей Струковъ во 
165 году. 

Чертежь Волуйской, а котораго году и хто прислалъ, того на немъ 
не подписано. 

Чертежь Волуйской, а которого году и хто прислалъ, того на немъ 
не подписано. 
| Чертежъ Волуйской и Волуйскихъ кр$Зпостей, вкаковъ прислалъ Данило 
Яковлевъ. 

Чугуевъ. 

Чертежъ наклеенъ на полотнз Чугуеву городу, и пашнямъ, и хЁсамъ, 
и р38камъ, и городищамъ 147 году. 

Чертежь, каковъ прислаль изъ Белагорода бояринъ и воевода князь 
Борисъ Александровичъ Репнинъ во 174 году, августа въ 24 день. 

Чертежикъ Чюгуевской, изодранъ, а которого году и хто прислалъ, того 
на немъ не подписано. 
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Торъ. 


Чертежь Новому Торскому городу, присланъ изъ Белагорода въ 172 
году, сентября въ 28 день, 8 хто прислалъ того на немъ не подписано. 


Мояцкой. 


Чертежъ о Мояцкомъ озер, каковъ присланъ изъ Посольскаго приказу 
во 155 году. 

Чертезмь Мояцкому острогу и Святыхъ горъ 174 году 

Чертежъь Мозцкой и Святыхъ горъ, а которого году, и хто прислалъ, 
того на немъ не подписано. 


Змеевъ. 


Чертежъ Змеева городища, кавовъ прислалъ Иванъ Ржевской во 165 году. 


Нежеголской. 


Чертежъ Нежеголевимъ м%стамъ, каковъ прислалъ изъ Яблонова 6о0я- 
ринъ и воевода, князь Григорей Семеновичъь Куракинъ во 161 году. 

Чертежъ, каковъ прислалъ изъ Белагорода бояринъ и воевода Васил!й 
Борисовичь Шереметевъ во 163 году. 


Колантаевъ. 


Чертежъ, каковъ прислали изъ Белагорода бояринъ и воеводы Василей 
Борисовичь Шереметевъь съ товарыщи во 163 году. 


Валки. 


Чертежь, каковъ подалъ въ РозрядВ Мелентей Квашнинъ во 160 году. 

Чертежъ Валковской, а которого году, и хто прислалъ, того невЗдомо. 

Чертежь Андрынскому городищу, а которого году, в хто прислалъ, того 
на немъ не подписано, съ одного краю мыши позли. 

Чертежь Можевской, а которого году, и хто его приелалъ, того не под- 
писано. 


Новгородского: 
Велик!й Новгородъ. 


Чертежи Новгороцке, одинъ большой, да 2 невелики и изъ нихъ одинъ 
наклеенъ на полотнзВ, а которого году, и хто прислалъ, того на нихъ не под- 
писано. 

Пековъ. 


Чертежь Псковской, присланъ во 141 году, а хто приелалъ, того на 
немъ не подписано, съ одного краю отодрано. 
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Княжества Литовского: 
Полотескъ. 


Чертежъь Полоцкой, съ одного краю мыши поли, а которого году и 
хто прислалъ, того на немъ ве подписано. 


Глубокое. 


Чертежь Глубоцкой, отдаль подячей Василей Текутьевъ, а которого 
году и хто прислалъ, того не подписано. 


Невль. 


Чертежь Невелской, а которого году и хто прислалъ, того на немъ не 
подписано. 


(Изъ „Старыхъ описей“ № 2, 1. 11—44 обор.) 


Приложене ПИ. 


Дополнительный списокъ 17 чертежей ХУЙ вЪка. 


Въ [-мъ т. Описи 1668, кромВ того, находится еще слЗдующ!й списокъ 
чертежей (лл. 136—137.): 

Чертежъ Тулской. 

Два чертежа Одоевскихъ. 

Чертежь Дубровенской засВЕЗ. 

Чертежь Коцынской засВЕФЖ. 

Три чертежа Кропивенскихъ. 

Чертежъь Веневской. 

Другой чертежъ Веневской же и иныхъ засЗЕЪ. 

Чертежъь Переяславя Резанского. 

Два чертежа Столпяцкой засВкн. 

Чертежь Резанской засЗки. 

Чертежъ Сосенецкой засзки. 

Чертежъ засчной же ото Брянска по Переяславль. 

Резанской, наклеенъ на полотнз. 

Чертежъ болшой, а которого города и засВкъ, того не написано. 
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Приложене [11 


Наказная память казачьему пятидесятнику Мартыну Васильеву, послан- 
ному вверхъ по Илиму рфкБ, отъь 8-го сентября 1640 года. 


„ЛФта 7149 Сентября 8 день, по Государеву, Цареву и великого князя 
Миханла Оедоровича всеа Руси указу, столники и воеводы Петръ Петро- 
вичъ Головинъ да МатвЪй Богдановичъ ГлЗбовъ, да дьякъ Еуеимей @ила- 
товъ велВли идтить съ волоку Ленского служилымъ людемъ пятидесятнику 
казачью Мартынку Васильеву, десятнику казачью Сенке Скороходову, ЯкункВ 
Телицыну, ОлешькВ Чюкмосову, ОлешкЪ Борисову, ВаскЗ Серебряникову, 
Ивашку Романову, Ивашку Мещерякову, ЮдЕЁ Вангину, Трошку Сидорову 
вверхъ по Илиму рВЕЗ ко князцу МукинкВ и въ ево улуснымъ людемъ * и 
пришодъ ему, Мартынку съ товарыщы, говорити, что Государь, царь и веля- 
кой князь Михаило дедоровичъ всеа Руми прислаль столниковъ и воеводъ 
Петра Петровича Головина да Матвзя Богдановича Гл%бова да дяка Еуеи- 
мея Оидлатова со многими ратными людми съ огнянымъ боемъ и съ пушками, 
а велЁлъ тунгусовъ и братовъ подъ свою царскую высокую руку приводити 
и асакъ съ нихъ велВлъь на себя, Государя, имати, а буде которые землицы 
неясачные люди, ево царского величества непослушны будутъ и ясаку со 
себя платить неучнутъ и на нихъ воеводы пошлютъ многихъ ратныхъ людей 
войною съ пушками, и онъ бы, Мугиня, слыша ево государское величество, 
ему, Государю, служиль и ясакъ съ себя и съ улусныхъ своихъ людей ему, 
Государю, далъ передъ прежнимъ съ прибавкою, не дожидаяся на себя мно- 
гихь служивыхъ людей войною, а что дастъ съ себя и съ улуеныхъ людей 
чсаку и съ кого имянемъ п то писать въ ясачныя книги имянно, и ВЪ 
томъ ясакВ дать имъ отписи впредь для спору, и иныхъ бы родовъ 
не ясачныхъ людей, тунгусовъ и братовъ, подъ ихъ государеву цар- 
скую руку приводилъ и имъ говорилъ, чтобъ они, тунгусы и браты, госу- 
дарю ясакъ давали съ себя и съ улусныхъ людей, недожидаясн на себя 
государевыхъ ратныхъ людей войною, а хто что и котораго роду и сколко 
человзкъ ихъ.роду, и то, и сколко ясаку возмутъ, писати въ книги, & по- 
дарку имъ дати противъ ясаку, примВряясь въ прежнимъ дачамъ, & взявъ 
у нихъ ясакъ, на государевь товаръ купить у нихъ соболей и лисицъ, и 
бобровъ, насколко доведетца, а послано съ ними для подарковъ три пуда 
муки, два безмВна жиру, два безмВна одекую, два таза, да три тарели, 
олова блюдо болшое, да для брацкихъ людей три аршина красной летчины, 
да ему жъ, князцу (имрекъ), говорить, чтобъ онъ послалъ къ брацкимъ лю- 
демъ, а вельлъь имъ говорить, чтобъ они, слыша царское величество. ему 


*) „А оть Когюя р$ки вверхъ по Илиму до Илимскихъ вершинъ 8 дней ходу, кочю- 
ютъ по ней Налятцк!е Тувгусы, квязецъ Мукивя, & роху его челов къ съ сорокъ, а дасть 
съ себя ясакъ ва Ленской волокъ не со всёхъ“ (Д. А. И. т. П, № 89, с. 246). 
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Государю служили и ясакъ съ себя давали, &а буде они, брацые люди, учи- 
нятца Государю непослушны и ясаку съ себя не дадутъ и на нихъ будетъ 
Государевымъ повелёньемъ война съ вогненнымъ боемъ съ пушками, & са- 
мому ему, Мартынку, съ служивыми людми къ брацкимъ людемъ безъ ама- 
натовъ не ходить, чтобъ надъ ними никакова дурна не учинили, и идучи 
имъ оть брацкихъ людей и отъ тунгусовъ оберегатца, а будучи ему, Мар- 
тынку, съ товарыщи вверхъ Илима рзки роспрашивати тунгусовъ про брац- 
кихъ людей, мнопе ли жывутъ вверхъ Илима р%ки и сколь далечВ отъ нихъ 
брацые люди и неясачные тунгусы жывуть и далечо ли сверхъ Илима р%ки 
вершина Илима р%ки, изъ какихъ мёстъ она выпала, и как!е люди вверхъ 
Илима р%ки жывутъ, и которыя р8ки къ нему подошли и куды они и въ кою 
р8ку выпали, каве люди по нихъ жывутъ, да ему жъ, Мартынку, съ товарыщы 
но Илиму росматрити по об% стороны Илима рзки пашенныхъ м%етъ и сЗн- 
ныхь покосовъ, и имъ тв м8ста смётить и написать.... имянно, сколко на 
тёхъ м%стахъ пашенныхъ крестьянъ устроить мошно и нечаять ли въ тВхъ 
мзстахъ на пашенныхъ крестьянъ отколева приходу воинскихъ людей, и ко- 
торые стороншя р3ки впали по об стороны Илима рЗки роспрашивать каке 
люди на нихь жывутъ, и многе ли люди, и сколь далече тзхъ р3къ верши- 
ны, и изъ какихъ м8етъь т8 р%ки выпали, и покамЗсто они по Илиму дой- 
дуть, и Илиму и стороннимъ р$камъ, въ Илимъ внали, и пашеннымъ м%стомъ, 
здЪлаты чертежь служилому челов8ку ВаскВ Степанову и роспросныя р3- 
чи писати ему жъ ВасЕВ, а однолично имъ, Мартынку, съ товарыщи госу- 
даревымъ дВломъ порадзти неоплошно и ясакъ государевъ збирати съ ве- 
ликимъ радЗиьемъ...., и имъ государевымъ ясакомъ, соболми, и лисицами, 
и бобрами некорыстовать, и вешнихъь соболей и недособолей въ ясакъ не- 
имати, и будучи въ ясачномъ сбор съ ясачными людми своими товары нетор- 
говатя, н во всемъ ему, Мартынку, съ товарыщы, будучи вверхъ Илима, 
р%®ви государю службы своя и радЗнье показати и все роземотрити имаянно 
и написати чертежь Илвму рЗЕЁ, и стороннимъ р38камъ, и пашеннымъ м3- 
стамъ учинить роспись, чтобъ за ту службу видЪти государеву милость и 
жалованье, а буде онъ, Мартынко, съ товарыщи, своею оплошкою и не- 
радВньемъ вверхъ Илима рЗки до ясачныхъ людей недойдутъ, или госуда- 
реву ясаку не зберутъ, или пашенныхъ м$стъ досматривать неучнутъ, и про 
сторонн1я р$зки, и про братовъ подлинно нераспросятъ, или чертежу неучи- 
нятъ, или съ ясачными людми учнутъ своими товары торговать, на мяхвую 
рухлядь, на соболи и на лисицы и на бобры, мЗнять или ясачнымъ людемъ 
учинять въ чемъ обиды и насилетва, или по сей наказной памяти всего 
исполнять неучнутъ, и имъ, Мартынку съ товарыщы, по государеву (п.) быть 
въ жестокомъ наказаньи безъ пощады“. 

Черновой отпускъ на 6 л. писанъ разными почерками съ поправками; 
на оборор% написанъ проектъ другой редакци той же памяти, большая часть 
котораго зачеркнута; не зачеркнуто слёдующее м%сто, не имфющее однако 
выноски въ вышеприведенный тесктъ: 

„да ему жъ, Мартынку, съ товарыщы, распрашивать у тунгусовъ про 
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братцкихь людей, на которыхъ они р8кахъ жывуть и сколь ихъ людно и 
мошно ли къ нимъ въ судахъ весною водянымъ путемъ войти и въ колко 
денъ, н каковъ кь нимъ будеть ходъ, и сколь велики суды надобны, и бу- 
детъ тё брацые люди жывутъ не на Илиму р8кВ, и сколь великъ до брац- 
кихъ людзй переходъ, и мошно ль на тёхъ брацкихъ людей безв$стно притти, 
и есть ли у нихъ пашенные люди, и Кочум8 рёкЁВ, н Илимской вершин$, 
и ГДЗ братцюе люди живутъ, по тунгускому роспросу и по своему высмотру 
учинить чертежъ, да ему жъ, Мартынку, съ товарыщи по Илиму р%кВ до- 
смотрить пашенныхъ м3Зстъ, и гдВ сколко будетъ пашенныхъь м8стъ, и ему, 
Мартынку. съ товарыщи смЁтить сколко пашенныхъ крестьянЪф мошно устро- 
ить, и досмотря пашенныхъ м%8еть, написать все имянно въ роспись“... 


(Изъ д®ль Якутскаго Областнаго Правлен!я, столбець № 658, вязка 2.) 


Приложене № ГУ. 


Наказная память тобольскому казачьему десятнику Онин!еву отъ 4-го 
сентября 1640 года. 


ЛВта 7149-го Сентября въ 4 день, по Государеву. цареву и великого 
внязя Михаила дедоровича всеа Руби указу, столняки и воеводы Петръ Петро- 
вичъ Головинъ да МатвЪй Богдановичъ ГлВбовъ да дякъ Еуеимей дилатовъ 
велзли итить съ волоку Ленского Тоболского города служилымъ людемъ 
десятнику казачью Оксенку Оникзеву, СеменкЗ Кырнаеву, Гаврилку Сур- 
нину, ГришЕВ Тимоефеву Табуркину, Максимку Васильеву Тотмянину, Ти- 
мошкз Анисимову АЯрославцу, ОедкЁ ТрапезВ, Ивашку Володимерцову, 
КондрашькВ Мясину, Ивашку Баранову съ усть Куты р8ки вверхъ по ЛенЁ 
рзкЗ до Иги р$ки, гдз прежъ сего верхъ киренсме ясачные зборщики осено- 
вывали, & осеновавъ на усть Иги р%ки идтить имъ, Оксенку съ товарыщы, 
лыжнымъ путемъ въ нартахъ черезъ хребетъь на верхъ Виренги р%ки въ 
Икогирскую и въ иныя волости къ Тунгускимъ князцомъ и къ ихъ улуснымъ 
людемъ, и пришодъ ему Оксенку, съ товарыщы въ ту, въ Икогирекую и 
ВЪ ИНЫЯ ВОЛОСТИ кЪ Тунгускимъ кнЯязцомЪ и ЕЪ ихЪ улуснымъ людемъ гово- 
рити, что государь, царь и велиыйЙ князь Михаило Оедоровичъ всеа Руси 
прислалъ столниковъ и воеводъ Петра Петровича Головина да МатвВя Бог- 
дановича Глёбова да дяка Еуеимя Онлатова со многими ратными людии и 
со огнянымъ боемъ и съ пушками, & велВли неясачныхь тунгусовъ и бра- 
товъ подъ свою царскую высокую руку приводить и ясакъ съ нихъ велвлЪь 
на себя, государя, имать, & буде которые неясазные люди ево царского 
величества непослушны будуть и ясаку съ себя государю платить неучнуть 
и на нихь столники и воеводы Петрь Петровичъ Головинъ съ товарыщы, 
по государеву указу, пошлють многихъ служилыхъ людй съ огнянымъ боемъ, 
съ пушками, и оннбъ тунгусюе князцы, слыша ево государское величество, 


В. о 


ему государю служили и ясакъ съ себя и съ улусными людми ему, госу- 
дарю, давали на пынзшней на 149 годъ передъ прошлымъ 148-мъ годомъ 
съ прибавкою недожидаяся на себя многихъ служилыхъ людей войною, и съ 
иныхъ бы родовъ неясачныхъ людей, тунгусовъ и братовъ, подъ государеву 
царскую высокую руку приводили и ииъ тунгусомъ и братомъ говориль, 
чтобъ они, тувгусы и браты, государю ясакъ давали и нехорослей и захре- 
бетниковъ выискивали, а вновь которыя землицы учинятца подъ государевою 
царскою высокою рукою послушны и ясакъ съ себя и съ улусныхь своихъ 
людей учнутъ государю давать и съ тёхъ людей взять ясакъ вновь хаскою 
и не съ жесточью, какъ мочно, чтобъ имъ было не въ тягость и ТЗмъ-бъ 
ихъ наперво неожесточить, & ЕТО сколко ясаку дастъ и хто имянемъ и ко- 
торого роду и сколко ихъ человЗкъ въ роду, то писати въ книги имянно, 
& въ томъ въ нсакВ дать имъ иноземцомъ отписи впредь для спору, & подарку 
имъ дати противъ ясаку, примряяся къ прежнимъ дачамъ, & взявЪъ у нихъ 
зсакъ, & затВмъ будетъ у иноземцовъ соболей, и лисицъ, и бобровъ, а тв 
соболи, и лисицы, и бобры купить на государевъ товаръ, сколко мошно, & 
послано съ ними государевыхъ товаровъ для подарковъ и торгу одекуевъ 
синихъ четыре безмВна, четыре безмЪна олова въ блюдЪхь и въ тарелхъ, 
да мВди въ котлВхъ 3 безмВна, да на кормъ аманатомъ три пуда муки да 
жыру говяжья 3 безмВна, да для братцкихъ людей сукна красной летчины 
2 аршина, да лазоревой летчины 2 аршина, и говорить ТЁмъ КНнязцомЪ, 
чтобъ они послали къ братцкимъ людемъ, и велЁли имъ говорити, чтобъ они, 
слыша царское величество, ему, государю, служили и ясакъ съ себя ему, 
государю, давали, а будетъ они, братцюе люди, учинятца государю непо- 
слушны и ясаку съ себя недадутъ н на нихъ будетъ, государевымъ пове- 
яЪньемъ, война со огнянымъ боемъ, съ пушками, & самому ему, Оксенку, 
безъ аманатовъ въ братце!е улусы неходить, чтобъ надъ ними братцке люди, 
какъ надъ прежними служилыми людми, никакова дурна неучинили, & будучи 
имъ, Оксенку съ товарыщы, вверхъ Киренги рва роспрашывати. тунгусовъ 
про братцкихъ людей много ли ихъ жывутъ вверхъ Виренги р$Вки и сколь 
далече отъ нихъ братцк1е люди и не ясачные тунгусы жывутъ и сколко переходу 
сверхъ Киренги до Байкала озера и до Лами и до Шылки ръки, и как1е люди по 
Байкалу озеру и по Лам и по ШылЕВ рфЕкЪ жывутъ и пашенные люди тамъ 
есть ли, и каковъ переходъ на Ламу, и на Байкалъ озеру, и на Шылку р%ку, 
конми Зздятъь или пВшы ходять, и въ сколко денъ переходятъ, и есть ли 
ва ШыльБ серебро, по все роспрашивать подлинно и писать имянно 
на роспись служилому челов ку, да ему жъ, Оксенку, съ товарыщы, идучи 
отъ усть Куты рЗЕи до усть Иги р%ки, и по Иг% р%кВ, и по КиренгВ ро- 
сматривати по 00% стороны Виренги и Иги р3ки пашеннныхь м%сть и с$н- 
ныхъ покосовъ, сколко будетъ, и гдЪ будетъ нафдутъ пашенныхъ м%ёсть и 
и имъ тф м$ета смЁтить, написать имянно сколко будетъ на твхъ мзстахъ 
пашенныхъ крестьянъ устроить мошно, и не чаять ли въ тзхъ м8етахъ на 
пашенныхъ крестьянъ воинскихъ людей отколева приходу, и которыя сто- 
ронн1я р%кн впали по обф стороны Киренги рВки, и роспрашивать, каке 
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люди на нихъ жывутъ, и мног!е ли люди, и сколь далече тзхъ р%къ вер- 
шяны, изъ какихъ мёстъ Киренга и иныя р3ки выпали и сколь далече оть 
Лены на Киренгу черезъ хребетъ переходу лыжнымъ путемъ въ нартахъ, 
и покамвсто они вверхъ Киренги дойдуть по Виренгв р3ЪЕЗ, и сторон- 
нимъ рЁкамъ, которыя въ Киренгу впали, и пашеннымъ м%стамъ здфлати 
чертежъ, каковъ для примВру данъ ему, Гаврилку, чертежъ, и съ того чер- 
тежу съ образца чертежь р8камъ и распросныя р%®чи писати ему жь, Гав- 
рилку, & однолично имъ, Оксенку съ товарыщы, государевымъ дВломъ про- 
мышлать неоплощась и ясакъ государевъ збирати съ великимъ рад шемъ, 
и самимъ имъ государевымъ асакомъ, соболми, и лисицами, и бобрами не 
корыстоватца, и вешнихь соболей и недособолей въ ясакъ не имати и бу- 
дучи въ ясачномъ зборВ съ ясачными людми своими товары не торговати и 
во всемъ имъ, Оксенку съ товарыщы, будучи вверхъ Киренги рёки Госу- 
дарю царю и великому князю Михаилу Оедоровичу всеа Руси службы своя 
и раде показать и все росмотрити имянно и написать чертежъ всзмъ, 
КиренгВ рВЕЗ и стороннимъ рёкамъ и пашеннымъ м8стамъ учинить роспись; 
чтобъ имъ за ту службу видЪти себя въ государевой милости и въ жадо- 
ванье, & будеть онъ, Оксенко, съ товарыщы своего оплошкою и нерадвшемъ 
вверхъ Киренги р№ки до ясачныхь людей не дойдутъ, или государева ясаку 
незберутъ, ихи пашенныхъ м$еть досматривать не учнутъ, и про стороншя 
р8ки и про братовъ подлинно ве роспросятъ, или чертежу не учинатъ или 
съ хеачными людми учнутъ своими товары торговать на махкую рухлядь, 
на сободи, и на лисицы, и на бобры м%нать, или ясачнымъ людемъ учи- 
нать въ чемъ обиды и насилетва, или по сей наказной памяти всегд испол-. 
няти неучнутъ и имъ, Оксенку съ товзрыщы, по государеву, цареву и вели- 
кого князя Михаила дедоровича всеа Руси указу быть въ жестокомъ наказаньв 
безъ пощады, а собравъ имъ, Оксенку съ товарыщы, государевъ ясакъ съ 
тунгускихъ людей и учиня всему чертежъь и роспрошавъ про братцкихъ лю- 
дей допряма, и написавъ пашеннымъ м+фстамъ роспросу своего и высмотру 
роспись, и имъ, Оксенку съ товарыщи, сверхъ Киренги р$ки назадъ, на 
Ленской волокъ, идтить съ великимъ бережешемъ и на станфхъ ставитися 
за сторожы, чтобъ иноземцы надъ ними никакова дурна неучинили, а при- 
шодъ на Ленской волокъ и явитися имъ въ съЗзжей изб и государеву 
ясачную казну, что они, Оксенко съ товарыщы, зберутъ, и чертежь всей 
КиренгВ р®кВ и стороннимъ р%камъ, и книги ясачныя и иманныя ясачнымъ 
людямъ подать въ съЁзжей избЪ столникомъ и воеводамъ Петру Петровичу 
Головину да Матвзю Богдановичу ГлВбову да дьяку Еуеимю Овлатову. 


(Изъ дЬль Якут. Оба. Правлея!я, столбець № 90, вяека 1-ва.) 


Отд. П. Опись черт.. храни. вь Разр. во втор. под. ХУ в. 3 
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Приложение У. 


Отрывокъ наказной памяти, данной стольникомъ и воеводою Голови- 
нымъ въ 1640 году. | 


(безъ начала)....(роспра)шивать ихъ про иныхъ неясачныхь тунгусовъ 
и про иныя р3ки, и будеть р%ви есть, и каве по нихъ люди живутъ кон- 
ные ли или пВппе, и есть ли у нихъ каве товары, и будетъ есть, и гл 
они товары покупаютъ и каве люди тоть товаръ къ нимъ привозатъ, и 
сколь далече тз люди живутъ, у которыхъ они товары покупаютъ и сколко. 
ихъ, а распрося написать подлинно, а будеть мочно противъ распросу и 
чертежъ всему тому учинить, & послано съ ними государева товару въ но- 
вую землицу три безмЁна одЗкую, да олова блюдо болшое да три торелки, 
а что останетца на застав служилыхъ людей, и имъ потому же беречь на- 
кр%пко, чтобъ торговые и промышленные всяые люди, неплатя государевы 
десятые пошлины, на Туруханъ съ мягкою рухлядью не прошли, & какъ 
служивые люди придутъ назадъ со Чай р8ки и имъ быть тутъ же, на застав, до. 
приходу столниковъ и воеводъ Петра Петровича Головина, да Матвзя Бог- 
дановича Глбова, да дяка Еуеим!я билатова, и беречь накр®пко по рос- 
мотру тунгускому на разныхь м3зстВхь, гдВ чаятъ переходу торговымъ, и 
промышленнымъ, и служивымъ людямъ на тынгуску, а однолично имъ, Не- 
хорошку съ товарыщи, государевымъ дзломъ промышлять неопхошно и ясакъ 
государевъ збирати съ великимъ рад®ньемъ и самимъ имъ государевымъ 
ясакомъ, соболями, и лисицами, и бобрами некорыстоваца и вешныхъ собо- 
лей въ ясакъ ненмати и будучи имъ въ ясачномъ збор8 съ ясачными людми 
своимн товары неторговати и вовсемъ имъ, НехорошкВ съ товарыщы, будучи 
у ясачнаго збору и на застав государю, царю и великому князю Михаилу 
Оедоровичу всеа Руми служба своя и раде показати и все раземотр8ти 
имянно, чтобъ имъ за ту службу видВти себя въ государевВ милости и въ 
жалованьВ, и будуть онъ, Нехорошко, съ товарыщи своею оплошкою и не- 
радЗньемъ до ясачныхь людей не доидутъ или государева ясаку съ нихъ 
иноземцовъ невозмутъ или съ ясачными людми учнутъ своими товары тор- 
говати, на мяхкую рухлядь, на соболи, н на лисицы, и на бобры м3Знать, 
или ясачнымъ въ чемъ учинять обиды и насилство, или по Ча р8ЕЗЁ хъ. 
Киндигирскимъ людямъ въ новую землицу непойдутъ или будучи на тынгус- 
комъ волоку учнуть съ торговыхъ и съ промышленныхъ людей себф посулы 
и поминки имати, а ихъ торговыхъ и промышленныхъь людей безъ про$з- 
жихъ грамотъ и служилыхь людей съ государевою соболиною казною про- 
пущать тынгускою иа& Туруханъ, и имъ, НехорошкВ съ товарыщи, быть по 
государеву, цареву и великого князя Михаила Федоровича всеа Руси указу 
въ жестокомъ наказаньВ безъ пощады, & быть имъ, НехорошкВ съ товары- 
щи, всемъ подъ тыгускимъ волокомъ на застав, государева ясачная казна 
привозити въ Якутцкой острогь къ столникамъ и воеводамъ Петру Петро- 


вы Ч беь 


вичю Головину да МатвЗю Богдановичю Гл3бову да дляку Еуеимью 9ила- 
тову, & суды, которые есть подъ тынгускомъ волокомъ и лотки которые, 
и тЁ суды беречь, чтобы неизломало и нанизъ неунесло, &а ясачнымъ лю- 
дямъ имянные книги подъ сею наказною памятью. Къ сей наказной памяти 
государеву цареву и великого князя Михаила Федоровича всея Руси печать 
новые земли Сибирсюме, веливя рзки Лены приложилъ столникъ и воевода 
Петръ Петровичъ Головинъ. 


(Изъ дль Якут. Обл. Правлешя, столбець № 69). 


Примъчанме. Документъь этотъ года не имЗетъ, но слова „до 
приходу стольниковъ и воеводъ“..., повидимому указываютъ на вре- 
мя до прихода Головина въ Якутскъ (въ августВ 148 г.). Въ 148 г. 
дфйствительно были разосланы изъ Енисейска воеводами Голови- 
нымъ и ГлВбовымъ памяти прикащикамъ разныхъ остроговъ, кото- 
рыми предписывалось имъ оставаться на своихъ м%стахъ „до при- 
ходу“ воеводъ. См. дВла Як. Об. Пр., ст. № 34. 
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Дела елфдетвенной о кабинетъ-секретарф Пет- 
ра [ А. В. Макаров$ комиееи (1732—1734). 


Введенте. 


Поправка къ б1ограф!и Макарова. — Отношен1я между Макаровымъ и доносителемь 

на него Калнвинымъ. —Побужден!е къ доносу. —Содержан!е хоноса: удержане у 

себя Макаровымъ важныхь бумагъ и приходо-расходныхъ книгъ.—Арестъ Макаро- 

ва. — СлВдств!е надъ кабинетными канцеляристами Федцовымъ и Григорьевымъ. — 
Денежный штрафъ съ Макарова. 


Тайный кабинетъ—секретарь Петра Г, АлексВй Васильевичь Макаровъ, 
принадлежить къ числу зам чательн®йшихь лицъ эпохи преобразований. Не- 
занимавиий оффищально никакого выдающагося поста и казавпийся на пер- 
вый взглядъ человЗкомъ незначительнымъь '), Макаровъ, благодаря своей 
приближенности къ Петру, имЪлъ весьма важное вмянве %), съ которымъ 
приходилось считаться современникамъ, начиная съ членовъ Русскаго Цар- 
скаго Дома в кончая иностранными дипломатами. 

Между тВмыъ наши свздзня объ этомъ зам®чательно лиц® отличаются 
крайней неполнотою и отрывочностью. Кром н$%которыхъ св®двзшй о Ма- 
каров, встр8чающихся у Голнкова, Устрялова и Соловьева, и случайныхъ 
извзстШ, разсВянныхь въ мемуарахъь ХУШ в%ка (Басеевичъ, 237, 262, 265; 
Берхгольць П, 36, 200; ТУ, 79) и сборникахъ документовъ того времени *), 
мы имфемъ три чрезвычайно кратк!я б1ографи Макарова, составленныя: 
1) Гельбигомъ (КазызеВе СбпзИ!тее, пер. Рус. Стар. 1886 г. № 4), 2) Д. Ван- 
тышемъ-Каменскимъ (Слов. Достоп. людей Ш, 277), 3) профессоромъ Кор- 
саковымъ (Воцарен!е Анны Тоановиы), и большею частью повторяюпйя одни 
и ТВ же извзет!я, притомъ иногда и сомнительных *). 

При такой скудости источииковъ всякое извзете, хотя несколько попол- 


1) Ое ШЬюу (депеша 27 апр. 1717 г.) говорить о Макаров и Волков%: Ив пе 
рага!звещ раз бепз пирога: (Сборникъ Истор. Общ. ХХХТУ, 165) 

3) Донесеме Кампредона (Сб. Ист. Общ ХГ, 230): Тайсвей её Макагой, ди! зо 
сопй деп: 4и весоп@ ог4ге, ша раг |е шоуеп @4ез дие]8 оп рецф {те рагуешг Ыеп дез 
сВовез зих опеЦев 4а ргшсе её еп ауошг 4ез зад 1епсез весг&ев. 

3) См. литературу о МакаровВ въ Рус. Стар. 1886 г., № 4, етр. 98. 

#) Таково наприм. извзсте Гельбига о крайней малограмотности Макарова. 
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няющее наши свёдзтя о МакаровЗ, не можеть не имЪть нЗкотораго 
значеня. 

Въ Московскомъ архив8 Министерства Юстищи хранится вязка дВлЪ 
Сл8дственной Коммисси, учрежденной по доносу канцеляриста Калинина 
на Макарова и засЗдавшей въ МосквВ съ сентября 1732 по мартъ 1734 г. 
Въ этой вязкВ находятся коши съ опредЗленй коммисаи, подлинныя до- 
просныя р%чи, поручныя записи и промемор!и въ разныя присутственныя 
мВста относительно высылки свидзтелей и выдачи разнаго рода справокъ; 
подлинныя же опредЗлен1я коммисаи 5) вмВстВ съ экстрактами изъ допрос- 
ныхъ р%8чей, пересылавиияся въ С.-Петербургъь въ Кабинеть Императрицы, 
хранятся въ С.-Петербургекомъ Гоеударственномъ архив въ числЬ Каби- 
нетныхъ дзлъ, гдЗ ими пользовался профессоръ Чистовичъ, который въ 
своемъ сочинени „Оеофанъ Прокоповичь и его время“ (стр. 560—561) 
вкратцВ изложилъь содержане дВль этой коммисеш. ДФла этой коммисси, 
кром$ свЗдВый объ имущественномъ положени Макарова, объ его торгово- 
промышленныхь предпрятаяхъ, деревняхъ, домахъ, лавкахъ и пр. 6), заклю- 
чають въ себ н$Ъкоторыя указан1я на начало служебной дВятельности Ма- 
карова, не вошедипя въ извфетныя до сихъ поръ б1ографи этого зам ча- 
тельнаго дзятеля. По Бантышу-Каменскому и Корсакову, повторяющимъ въ 
данномъ случаВ извЗсте Голикова (Доп. къ ДЪан. ХУШ, 48), Макаровъ изъ 
Вологодской воеводской канцеляр!и былъ взять въ Кабинеть Петромъ, „съ 
перваго взгляда проникнувшимъ въ его способности“. Въ дВлахъ коммисаи 
есть извзсте, которое, лишая возвышене Макарова характера случайности, 
приданнаго ему Голиковымъ, объясняетъ его отчасти вляашемъ князя Мень- 
шикова: оправдываясь противъ обвинен1й Калинина въ растратЪ кабинет- 
ныхь суммъ, Макаровъ, между прочимъ, говорить (л. 122), что „въ 703 году 
онъ Макаровъь въ кабинет у приходу и расходу не былъ, а жиль при 
киязз Меньшиков“; въ другомъ м%стВ 7) онъ сообщаетъ, что „въ 1703 году 
онъ былъ въ С.-Петербургской походной канцеляри у приходу и расходу 
денежныя казны и золотыхъ и ефимочныя казны“; это подтверждается и 
оффищальной выписью, выданной Макарову изъ Ижерской канцеляр!и въ 
1711 году (1514.). Кром того Васимй Калининъ, обвиняя (л. 280) Мака- 
рова въ уничтожени н%которыхъ важныхъ бумагъ, утверждаетъ, что Мака- 
ровъ, между прочимъ, разорваль „подлинную челобитную за пом тою о бы- 
ти ему Макарову въ молодыхь подьячихь въ Новоюродекомь приказ 203 юда". 
Калининъ хорошо зналь б1ографшю Макарова и въ данномъ случаВ не имВлъ 
надобности измышлять б1ографичесмя данныя. Этимъ извёспемъ, бросаю- 
щимъ нзкоторый свфтъ на раннюю пору дзятельности Макарова, кажется, 
достаточно опровергается показаше Гельбига о крайней безграмотности Ма- 
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5) Въ Архивф М. Ю. они находятся въ кошяхъ. 

6) См. д6ло 1, №7, я. 34. „Описные реестры посл покойнаго Ивана Васильевича 
Макарова письмамъ и кр$постямъ“. 

7) Листъ 409. 


харова; подьячй конца ХУП вЪка, долженъ быль ии ть ббльнИЙ навыкъ 
къ письму, чВмъ это требуется для подписываня своей фамими. 

Переходимъ къ самому слёдствю о Макаров$. 

Въ сентябрЗ 1732 года канцеляристъ „бывшаго кабинета, что нын$ ново- 
утвержденной Каморъ-Коллеми“ Василй Калининъ подалъь на имя главно- 
командуюшаго Москвы Семена Андреевича Салтыкова доношене, въ кото- 
ромъ 1) обвинялъь Макарова въ томъ, что этоть послёдн!й посл смерти 
Федора Калинина, дяди доносчика, похитилъь изъ дома покойнаго хранив- 
пуяся тамъ описи нъкоторыхть кабинетныхь дъдь, утаенныхъ имъ, Макаро- 
вымъ, для того, чтобы эта утайка не обнаружилась (пункты доношеня 
1—13); 2) раскрываль нЪкоторыя взятки и злоупотреблен1я Макарова (пункты 
14—17) по подрадамъ и выдазВ жалованья кабинетнымъ подьячимъ. 

Что касается до второй части доношен1я, то заключавиияся въ ней 
бвинен!я по ихъь явной бездоказательности были признаны „неправыми“ 
даже самою неособенно снисходительною къ Макарову слЁдственною Вом- 
миссей (ДЪло [У, № 25, мн$е коммисси отъ 9 марта 1734 г.), и доно- 
ситель быль приговоренъ къ наказан внутомъ. Такимъ образомъ главный 
интересъ сосредоточивается ва первой части обвинена, касающейся до 
утайки Макаровымъ нВкЕоТорыхь дзль и похищеня имъ изъ дома Федора 
Калинина описей этимъ дфламъ. 

Для пониманя хода дла необходимо собрать свЪдЪшя о личности 
„доносителя“ и характерв его отношенй къ Макарову, разсВянных въ дф- 
лахъ коммисси. Макаровъ состоялъ въ родствВ съ Калиниными: дядя Ва- 
симя „отставной Акцизной— камеры директоръ“ Оедоръ Елиментовъ Кали- 
нинъ *) приходился Макарову шуриномъ, & падчерица его Наталья была 
замужемъ за племянникомъ Макарова Петромъ Стечкинымъ (л. 215 об.). 
Кром того Макаровъ находился въ самыхъ тёеныхь дЪловыхь отношевяхь 
къ Федору Калинину: Оедоръ Калининъ былъ пайщикомъ въ суконномъ 38- 
водз Макарова (1. 28—33); въ отсутствие Макарова изъ Москвы Калининъ 
вздаль суконный заводъ и домъ Макарова и жиль въ этомъ дом (л. 116, 
289, 313); посл смёрти брата Макарова Ивана Васильевича (въ 1726 году) 
Эедоръ КБалининъ вфдалъь домъ и деревни умершаго (л. 205 0б.). Самъ 
Васимй Калининъ быль канцеларистомъ въ Кабинетв, —слВдовательно. слу- 
жаль подъ начальствомъ Макарова. Кром того, по словамъ Макарова, Ва- 
си41й Калининъ „н$зеколько лётъ жиль у него Макарова въ дом, и домов- 
ныя всяк письма были у него Калинина на рукахъ“ (л. 210 — 212) 3); 
между прочимъ Василю Калинину (вмЪстВ съ Петромъ Стечкинымъ) были 
отданы на хранен!е бумаги умершаго Ивана Макарова (Г, л. 72 0б.). 

При чтен!и документовъ слЁдственной коммисси бросается въ глаза, 
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8) дедоръ Калининъ умеръ 24 декабря 1731 года, повидимому, въ преклонныхъ 1фтахъ; 
извфстно, что въ 191 году (1683) Федоръ Калининъ былъ въ числ подьячихъ приказа Боль- 
шаго Дворца (Приказныя дЪ1а Помфстнато приказа кн. № 5116/51, 1. 347). 

9) Это подтверждается и показаемъ самого лоносчика (см. 14 пунктъ довошения). 
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что однимъ изъ главныхъ побужденй Васимя Калинина къ подач® доноса 
на Алексвя Васильевича Макарова послужили несоглаея съ этимъ послёд- 
нимъ, возники1я по поводу дёлежа наслЁдетва посл8 умершаго дедора КБа- 
линина. Макаровъ, назначенный, по словамъ противниковъ Василя Кали- 
нина, покойнымъ дядею его въ душеприкащики (л. 113 06.), и вс лица, 
оговоренныя Васимемъ Калининымъ, какъ сообщники Макарова, единогла- 
сво утверждали (л. 132 0б., л. 204 0б., л. 207 об.), что права на насяВд- 
ство принадлежать не Васимю Калинину, а двоюродному его брату слугВ 
Кириллова БЪлоезерскаго монастыря Льву Калинину; этотъ же самый Левъ 
Калининъ, въ качеств законнаго наслЁёдника Федора Калинина, является 
главнымъ дёйствующимъ лицомъ въ дзлВ освящен1я придзла во имя [еру- 
салимской Богородицы, устроеннаго его покойнымъ дядею при церкви Ге- 
ормя на ВспольВ !®) и освященнаго въ 1732 году. Между тёзмъ Васимй Кз- 
лининъ передъ смертью дяди находился съ нимъ въ самыхъ непрязненныхъ 
отношеняхъ: по словамъ противниковъ Василя Калинина, Оедоръ Калининъ 
12 августа 1731 года подаль въ Московскую Полицеймейстерскую канцеля- 
рю явочное челобитье на племянника !!) (л. 206). Это обстоятельство въ 
значительной степени умаляетъ достовзрность показанй Калинина, особен- 
но если принять во вниман!е доказанную лживость второй части его доноса 
(пункты 14—17). Макаровъ не хотВль признать Калинина насл®дникомъ, 
хотВлЪ „его разорить и во всеконечную пагубу привесть“; Васимй Кади- 
нинъ естественно хотЁль выставить Макарова „интересовь Ея Император- 
скаго Величества подложникомъ и наряднымъ кабинетныхъ дзлъ похищате- 
лемъ“ и дЪйстня Макарова, направленныя къ утверждевн1ю Льва Калинина 
въ правахъ наслВдства, объяснить нам решемъ Макарова „свои противности 
указамъ Ея Императорскаго Величества закрыть“. Состоя долгое время чВмъ- 
то въ род домашняго секретаря при Макаров, Калининъ имль полную 
возможность удержать у себя тВ самыя бумаги, въ утайкВ которыхь онъ 
обвиняль Макарова, и этоть послдн!й въ доношени своемъ слВдетвенной 
коммисси отъ 4 октября 1732 года (л. 210), не безъ основаня заявилъ, 
Чт0 „можеть быть, онъ Калининъ изъ его домовныхь писемъ что и похи- 
тиль, вымысля о томъ коварно, чЁмъ бы ему вредъ учинить“. 

Такимъ образомъ Васимй Калининъ съ одной стороны им$лъ побуж- 
деве составить ложный доносъ на Макарова, съ другой стороны могъ при- 
дать своему доносу характеръ правдоподобя. | 

Если побужденя „доносителя“ возбуждаютъ подозр%н1я, то приведен- 
ныя имъ доказательства далеко не убздвтельны. Все обвинене Макарова 
въ утайкВ имъ н8которыхъ кабинетныхь д%№лъ основано исключительно на 


10) На Никитской. См. объ этомъ „Лётопись Московской Геормевской. что на Всполь$, 
церкви“ длакона Гознна Сваятославскаго, стр. 15—16. 

11) Къ сожалВ вю, ве представилось возможкости провфрить этотъ фактъ, такъ какъ изъ 
имёющихся въ Архив Министерства Юстиции записныхъ книгъ явочнымъ челобитьямт Мо- 
сковской Полицейместерской канцеляр1и утрачены именно квиги 1731 и 1732 годовъ. 
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найденной Васимемъ Калииинымъ описи '3) бумагь, оставшихся нослВ умер- 
таго Ивана Макарова. Въ чисхВ этахъ бумагь упоминаются: 1) собственно- 
ручвые указы и письма Петра Т, 2) письма царевича Алексфя Петровича, 3) 
письма Меньшикова, 4) приходораскодныя книги 1703, 708, 709, 710 годовъ; 
ия изъ едВлаиной на описи приписки видно, что эти документы были пере- 
сланы въ Петербургъ къ Алеко#ю Васильевичу Макарову. Между тёмъ съ одной 
стороны изъ словъ этой описи, представляющей неоффищальный доквунентъь 
и говорящей о кабинетиыхъ дВлахъ довольно глухо, вовсе нельзя еще вза- 
ключать объ утайкВ Макаровымъ этихъ дВлъ, съ другой стороны показан1я- 
ми оговоренныхъ Калининымъ лицъ въ значительной степени удостов%рено, 
что 1) упоминаемыя въ описи письма были не болве какъ „партикулярныя“, 
ве имвия никакого отношешя къ кабинетнымъ дзламъ (л. 113 и 139), 
2) остальные документы представляли „приходныя и расходныя тетради 6безъ 
закр®пъ (л. 188), изъ которыхъ расходъ быль внесенъ въ настояиия рас- 
ходныя и приходныя книги“, своевременно отданиыхъ для счета въ Влиж- 
нюю канцеляр!ю и Соляную контору (л. 132 и 350). ПослВ того какъ Ма- 
каровъ 27 октября 1782 года (л. 406 слВд.) представиль документы, сви- 
дтельствующ!е о сдач8 имъ приходо-расходныхъ книгъ 1703 — 1716 годовъ 
въ Соляную контору и Ижерскую канцелярю, и самъ Васимй Калининъ 
въ показаняхъь своихъ отъ 15 и 28 ноября (1. 4165 и 425) заявилъ, что 
объ утайкВ Макаровымъ кабинетныхь приходо-расходныхь книгь „въ доно- 
шея1и онъ написаль (исключительно) съ описи, которую онъ нашехль въ до- 
м8 умершаго дяди своего, а тзхъ тетрадей и реестру онъ Калининъ въ 
дом Ивана Макарова и нигд не видывахль и не читывалъ* 13) и не знаеть, 
„для утайки ли Ея Императорскаго Величества денежныя казны тВ приход- 
ныя и расходныя тетради онъ Макаровъ у себя удержаль, и похищеня Ел 
Императорскаго Величества денежныя казны за нимъ Макаровымъ онъ ВБа- 
лининЪ ничего не знаетъ и ни отъ кого не слыхахь“ ‚—казалось страннымъ 
требовать оть Макарова представлев!я какихъ-то черновыхъ тетрадей, ни- 
5Змъ не виданныхъь и, можеть быть, давнымъ-давно имъ уничтоженных 
за ненадобностью. Хотя такимъ образомъ въ конц концовъ оказалось, что 
Макаровъ виновенъ лишь вЪ томъ, что не возвратилъ въ Кабинетъ 174 руб. 
10 коп., которые онъ взялъ изъ кабинетныхъ суммъ въ то времи, „когда 
случались скорообратные походы за Его Императорскимъ Величествомъ 
Вздючи“ 14), тёмъ не мене слЗдственная воммисыя, или черезчуръ осто- 
рожная, или хорошо понимавшая, что Макаровъ не былъ регзопа стаёа при 
правительств8 Императрицы Анны, 9 марта 1734 года опредЗлила, что „Ма- 
карову надлежитъ положить въ схёдетвенной коммисаи приходныя и рас- 
ходныя тетради 708, 709 и 710 годовъ и проч1я письма, которыя въ описи 
показаны, а ежели не предложитъ, то его Макарова надлежить принудить 
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13) Сы. Д®ло первое, №№ 7, 18 и 14. 
13) См. показане Василя Калинина 28 ноября 1732 г., л. 425. 
и) Л. 382. 
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въ 0й коммисои держанемь, а какъ, предложены будутъ, и противъ тЁкь 
приходныхъь и расходныхъь тетрадей надлежить справиться съ подлинными 
прихедными в расходными книгами, подлинно ль Маваровъ съ тёхъ тетра- 
дей въ оныя настоящя книги вносиль и все ль’. 

Будучи слишкомъ строгою по отношеюю къ Макарову, слВдетвенная 
коммисс!я проявила значительную степень снисходительности къ „доносн- 
телю“ Калинину: призвнавъ вторую часть доноея (пункты 14 — 17) ложною 
и приговоривъ Калинина за это къ наказан!ю кнутомъ, коммиссая выразила 
мн8н!е, что „до того времени, какъ тайнымъ совзтникомъ Макаровымъ по- 
зожены будутъ приходныя и расходныя тетради п письма, оное наказан!е 
чинить ему доносителю опасно“, т.-е., другими словами, освободила ложнаго 
доносчика оть заслуженнаго имъ наказав1я за вполнВ доказанное преступь 
леше. | 

Неизвестно, сколько бы времени содержался Макаровъ подъ арестомъ 
но дёлу Калинина; но въ томъ же 1734 году бывший! тайный кабинезъ-се- 
кретарь былъ запутанъ въ сть интригъь и преслВдованй, съ помощью ко- 
торыхъ 9еофанъ Прокоповичъ боролся со своими многочисленными врагами. 
СяЗдстые по дВлу [ос1и Самгина и берлюковскихь монаховъ затянуло аресть 
Макарова до конца 1740 года (Чистовичь, 698—699). 

Къ слЁдетвыю надъ Макаровымъ тВсно примыкаеть слЁдетве надъ ка- 
бинетными канцеляристами Дмитр!емъ 9едцовымъ и Иваномъ Григорьевымъ, 
производившееся въ той же коммисси. Хотя Васимю Калинину не удалось 
уличить Макарова въ утайкВ кабинетныхь дзль, тВмъ не менфе изъ хода 
слВдствеинаго дла выяснилось, что н8которыя кабинетныя дла, деньги 
(червонцы) и вещи (медали и портреты съ драгоцнными украшен1ями) хра- 
нятся у кабинетныхъь канцеляристовъ @Оедцова в Григорьева. Коммисая 
опредЗлев1емъ оть 30 января 1734 года постановила подвергнуть обоихь 
ханцеляристовъ наказатю кнутомъ, что и было исполнено 9 февраля. 

Хотя дедцовъ и Григорьевъ показали, что Макаровъ приказалъь имъ 
отдать эти дВла для счета въ подлежащая присутственныя м3ета, и что 
они оставили ихъ у себя безъ вЗдома Макарова „забвенемъ своимъ“ (л. 391) 
или вслёдстве стечен!я разныхъ неблагопрятныхъ обстоятельствъ (бол$зни, 
л. 315 слВд.), тьмъ не мензе коммисс1я опред$лила „Макарову за несмо- 
трзше за подьячими и упущене надлежитъ учинить денежный штрафъ, 
что указомъ Ея Императорскаго Величества новелВно будетъ“ 15). 


1$) Къ дБлу о Федцов$ и Григорьев (№ ГУ) приложены описи приходорасходныхъ 
документовъ, отобранныхь у этихъ кавцеляристовъ. Документы, отобравные у Федцова и 
Григорьева, въ настоящее время находятся въ Московскомъ Дворцомъ архивВ (см. Викто- 
рова „Описаве записныхъ книгь и бумагъ старинныхъь Дворцовыхъ приказовъ“, №№ 1104, 
1105 и 1113). 
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Обозрёе бумагъь комис. 


А. Дбло первое. 


Г. Бумаги, представленныя „лоносителемъ“ В. Калининымъ главному 
начальнику Москвы оберъ-гофмейстеру и генералъ-адъютанту Семену Ан- 
дреевичу Салтыкову: | 

№ 1. Опись этихь бумагъ, составленная 3 сентября 1732 г. и засви- 
дВтельствованная рукою самого „доносителя“. 

№ 2. Письмо на имя С. А. Салтыкова, въ которомъ В. Калининъ 
проситъ Салтыкова „принять отъ него доношен!е и для обстоятельнаго из- 
въст1я взять его къ себ въ аущенцю, чтобъ друме того не знали“. 

Письмо помфчено сентябремъ 1732 г. (безъ числа) и другою рукой при- 
писано: таково подано сентября 2 д. 1732 г. 

№ 3. Другое письмо В. Калинина такого же содержаня, помченное 
августомъ 1732 г. (безъ числа). 

№ 4. Подлинное „доношете“ В. Валинина на „наряднаго кабинетныхъ 
дЪлъ похищателя и интересовъ Ея Имп. Величества подложника“ тайнаго 
совзтника АлексВя Макарова, единомышленниковъ его племянника его Со- 
ляной конторы ассессора Петра Стечкина, жену П. Стечкина Наталью Ни- 
кифорову и на „нижеписанныхь ими подсылочныхь воровъ“, адресованное 
на имя С. А. Сахтыкова. 

Пункты 1 и 2: по смерти дяди В. Калинина отставнаго директора 
Акцизной камеры Федора Климентовича Калинина, послфдовавшей 24 де- 
кабря 1731 г., въ домъ 0. Калинина (за Никитскими воротами, на ВспольЗ) 
прибыль шуринъ покойнаго А. В. Макаровъ съ Петромъ и Натальей Стеч- 
киными и, пользуясь отсутстыемъ В. Калинина, приказалъ НатальЪ Стеч- 
виной запечатать всВ бумаги и пожитки умершаго и взять къ себЪ ве 
КЛЮЧИ. 

Пункты 3 и 4: Н. Стечкина исполнила приказаше А. В. Макарова 
съ помощью свойственника Макарова Мытенной таможни „пищика“ Данилы 
Кротова, бывшаго домашнимъ секретаремъ умершаго 0. Калинина (донос- 
чикъ указываетъ на то обстоятельство, что послВ полусорочинъ по ©. Ка- 
линин$ Д. Кротовъ былъ ночью перевезенъ въ домъ А. В. Макарова). 
В. Калининъ утверждаетъ, что въ бумагахъь Федора Калинина находилась 
составленная П. Стечкинымъ опись (на 43 листахъ) „кабинетнымъ Петра 
собственноручнымъ письмомъ и приходнымъ и расходнымъ бытности Мака- 
рова у приходу и у расходу въ кабинетВ тетрадямъ и полковымъ табелямъ 
и письмамъ царевича Алекс$я Петровича и князя Меньшикова и прочимъ 
кабинетнымъ дзламъ“, которыя были утаены Макаровымъ отъ описи, пред- 
ставленной въ Верховный Тайный СовЗтъ. 

Пунктъ 5: съ декабря 1731 по мартъ 1732 г. Макаровъ и Стечкинъ 
неоднократно подсылали въ домъ 9. Калинина Д. Кротова и приказывали 
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черезъ него дворовымъ людямъ „слушать ихъ во всемъ и имъ о всемъ ре- 
портовать“. 

Пунктъ 6: 12 марта 1782 г. Наталья Стечкина, прибывъ въ домъ 0. 
Калинина вмВстВ съ Свбирской коммисен подьячимъ Иваномъ Шляковымъ, 
Данил. Крутовымъ, „Старой Каморъ-коллеги“ кошистомъ Алексемъ Ра- 
жевымъ и двоюроднымъ братомъ В. Калинина Кириллова БЪлоезерскаго 
монастыря служителемь Львомъ Ивановымъ Калининымъ, объявила (при 
свидЗтеляхъ) приказаше А. В. Макарова разобрать бумаги 0. Калинина: 
велвдетве протеста В. Калинина, заявявшаго, что „Макаровъ въ оныхъ 
письмахъ власти не имЗетъ, и разбирать ихъ надлежитъ при отц% духов- 
номъ и при постороннихъ людехъ, понеже имЗется тутъ съ прочими выше- 
писанная опись, & можеть быть, что найдутся еще и кабинетныя сверхъ 
того как1я письма и дла“, эти лица узхали изъ дома 0. Калинина; но 
черезъ полчаса они возвратились за исключенемъ Натальи Стечкиной и, 
отправявъ В. Калинина за духовникомъ, сорвали наложенныя имъ при ухо- 
д изъ дома печати, разобрали бумаги и унесли ихъ (въ двухъ кулькахъ) къ 
А. Макарову, несмотря на протестъ присланнаго В. Калининымъ Дмитрие- 
селунскаго въ КитаЗ-городВ священника Ивана Лукина; унося бумаги, вы- 
шеупомянутыя лица объявили, что дЪйствуютъ согласно съ приказашемъ 
А. В. Макарова. 

В. Калининъ предполагаеть, что сверхъ вышеписанной описн не бы- 
ло-ль еще какихь утаенныхъ писемъ, понеже, не весьма бы нужныя когда 
тв АлексВю Макарову въ томъ дом письма имЗли, не для чего бы ковар- 
ною подсылкою и воровскою стачкою столько писемъ два кулька изъ того 
дому брать? 

Пункты 7, 8, 9 и 10: марта 14, 15, 17, апр8ля 8, 9, 10, 11, 12, 
мая 7, 8, 22 и 23, юля 2 и 9 Шляковъ, Ражевъь (пункть 7—10), Вро- 
товъ (и. 7), Левъ Калининъ (п. 7—10), Георчевской на Всполь священ- 
никъ Иванъ Артемьевъ (п. 9), человЗкъ Александра Танзева (свояка П. 
Стечкина) Степавъ (п. 7), челов къ А. В. Макарова Иванъ Ягановъ (п. 9) 
‚по коварнымъ подсылкомъ“ А. Макарова приходили въ домъ 0. Кали- 
нина и въ отсутстве В. Калинина уносили изъ дома бумаги и пожатки, 
причемь Шляковъ, Ражевъ, Л. Калининъ и свящ. И. Артемьевъ распра- 
шивали „съ пристрастемъ“ жену В. Валинина и замахивались на нее пал- 
ками и тростями. 

Пунктъ 11: Шлаковъ, Ражевь и Кротовъ тайно (иногда ночью) при- 
ходять въ домъ 0. Калинина и уводятъ дворовыхъ людей къ А. В. Мака- 
рову и Стечкину; подозрЗвая злой умысель, В. Калининъ опасается „не 
только какого гонешя и б$детва, но и смертного убивства, ибо дворовые 
люди имЗются всЪ въ ихъ послушании“. 

Пункты 12 и 13: Въ доказательство того, что кабинетныя дла были 
дзйствительно утаены А. В. Макаровымъ, В. Калининъ приводить сл8- 
дующее: 9. Калининъ, П. Стечкинъ и Акцизной камеры подьяЙ Тимоеей 
Карповъ, описывавиие въ 1726 г. по просьбЗ А. В. Макарова пожитки умер- 
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шаго брата Макарова Ивана Васильевича, нашли въ дом И. Макарова вы- 
шеупоманутыя кабинетныя дЪла и описали ихъ; 30 юля 1732 В. Калди- 
нинъ нащель въ чулан дома 9. Калинина (за коробьями) кошю съ описи 
кабинетныхъь дЗлъ, писанную Д. Кротовымъ, и черновую такую же опись, 
писанную Тимоееемъ Карповымъ; на коши ни черновой описи находятся при- 
писки, на первой—руки Д. Вротова, на второй— Варпова, свидтельствую- 
пя, что опись кабинетнымъ д№ломъ отправлена къ А. В. Макарову 4 мая 
1727 г., а самыя дЪла 25 мая 1728 г. 

Пункть 14: А. В. Макаровъ, не имя въ качеств президента Кам- 
меръ-коллеги права брать на себя казенные подрады, въ 1728 году велъ 
переговоры съ костромскими бурмистрами относительно поставки вина на 
Костромской кружечной дворъ; В. Калининъ по приказанию Макарова пи- 

саль по этому поводу письмо Костромскаго магистрата бурмистрамъ. 

| Пункть 15: въ 1724 полковникъ Илья Лутковсый, обязавшись поста- 
вить въ Главный магистратъь кирпичъ, якобы съ своихъ заводовъ (въ дВй- 
ствительности же принадлежавшихь компани, состоявшей изъ А. В. Мака- 
рова, Антона Девера, Алексвя Волкова и Лутковскаго) н, взавъ за пору- 
чительствомь Макарова, Денвера и Волкова впередъ 9000 р., поставихь 
кирпича только на 6383 руб. 94/« коп.; въ 1725 г. Макаровъ, Дешеръ и 
Волковъ били челомъ въ СенатВ о наложевни запрещен!я на имущество 
Лутковскаго до тзхъ поръ, пока этоть послЁдый не разочтется со своими 
компан1онами по кириичнымъь заводамъ и не поставить остальной кирпичъ; 
но потомъ Макаровъ, получивъ вмЗстВ съ Девнеромъ отъ Лутковскаго (по- 
средствомъ фиктивной закладной) орловсыя деревин Лутковскаго и другую 
движимость и недвижимость всего на 8023 руб., уже на Лутковскаго не 
бъеть челомъ въ непоставкВ матераловъ и дзло подлинное, присланное 
изъ магистрата безъ отсылки доимки въ канцелярю Конфискаци держитъ 
У себя въ Старой Каморъ-коллеми подъ спудомъ и никогда то дЁло не 
упоминается; почитай мертво“. 

Пункть 16: Въ 1728 и 29 гг. А. В. Макаровъ безъ указа Сената вы- 
даваль изъ Рентереи и Соляной конторы жалованье кабинетнымъ подьячимъ 
Ив. Григорьеву, Василю Федорову, Дмитрию Обдеухову, Дмитрю Оедцову, 
находившимся „у дла гисторй“, и вахмистру Якиму Резанову. Это было 
т8мъ боле противозаконно, что Григорьевъ, Оедоровъ и Оедцовъ, бывше 
въ КабинетВ приходорасходчиками, не дали отчета въ кабинетныхъ суммахъ. 

Пунктъ 17: Въ 1720 г. по челобитью Макарова ему были отданы (изъ 
Камеръ - коллеги) „въ аренду изъ оброка“ двз выморочныя бЗлгородскя 
деревни, оставиияся посл полковника Шибейки, несмотря ва то, что еще 
въ 1716 г. он были утверждены за сестрою Шибейки Мертвецовой; съ 
1720 по 1732 Макаровъ не платилъ въ в оброка съ Е ВМЪ 
въ этихъ деревняхъ „овчарныхъ заводовъ“. 

Въ завлючеше В. Калининъ просигь: 1) „придавъ ему съ караула 
лейбъ-гвардли солдатъ изымать оныхъ подсылочныхь воровъ“ и Т. Карпова 
и допросить ихъ порознь въ ванцеляри Салтыкова, 2) „потомужъ“ допро- 
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сить А. Макарова и Стечкиныхъ, 3) произвести обыскъ въ домахъ Мака- 
рова, Стечкииа, Карпова, Шлякова и „по другимъ м%етамъ, гд8 Макаровъ 
кабинетныя д%ла распряталь“, 4) довести обо всемъ до свздВн1я Имперз- 
трицы, 5) придать ему для охраненшя 2 или 3 лейбъ-гвардейцевъ. 

Доношене подпнсано и скр8плено по листамъ „бывшаго Кабинета, что 
нын8 новоучрежденной Взморъ - коллети, канцеляристомъ Василемъ Кали- 
нинымъ“ и помЗчено сентябремъ 1732 г. (безъ числа). , 

№ 5 (м. 17): Черновое „доношеше“ В. Калинина, которое отличается 
отъ подлиннаго (кромВ н%которыхъ незиачительныхь чисто-стилистическихъ 
поправокъ) тёмъ, что въ немъ недостаетъ 8, 9 и 10 пунктовъ, въ которыхъ 
говорится о подсылкахъ Макаровымъ людей въ домъ 0. Калинина съ 22 мая 
по 9 юля 1732 года; 8 и 9 пункты написаны на поляхъ, & 10 на вши 
томъ небольшомъ лоскутВ бумаги. 

Доношевн!е скрЗплено В. Калининымъ, въ титул котораго недостаетъ 
словъ „что ныиз новоучрежденной Каморъ - коллегии“, и помчено 1юлемъ 
1732 г.; но потомъ слово „юля“ зачеркнуто и сверху написано „августа“. 

№ 6 (м. 28): Реестръ бумагамъ и вещамъ, „похищеннымъ“ изъ дома 
умершаго 0. Калинина присланными Макаровымъ людьми (на 6 листахъ), 
скрзпленный по листамъ В. Калининымъ. 

Бумаги перечисляются слёдующ!я: 1) подлинная опись кабинетнымъ 
д®ламъ, содержаше которой въ реестрВ изложено по найденнымъ В. Каля- 
нинымъ коши и черновой описи (см. 13 пунктъ доношен!я), при чемъ на 
одной сторон страницы излагается содержане коши, на другой—указыва- 
ются отлич!я и добавленя, находяпуяся въ черновой описи; 2) описи дви- 
жимаго имущества А. и И. Макаровыхъ, составленныя въ 1723 и 26 гг.; 
3) счеты по Красносельсвому суконному заводу А. Макарова, пайщикомъ 
въ которомъ быль 0. Калининъ; 4) росписка, по которой съ А. Макарова 
сл8дуетъ получить 800 р.; 5) кр8пости и заемныя письма, по которымъ сл}- 
дуеть получить 3.745 руб. съ разныхъ лицъ, именно гвард1и капитана Але- 
ксандра Танфева (600 р.), Сибирскаго приказа совЗтника Ив. Хрипунова 
(115 р.), шуйскихъ посадскихъ людей Лисиныхъ (2.800 р.) и „лВеника ко- 
нюшеннаго чину“ Ивана Аеанасьева (230 р.). 

Всего денежныхъ документовъ и вещей (иконъ, одеждъ, матерй, м$3- 
ховъ, посуды и книгъ, подробно перечисляемыхъь въ реестрз) похищено на 
7.397 р. 70 коп., „а съ вышепомянутыми Макаровыхъ“ описьми и письмами 
и счетами на 157.397 р. 70 коп.“ 

№7 (п. 34): „Описные. реестры послВ покойнаго Ивана Васильевича 
Макарова письмамъ и кр®постямъ“, на 30 листахъ (листъ 9-й по ошибкВ по- 
мфченъ десятымъ, такъ что листовъ въ описи ‘считается 31), со скрЗпою по 
листамъ Василя Калинина. 

Въ реестр перечисляются: 1) жалованныя грамоты и кр8пости на 
земли (листъ описи [, л. д®ла 34), людей (х. П 0б.), дворы (л. У), лавки 
(1. У об.) А. В. Макарова, 2) его же заемныя письма и всякаго рода рос- 
писки (1. УП, УШ, Х, ХТ), 3) крёпости на земли и крестьянъ Алексвя 
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и Ивана Макаровыхь обпая (1. УШ об.), 4) крзпости на вотчины (х. ХП), 
людей (л. ХШ о6б.), хворы`(л. ХУ об.), лавки (1. ХУП) И. В. Макарова, 
5) его же заемныя писъиа (л. ХУГИ) и веякаго рода росписки (л. ХУП об.), 
6) утаенныя А. Макаровымъ кабинетныя дЗла (листь описи ХХУП об., л. 
дЪла 59 06.). 

На посл$днемъ (ХХХ] 0б., л. дЁла 63 06.) листВ описи припиеано: 
„таковы жъ точныя за закрёпою по лиетамъ Петра Стечкина по счету на 43 
листахъ оставлены въ МосквЪ и имВются на Покровскомъ дворз въ домов- 
ныхъ письмахъ, май 4, 727 г.“ 

№ 8 (л. 64): Челобитная В. Калинина, назначенная въ подач въ Кр8- 
постную контору, о неписаи кр$постей и закладныхь на недвижимость 
умершаго 0. К. Калинина и объ уничтожени совершенной въ Кр$постней 
контор купчей на дворъ ©. Калинина, „воровски“ проданный А. РажевымЪ 
(что нын® пишется Калининъ) вдов Бестужевой - Рюминой. Необходимость 
такого запрещен1я мотивируется тёжъ, что 1) ври заключен вышеуномя- 
нутой купчей „было утаено насхВдство“ В. Калинина, 2) что умериий 0. Ва- 
лининъ, бывийй въ 1728—24 годахъ директоромъ Акцизной камеры, не 
даль отчета въ казенныхъ деньгахъ. 

Челобитная написана на гербовой бумагВ (на 2 листахъ) и помЗчена 
сентябремъ (безъ числа) 1732 г. 

№ 9 (1. 66): Такая же черновая челобитная на 1 листЗ. 

№ 10 (41. 67): Черновое пиевмо В. Калинина на имя „Костромскаго 
магистрата бургомистра съ товарыщи“, въ которомъ Калининъ отъ имени 
А. В. Макарова предлагаетъь бурмистрамъ прислать въ Мескву „повЗренную 
персону“ для переговоровъ о постав вина на Костромской кружечной дворъ. 
На письмВ рукою А. В. Макарова сдфлана поправка въ томъ смысл, чтобы 
бурмистры не посылали особаго челов ка, & велВли видзться съ Макаро- 
вымъ костромскому стряпчему, живущему въ Москвз. 

№ 11 (1. 68): Черновые „пункты“ (на 3 листахъ) съ сдфланными ру- 
кою А. В. Макарова поправками, касающлеся денежныхь счетовь Петра 
Михайловича Лар1онова съ умершимъ И. В. Макаровымъ. 

№ 12 (х. 71): Кошя (за подписью В. Калинина) с0 „предложеня“, 
сд®ланнаго (3 авг. 1728 г.) А. В. Макарову 9. Валининымъ, относи- 
тельно продажи и хранен!я имущества И. В. Макарова; на этомъ „пред- 
ложени“ состоялась резолющя А. В. Макарова, предписавшая 9. Кали- 
нину отдать вс бумаги на хранеше П. Стечкину и Василью Калинину, 
при этомъ отобрать собетвенныя письма А. В. Макарова и возвратить 
ихъ ему. 

№ 13 (=. 73): „Реестръ письмамъ, которыя имЗются въ кабинетномъ 
‚ шкафцВ посл покойнаго Ивана Васильевича“ (это есть та черновая опись, 
о которой говорится въ 13 ПУНЕТВ „доношеня“ В. Калянина). 

Реестръ писанъ на 7 листахъ (со скрёпою по листамъ В. Калинина): 
5-й и 6-Й листы реестра писаны на другой бумагВ я другою рукою; на 2-мъ 
лист (на оборотВ) реестра (1. дзла 74 об.) находится списокъ найденныхъ 
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въ домз И. Макарова кабинетныхь дёль (подъ №№ 25, 96, 27, 28; дожу- 
ментъ подъ № 29 вслёдстве нерепутаня стреницъ находится ва 7Т-иъ листЬ 
реестра); на 6-мъ листВ реестра (1. КВла 79) новторжется тоть же сиисокъ 
©ь иёкоторыми добавленями; на полакъ этого реестра находится сдВлан- 
ная другою рукою (похожею на руку самого В. Валинина) приписка: взялъь 
АлексВй Васильевичь Макаровъ мал 25, 728 г. 

№ 14 (1. 80): Кошя съ реестра кабинетнымъ дЗламъ, найденнымь въ 
дом} И. Макарова (иа 1 листу) за подвисью В. Калинина. 

Въ 4-хъ спискахъ (№№ 7, 13 в 14) перечисляются саЁдуюниа, яко бы 
утаенныя Макаровымъ кабинетныя дВла: 1) указъ за собственною Его Имп. 
Величества рукою октября 30 дня 714 г. о высылкВ въ С.-Петербургъь Мя- 
ханла Абрамова; 2) связка вЗдомостей и писемъ о вватьз Нарвы, въ кото- 
рой имзются письма собственныя Его Ими. Величества руки (дистовъ и 40- 
сжутковъ. 74); 3) 9 нисемъ царевича АлексВя Петровича; 4) вриходныя и 
расходныя записных тетради 703 (въ реестр № 13 нзть), 708, 709 и 710 
годовъ, какъ былъ АлексВй Васвльевичь въ ноходВ, въ. томъ же числ ре- 
естръ подлинный, что въ 703 г. Его Императорскому Величеетву при вход 
въ Москву съ побфдою отъ гостей Понкратьевя и Филатьева и прочитъ сло- 
бодъ поднесено '); 5) 6 писемъ князя Меньшикова да реэстрь о нолковой 
артиллер!и; 6) вЗдомости о военныхъ походахъь и табели полковыя (на 32 
листахъ). | 

№ 15 (1. 81): Кощая съ письма, напиеаниаго оть имени В. Калинина 
рукою Сибирскаго приказа совфтника Ив. Хрипунова; адресовано на имя 
шуйскаго посадскато человзка Ивана Лисина; въ письм говорвтся, что 
дадя В. Калинина 0. К. Каланинъ нолучиль съ Лисиныхь за племянника, 
1000 рублей, взятые ими взаймы у В. Калинина. На этой воши Васимемъ 
Балинынымъ сдЪлана приниска, что онъ закого письма Лисину не иисывалъ 
и денегъь съ него ни конЪйви ие бирывалъ, н видно, что Хрипуновъ нам$- 
ренъ быль при подобномъ случав Васимю Валинииу учинить принуждеше. 
чтобы написать озиаченное письмо. 

П. Допросы и опредзлетя Сл8дотвенной коммисаи: 

№ 1 (л. 88): Кошя съ опредзлешя Слёдственной Коммисан отъ 28 
сентября 1732 г., скрЗиленная по листамь канцеляристомъь Дмитремъ Жу- 
ковымъ. Коммисся, слушавъ именной указь отъ 12 сентября 1732 г. (объ 
учреждени ея и о производств слфдстя) и „доношене“ В. Калинина 
(которое ц8ликомъ внесено въ опред®леше, л. 83 06. — 96), опредЪлиала 
сыскать тайнаго совзтника А. Макарова, ПЦ. Стечкина, подьячихъь Крото- 
ва, Шлякова, Ражева, Карпова, Льва Валинина, человзка Танзева Стеив- 
‘на, человзка Макарова Ивана Яганова, человЗка 9. Калинина Василья Пар- 
вевтъева и установила допросные пункты для допроса вышеуномянутыхь 
лицъ; для сыска этихь лицъ быль посланъ лейбъ-гварди Семеновекаго пол- 


') На 80 листахъ, да въ клеевныхъ стоабцахъ два свертка. 
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ва фуреръ Беклемишевъ, который и привелъ въ коммисою Кротова, Шля- 
кова, Ражева и Карпова. 

(л. 102 0об.): Росписка лейбт-гварми Семеновскаго полка капрала 0. 
Воропаева въ принят!и подъ караулъ вышеупомянутыхь колодниковъ. 

(л. 103): Показаще Ив. Шлякова, что Левъ Калининъ въ начал$ сен- 
тября 1732 г. выбылъ изъ Москвы въ Кирилловъ монастнрь. | 

№ 2 (м. 104): Кошя съ опредЗленя коммисси (оть 28 сентября) о 
розыск стряпчаго Кириллова БЪлоезерскаго монастыря и о взяти съ него 
обязательства представить Л. Калинина въ Слёдственную коммисс!ю. 

(л. 105): Обязательства Кириллова монастыря стряпчаго Круглинцова 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО ОНЪ въ немедленномъ времени „поставить“ въ СлВдетвенную 
коммиссю Кириллова монастыря слугу Льва Калинина. 

№ 3 (л. 106): Обязательство А. В. Макарова (за собственно-ручной 
его подписью) вт, томъ, что при допрос „онъ объявить во всемъ самую 
истиву и ничего не утаить“. | 

№ 4 (л. 107): Допросные пункты, по которымъ надлежить допраши- 
вать тайнаго совзтника г. Макарова: пункты подписаны секретаремъ ком- 
мисс1и Тимоеоеемъ Безбородовымъ и скрзплены по листамъ канцеляристомъ 
Петромъ Донскимъ. 

№ 5 (3. 113): Цовазате, данное Макаровымъ 28 сентября 1732 г.; 
скр8плено по листамъ его рукою. 

На 2-й пунктъ доношенля Макаровъ показалъ: онъ, дЪйствительно, 
приказаль НатальВ Стечкиной запечатать имущество умершаго 0. Калини- 
на, но онъ поступилъ такъ согласно съ волей покойнаго и единственно съ 
тою цзлью, „чтобъ имущество не растащено было“. 

На 3-Й пункть Макаровъ показалъ: 1) онъ не знаетъ, была ли въ бу- 
магахъ 09. Калинина опись кабинетнымъ дВламъ и вообще существуетъ ли 
опись всЗыъ кабинетнымъ дзламъ, такъ какъ эти дВла описывалъ канце- 
ляристь Иванъ Григорьевъ въ отсутстве его, Макарова; 2) въ Верховный 
Тайный Совзтъ онъ представилъ опись не всЁмъ „съ начала Кабинета“ ка- 
бинетнымъ дзламъ, а лишь алмазнымъ и другимъ вещамъ; 3) кабинетныхъ 
ДЪлъ онъ не утаиваль и имЗетъ у себя лишь „партикулярныя“ письма Петра 
Ги царевача Алексвя (о письмахъ князя Меньшикова отозвался незнан]- 
емъ) и записныя помянныя тетради, изъ которыхъ расходъ и приходъ быль 
внесенъ въ настоящая расходныя и приходныя книги, своевременно отдан- 
ныя для счета въ Ближнюю канцеляр!ю или Ревиз1онъ коллегю (находив- 
шемуся въ ея вздфн1я дьзку Оедору Никитину) и (позднзйшихъ лфтъ) въ 
Соляную контору; 4) расходныхъ книгь 1703 года утаить не могъ, такъ 
какъ въ 1703 году у приходу и у расходу въ Кабинет не быль, а жиль 
при внязз Меньшиков$з. 

На 4 и 5 пункты Макаровъ показалъ: Давилу Кротова онъ приналъ 
къ себ въ домъ днемъ и по его просьб и присылалъ его въ домъ 6. Кз- 
линина явно „для смотр$н!я“ надъ домомъ и люльми 09. Калинина. 

На 6-й пункть Макаровъ показалъ: 12 марта 1732 г. Ивавъ Шлаковъ 
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по его приказаню пртнесъ ему изъ дома 09. Калинина одинъ кулекъ „до- 
мовныхъ его Макарова писемъ“; Стечкину же, Кротова, Ражева и Л. Кали- 
нина не посылалъ. 

На 7, 8, 9 и 10 пункты Макаровъ показалъ: 1) съ марта по августъ 
1733 г., онъ никого не посылалъ разбирать бумаги въ лом 0. Калинина, не 
получалъ оттуда никакихъ бумагъ и не знаетъ, посылалъ ли туда кого П. 
Стечкинъ; 2) только одинъ разъ (въ 1юл8) онъ послахль туда своего чело- 
взка Яганова для розыска Д. Кротова, обвиненнаго Мытенной таможни бур- 
мистромъ въ похищени денегъ. 

На 12 и 13 пункты Макаровъ показалъ: 9. Калининъ, Н. Стечкинъ 
и Т. Карповъ по его просьб описывали въ 1726 г. имущество умершаго 
И. Макарова и прислали ему „обстоятельную вздомость“, но въ эту опись 
были внесены только „домашня“ его и Ивана Макарова письма, „партику- 
лярныя“ письма Петра Т, царевича АлексВя Петровича и кн. Меньшикова 
и разныя записныя тетради, не касающяся къ кабинету; Макаровъ обя- 
зался представить въ коммисаю находяшляся у него письма Петра [ и ца- 
ревича Алексзя '), относительно же черновыхъ памятныхъ тетрадей выска- 
залъ предположене, что ихъ похитилъ самъ доносчикъ, им впий ихъ н% когда 
на рукахъ. 

На 14 пунктъ Макаровъ показалъ: въ 1728 г. онъ хотВль продать 
свое вино (съ Курмышскаго своего завода) въ какой-нибудь городъ на ка- 
баки „по сил указа 1726 г. за готовыя деньги, & не подрядомъ“, писемъ 
о томъ въ Кострому не писаль и людей не посылалъ, и „по приказу его 
Макарова къ костромскимъ бурмистромъ Калининъ писаль ли отъ себя и 
въ томъ письмф приписки его Макарова руки имфются ль, того онъ за долго- 
прошедшимъ времянемъ не упомнитъ“. 

На 15 пунктъь Макаровъ показалъ: онъ не помнить о подробностяхъ 
заключеннаго Лутковскимъ контракта и о поданной имъ Макаровымъ въ 
1725 г. челобитной въ Сенатъ; закладную на деревни взялъ съ Лутковскаго 
для обезпечен!я слВланнаго у него Лутковскимъ займа: дВло о непоставкВ 
Лутковскимъ кирпичей отослалъ въ Конфискащю, и „упущеня той доимк$ 
онъ никакого не чинилъ“. 

На 16 пунктьъ Макаровъ показалъ: 1) жалованье канцеляристамъ и 
вахмистру онъ даваль „по окладамъ ихъ, которые оклады имъ были учнне- 
ны въ Кабинет» по указамъ Петра Ги Екатерины [“; 2) онъ не помнить, 
изъ какихъ суммъ выдавалось жалованье. 

На 17 пунктъ Макаровъ показалъ: слободка умершаго Шибейки отдана 
ему по опредёленю Камеръ-коллеми (съ доклада Сенату); оброкъ съ нея 
платится исправно въ БЪлгородскую губернскую канцеляр!ю, въ чемъ им$- 
ются квитанц!1и у старосты этой слободки; деревня Титовка (Бфлгородскаго 
Узда) не взята имъ въ аренду у казны, а куплена пмъ. Макаровъ сослал- 


1) 4 письма 1709 г.; Макаровъ опровергазъ показаще В. Калинина, что цписемъ ца- 
ревича Алексфя было 9. 


ся на „имВщееся въ Тайной контор дВло о той слободк по доноше- 
н1ю человзка его, Макарова, дедора Денисова въ томъ же, о чемъ доноситъ 
оный Калининъ“. 

(л. 127): Въ показано приложена скрЗпленная рукою Макарова ко- 
шя съ купчей на деревню Титовку, принятой въ Вотчинную коллемю 21 
августа 1728 г. 

№ 6 (м. 129): Допросные пункты, но которымъ надлежитъ допраши- 
вать ассессора П. Стечкива, подписаны секретаремъ Т. Безбородовымъ и 
сирзплены канцеляристомъ Петромъ Донскимъ. 

№7 (1. 132): Повазаюте данное ассессоромъ Петромъ Стечкинымъ 29 
сентября 1732 года; скрЗплено по листамъ ‘рукою П. Стечкина. 

На 2 пунктъ доношеня Стечкянъ показалъ: „жена его запечатала иму- 
щество умершаго 0. Калинина по приказаню А. В. Макарова и для того, 
что въ МосквВ законнаго наслЁдника тогда не было“. 

На 3 пунктъ Стечкинъ показаль, что описи кабинетныхъ дЪлъ въ до- 
м} 0. Калинина не видалъ и не знаетъ, гдЗ эта опись находится. 

На 5, 7, 8 и 10 пункты Стечкинъ показалъ, что ничего не знаетъ о 
посылкахъ въ домъ 0. Калинина лицъ, поименованныхь въ доношени В. 
Калинина. 

На 12 пунктъ Стечкинъ показахъ: 1) описывая по просьб А. В. Ма- 
харова бумаги умершаго И. В. Макарова онъ нашелъ одно письмо за под- 
писью Петра |, „партикулярныя“ письма царевича АлексВя и князя Мень- 
шикова и н%которыя черновыя, & не подлинныя кабинетныя дзля; 2) под- 
линную опись и кошю съ нея онъ отдаль 9. Калинину для отсылки къ А. 
В. Макарову, который увЗдомилъ его письмомъ о получени оциси. 

№ 8 (лм. 136): „Доношене“, поданное въ СлЗдетвенную коммисаю А. 
В. Макаровымъ 30 сентября 1732 г. (за его рукою): Макаровъ предъявля- 
етъ коммисаи найденную имъ „подлинную“ опись бумагамъ, оставшимся 
послЗ умершаго И. Макарова. 

На оборот доношен1я находится кошя съ опредЗленя коммиеси (за- 
свидзтельствованиая канцеляристомъ Дмитремъ Жуковымъ) о приняти отъ 
Макарова этой описи. 

(л. 137): Въ опред леню приложена опись представленныхъ Макаровымъ 
реестровъ съ подробныхъ указашемъ всЗхъ помарокъ ч подчистокъ. находя- 
щихся въ этой описи; опись сер$плена по листамъ рукою А. В. Макарова. 

№ 9 (л. 139): „Описные реестры посл повойнаго И. В. Макарова 
кр8постямъ и письмамъ“ на 43 листахъ, скр&пленные.по листамъ рукою 
А. В. Макарова. Эти реестры отличаются отъ представлекныхъь В. Калининымъ 
(1, № 7) нзкоторыми поправками и приписками, сдВланными, по словамъ 
Макарова (въ доношен!и отъ 30 сент.), рукою самого В. Калинина, п м$- 
стами инымъ расположенемъ документовъ (сравни. ХХП об. и ХХМУ лиеты 
описи Калинина съ ХХХ и ХХХУ листами описи, представленной Макаро- 
вымЪъ); на перечнВ кабинетныхь дВлъ (листъ описи ХОП, листъ дла 184) 
съ боку приписано: взялъ А. В. 25 мая 1728 г. 
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На послёднемъ (ХЫП об.) листВ описи написано: таковы жъ другя 
точныя писаны въ полстраницы по счету на 31 листВ посланы для вздома 
въ (С.-Петербургь къ тайному совЪзтнику Алексвю Васильевичу Его Пре- 
восходительству господину Макарову на почт8 ммя 4—727 г. и дабы посе- 
му описнымъ реестрамъ вышереченныя кр$пости и письма повелЁно кому 
принять съ роспискою; въ самомъ низу страницы Тою же рукою написано: 
Мозква. Юль 1728 г. 

№ 10 (л. 186): Пункты, по которымъ надлежить допросить Каморъ- 
коллеги подьячаго Тимоеея Карпова, подписаны Т. Безбородовымъ и скр$т- 
лены по листамъ П. Донскимъ. 

№ 11 (л. 188): Показате, данное подьячимъ Тимоееемь Карповныиъ 
3 октября 1732 г. (за его рукою). 

На 2-й пунктъ Карповъ показалъ: 1) въ числ бумагъ И. В. Макарова 
онъ списываль и приходныя и расходныя тетради б$лыя безз закръяз пись- 
ма царевича АлексВя и князя Меньшикова, черновыя бумаги и чертенья 
руки „Петра 1“, содержан!я которыхъ онъ не помнить; 2) при описыван!и 
бумагъь не видалъ собственноручныхъ писемъ Петра [; будучи съ 1711 по 
1720 годъ домашнимъ секретаремъ И. В. Макарова, онъ никогда не им ть 
на рукахъ кабинетпыхъ дзлъ. 

На 13-й пунктъ Варповъ показалъ: онъ не дзлаль на описи приписки 
объ отдачВ кабинетныхъ дзль А. В. Макарову 25 мая 1728 г. 

Когда Карпову показали черновую опись, представленную въ коммис- 
сю В. Калининымъ (см. Г, № 13), то онъ показаль, что находящ ся на 
оборотВ втораго листа этой описи (л. хЪла 74 06.) перечень кабинетныхъ 
д®ль писанъ его рукою, но что перечень „домовныхъ писемъ И. Макарова 
и сдЗланная на поляхъ УТ листа (л. дВла 78) приписка о передачВ каби- 
нетныхъ бумагъ А. В. Макарову не привадлежала ему. 

№ 12 (л. 190): Выписка изъ дВлъ коммисси, скр®пленная канц. П. 
Донскимъ. 

Въ ней приводится показане, данное Макаровымъ на 9 пунктъ доно- 
шеншя и касающееся посылки Макаровымъ въ домъ 9. Калинина своего 
челов ка Ивана Яганова для розыска Данилы Кротова, обвиненнаго въ по- 
хищен!и денегъ (2 1юля 1732 г.). 

На оборотВ находится кошя (за рукою Дм. Жукова) съ опредВлен1я 
коммисси отъ 3 октября 1732 г.: коммисся опредЗлила навести въ Камеръ- 
коллеги справку о дВхВ Д. Кротова. 

№ 13 (1. 192): Пункты, по которымъ надлежитъь допросить пищика 
Данилу Кротова; подписаны Т. Безбородовымъ и скрфплены по листамъ канц. 
П. Донскимъ. 

№ 14 (л. 195): Показан1е, данное 4 октября 1732 г. „пищикомъ“ 
Д. Кротовымъ (за его рукою). 

На 4 пунктъ Д. Кротовъ показалъ: 1) онъ имЁлъ на рукахь бумаги 
9. Калинина, но въ числЁ нхъ не видалъ кабинетныхъ дзлъ; 2) съ декабря 
1731 по марть 1732 г. „въ домъ 0. Калинина ходилъ собою днемъ, & не 
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ночью и не тайно и не по приказу г. Макарова, потому, что онъ Вротовъ 
въ томъ дом жиль’‘. 

На 6 пуяктъ Ёротовъ иоказалъ: 12 марта 1732 г. поименованныя въ 
доношен!и В. Калинина лица ир!Ёзжали въ домъ 9. Калинина, при чемъ 
Наталья Стечкина, снавъ свои печати, отдала ключи Л. Калинану и 0бъ- 
звила (вмЗетВ съ Шлаяковымъ, Ражевымъ и Л. Калининымъ), что „приказахь 
г. Макаровъ письма всВ разобрать и къ себ принести тЪ, которыя касаются 
къ его Макарова дому, а именно заведеня и росписки заводчика Ив. С0- 
больникова и деревенскя всямя письма, которыя онъ Макаровъ присылалъ 
къ 0. Калинину“. Выслушавъ протестъь В. Калинина (Кротовъ утверждаетъ, 
что В. Калининъ ничего не говорилъ о кабинетныхъ дфлахъ, будто бы на- 
ходящихся въ бумагахъ 09. Калинина), вс они узхали къ Шлякову 063- 
дагь; возвративнись отьъ Шлякова, они не посылали В. Калинина за духов- 
никомъ, но онъ самъ, запечатавъ вмВстз съ Л. Калининымъ чуланъ, ушелъ 
изъ дома неизвЗстно куда; въ его отсутстые Л. Калининъ я Шляковъ, 
снявъ печати, разобрали и письма, которыя касаются въ дому г. Макарова; 
онъ Кротовъ вмыЗстВ съ Шляковымъ отнесъ къ Макарову одинъ кулекъ съ 
бумагами, въ числ которыхъ находились „опись пожиткамъ и Ерфпостямъ 
и всякимъ домовнымъ письмамъ И. Макарова за заврзпою по листамъ П. 
Стечкина“; свидзтели, поименованные въ доношен1и В. Калинина, противъ 
этого не протестовали. 

На 7 пунктъ ВКротовъ показаль, что съ марта по августъ 1732 г. онъ 
не ходилъ въ домъ 0. Калинина и не браль оттуда никакихъ бумагъ. 

На 13 пунктъ Кротовъ показалъ, что ничего не знаеть о находЕВ В. 
Калининымъ черновой описи и коши съ нея. 

Относительно предъявленной ему коши съ описи, писанной по словамъ 
В. Кальнина, Д. Еротовымъ, Кротовъ показалъ, что 1) только заглав!е 
(листъ описи 1, ДЪла 34) и приписка въ конц описи (л. описи ХХХ 06., 
л. дфла 63 06.) сдВланы его рукою; 2) приписка сдВлана имъ по приказа- 
н1ю 09. Калинина. 

БВротовъ показалъ также, чго онъ не похищалъ денегь изъ Мытенной 
таможни и взять быль въ Камеръ-коллегю по ложному доносу ларечнаго 
АлексВя Соколовскаго. 

№ 15 (л. 200): Пункты, по которымъ надлежитъ допрашивать канце- 
ляриста И. Шаякова (за руками Т. Безбородова и П. Донекваго). 

№ 16 (л. 204): Показанше, данное канцеляристомъ Иваномъ Шляко- 
вымъ 6 октября 1732 г. (за его рукою). 

На 6 пункть Шляковъ повазалъ: онъ пр1Вхалъ въ Москву изъ Ниже- 
городской губерни по отпуску изъ Нижегородской губернской капцеляри 
сь паспортомъ; въ Герольдмейстерскую контору не явился потому, что объ 
этомъ не говорилось въ паспортз. 

12 марта 1732 года явился въ домъ 9. Калинина по приглашеню Н. 
Стечкиной вм$ст8 съ Л. Калининымъ. Показан1е [Плякова о событи 12 марта 
1732 г. отличается оть показашя Вротова тВмъ, что, ло словамъ Шлдакова, 


— 54 — 


1) въ этотъ день въ дом 0. Калинина не быль А. Ражевъ; 2) приказаше 
Макарова разобрать бумаги объявили Шляковъ, Левъ Калининъ и Ёротовъ 
(Шляковъ не помнить, говорила ли объ этомъ Н. Стечкина); 3) возвратив- 
шись послз об%да въ домъ 0. Калинина, они не нашля тамъ В. Калинина 
и разбирали бумаги, снявъ печати не В. Валинина, & Льва Калинина, и его 
ПШлякова; Шлаковъ прибавилъ, что при разбор бумагь 0. Калинина „и 
быть ему доносителю не подлежало для того, что оть 0. Каливина на него 
доносителя въ прошломъ 731 году августа 12 дня записано явочное чело- 
битье, о чемъ значить въ Московской Полицеймейстерской канцелярия“; 
4) вулекъ съ бумагами былъ отнесенъ въ домъ его Шлякова, & изъ своего 
дома Шляковъ съ Кротовымъ или Л. Калининымъ пошелъ къ А. В. Мака- 
рову; письма и опись отданы имъ Макарову на Ооминой недзлВ 1732 года. 

На 7 и 8 пункты Шлаяковъ показаль, что съ марта по 8 мах 1732 г. 
онъ приходилъ вмВстВ съ поименованными въ доношени В. Калинина ли- 
цами въ домъ О. Калинина, но бралъ оттуда не бумаги, а вещи, нужныя 
для поминовеня 9. Калинина, и поступалъ такъ согласно съ волей покой- 
наго, извВстной его духовнику священнику Ивану Лукину '). 

Шляковъ совершенно отрицалъ сказанное въ 9 и 10 пунктахъ доно- 
шеня. 

(Л. 209): Къ показаню приложена кошя съ паспорта, выданнаго Шля- 
кову изъ Няжегородской губернской канцеляр1и 28 декабря 1721 г.; вкотя 
засвидВтельствована руками Шлякова и канцеляриста коммисси Дмитрая 
Жукова. 

№ 17 (л. 210): „Доношене“, поданное въ СлЗдственную коммисаю 
А. В. Макаровымъ 4 октября 1732 г. (за его рукою): Макаровъ проситъ 
коммисею произвести обыскъ въ домБ „подозрительнаго человз ва“ В. Ёз- 
линина на томъ основан!и, что „доноситель Калининъ ифеколько лВТЪ жилъ 
у него Макарова въ домВ и домовныя всяк1я письма были у него Калинина 
въ рукахъ, воторыхъ нынф онъ Макаровъ уже не находитъ, а можетъ быть, 
что онъ Калининъ изъ твхъ писемъ что и похитиль, вымысля о томъ ко- 
варно, чЁмъ бы ему вредъ учинить“. 

На оборот доношен!я находится кошя (за рукою канц. Д. Жукова) 
съ опредфленя коммисаи оть 4 октября 1732 г. о произведени обыска 
въ дом В. Калинина. 

№ 18 (л. 212): „Сказка и осмотръ“ за рукою В. Калинина. 6 октября 
1732 г. въ Коммисеи осматривали сундучекъ, взятый изъ дома В. Кали- 
нина; по снят!и самимъ В. Калининымъ печатей въ сундучкВ оказались раз- 
ныя вещи и бумаги, не имВющ!я никакого отношев!я къ Кабинету. 

№ 19 (л. 213): ПунЕты, по которымъ надлежить допросить ассессора 


П. Стечкина жену его Наталью; подписаны Т. Безбороловымъ и скрЗплены 
П. Донскимъ. 


1) 22 и 23 мая (п. 8) быль одинь Л. Калининъ, который привезъ взятыя имъ вещи 
въ домф Шаакова. 
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№ 20 (л. 215): Показан1е, данное Н. Стечкиной „за болзнью ея“ въ 
дом$ ея мужа при членз коммисеи лейбъ-гварди Преображенскаго полка 
порутчикВ Зиновьев 6 октября 1732 г. (за ея рукою). 

Н. Стечкина подтвердила сказанное во 2 пункт доношеня; на 3, 4 
и 5 пункты отозвалась незнанемъ; на 6 пункть показала, что 1) 12 марта 
1732 г. не объявляла приказан1я Макарова разобрать бумаги 09. Калинина; 
2) отдавъ ключи Л. Калинину, она узхала изъ дома 09. Калинина и не 
слыхала протеста В. Калинина; Н. Стечкина подтвердила показане Шлякова, 
что 12 марта Ражевъ не приходилъ въ домъ 09. Калинина. 

№ 21 (л. 219): „Доношете“, поданное въ Слдетвенную коммисаю 
А. В. Макаровымъ 9 октлбря 1732 года (зи его рукою): Макаровъ просатъ 
воммиссю принать отъ него найденную имъ 7 октября опись бумагамъ И. 
В. Макарова з& рукою П. Стечкина. 

На оборотВ находится кошя (засвид®тельствованная Дм. Жуковымъ) 
съ опредзлен1я коммисыи отъ 9 октября 1732 г. о. приняти оть Макарова 
описи и объ „учинени“ ей описи. 

№ 22 (л. 221): „Олисные реестры посл покойнаго И. В. Макарова 
вр8постямъ и письмамъ“, на 43 листахъ, скрВпленные по листамъ Петромъ 
Стечкинымъ (›описывалъь П. Стечкинъ“). | 

Эта опись тождественна съ описью, представленной Макаровымъ 30 
сентября 1732 г. (П, № 9); въ ней также находятси нЪкоторыя приписки, 
сдЗланныя, повидимому, также рукой В. Калинина; въ реестр кабинетныхъ 
дфлъ, найденныхъ въ домз И. Макарова (1. дла 262, описи ХШП), съ боку 
сдфлана приписка: „взялъ А. В. Макаровъ мая 25 1728 г.". 

Въ концВ.опяси написано (л. ХИ, дБла 263 об.): „таковы жъ друйя 
точиыя писаны въ полстраницы по счегу на 31 листу посланы для вздома 
въ С.-Петербургъ къ тайному совЗтнику АлексВю Вэспльевичу Его Прево- 
сходительству господину Макарову на почтВ мая 4—727 г.“ 1). 

№ 23 (1. 265): Пувкты, по которымъ надлежитъ допрашивать Камеръ- 
коллеми кошиста АлексЪфя Ражева, подписаны Т. Безбородовымь и ск]рВи- 
лены П. Донскимъ. 

№ 24 (л. 269): Показане, данное А. Ражевымъ 7 октября 1732 г. 
(за его рукою). 

На 6 пунктъ Ражевъ показалъ: 12 марта 1732 г. онъ быль въ домЪ 
0. ВБалинина, но не слыхалъ, чго кто нибудь объяавлялъь иприказаше А. В. 
Макарова разобрать бумаги 0. Калинина; по отъ$здв Натальи Стечкиной 
онъ, „побывъ немного на томъ дворЪ, со двора пошеаъ и у Шлакова не 
быль“. 

На 7, 8, Э и 10 пункты Ражевъ показалъ, что съ марта по августъ 
1735 г. не приходилъ въ домь 09. Калинина. 

№ 25 (л. 271): Заявлеше В. Калинива (за его рукою) отъ 14 октября 
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1; Въ реестрамъ призохева опись имъ, составленная по приказантю Слфдетвенной ком- 
мисс1и. 
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1732 г., что „интересныхь дёлъ до Шлякова и Ражева никакихъ онъ не 
знаетъ и больше того онъ сверхъ своего доношеня обличать Шлакова и 
Ражева ни въ чемъ не имЗетъ“. 

№ 26 (л. 272): Пункты, но которымъ надлежитъ допрашивать полков- 
вика г. Лутковскаго; подписаны Т. Безбородовымъ и скр$илены по листамъ 
Ц. Донекимъ. 

№ 27 (1. 274): Показате, данное полковникомь Лутковскимъ 11-го 
октября 1732 г. (за его рукою). 

ЛутковскАЙ подтвердилъ сказанное въ 15 пунетВ „доношен1я“ о взятьВ 
имъ на себя подряда и о непоставЕ кирпича, но заявилъ, что не помнить 
подробностей контракта. КромВ того, Лутковскй показалъ: 1) Камеръ-кол- 
лег1я, предписавшая Доимочной канцеляр!и взять на Лутковскомъ недоимку, 
поступила незаконно, такъ вакъ Главный Магистратъ прислаль въ Камеръ- 
коллег1ю не подлинное дВло, а только выписку безъ справы подьяческой; 
всяВдетве протеста Лутковскаго дВло о взысканш съ него недоимки пере- 
дано на разсмотр$е Юстицъ-коллег!и; 2) закладную Макарову и Деверу 
онъ выдалъ въ обезпечене денегъ, занятыхъ имъ у нихъ на строеше кир- 
иичнаго завода. 

№ 28 (4. 276): ВКошя (засвндВтельствованная Дм. Жуковымъ) съ указа 
(оть 15 окт. 1732 г.), полученнаго коммисс1ей изъ канцеляр!н Салтыкова: 
вел дств1е указа, полученнаго Салтыковымъ изъ Кабинета, коммисСи пред- 
иисывается „подать конечно сего октября къ 16 числу вздомость, въ той 
коммисси по слВдств1ю что учинено и какое слЁдстые производится“. 

№ 29 (л. 277): Вошя (засвидтельствованная Дм. Жуковымъ) съ опре- 
дЪлен1н коммисаи отъ 16 октября 1732 г. объ освобождени Шлякова и 
Ражева „на добрую росниску, чтобъ имъ до рВшевшя вышепомянутаго дЪла 
во оной коммиссми являться по вся дни и безъ указу съ Москвы никуда 
не съЗзжать“. 

№ 30 (1. 279): Показаше (хулики“), сдВланное В. Валининымъ 416 ок- 
тября 1732 г. (за его рукою). 

В. КалининЪъ, „смотря копросу“ Макарова, показаль: 1) вышеупомя- 
нутыя кабинетныя дзла Макаровъ взялъ 25 мая 1728, изъ дома умершаго 
И. Макарова у 0. Калинина при немъ В. Калинин; 2) онъ не знаетъ со- 
держан!я писемъ царевича Алексфя и кв. Меньшикова, взятыхъ Макаро- 
вымъ у. Калинина; 3) всВ эти бумаги Макаровъ отдалъ Кабинетному ван- 
целяристу Василлю Федорову при кабинетныхъ подканцеляристВ Дмитрии 
ОблеуховВ и вахмистрЪ ЯкимЪ Р%$заков вромЪ писемъ царевича Алексвя 
и кн. Меньшикова, которыя онъ тутъ же разорваль при немъ В. Калинин 
и вахмистрз РБзаковВ '); 4) 4 письма царевича АлексВя, представленныя 
Макаровымъ въ Слдственную коммисаю, не т8, которыя были взяты имъ 
изъ дома И. Макарова. 


1) Который нынф въ С.-Петербург подъ вфдфемъ Каморъ-конторы на отдаточвомъ 
винномъ дворф у ворчемвыхъ д$лъ коммисаромъ. 
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№ 31 (+1. 281): Показате В. Калинина оть 16 октября 1732 г. 
(за его рукою). 

На 14 пунктъь В. Калининъ показаль, что не знаетъ, на свое или 
постороннее имя подрядился Макаровъ поставить вино на Костромской вру- 
жечный дворъ. На 15, 16 и 17 пункты В. Валининъ, не приводя новыхъ 
доказательствъ подтвердилъ, что подрядъ Лутковскаго быхлъ учиненъ „под- 
логомъ“, что жалованье подьячимъ Макаровъ выдаваль „собою“ и что. 
слободкой Шибейкиной владеть „силою своею и утая законную наслВдни- 
цу напрасно“. 

№ 32 (л. 283): Показаше, данное Маваровымъ 16 октября 1732 г. 
(за его рукою). 

„Смотря доносителевой улики“ (№ 30 и 31), Макаровъ показалъ: выше- 
упомянутыхъ писемъ царевича АлекеВя и кн. Меньшикова (у 09. Калинина) 
я другахъ кабинетныхъь дёль у 09. Калинина не бралъ и не отдавалъ Ва- 
сил1ю Федорову; 4 письма царевича АлексВя и указъ (за подписью Петра 
Го высылЕВ въ С. Петербургь Михайлы Абрамова, предъявленныя имъ 
коммисси, найдевы:имъ въ его дом}, & не взяты у 9. Бэалинина. 

На 14 пункть Макаровъ показалъ: вина подрядомъ ни на свое, ни на 
постороннее имя не ставилъ; письмо В. Калинину писать велВлъ, но 6б$- 
лаго письма у В. Калинина не бралъ и не знаетъ, послалъ ли Калининъ 
такое письмо въ Кострому. 

На 15 пункть Маваровъ показалъ: онъ неоднократно приказывахъь 
секретарямъ (Бамеръ-коллетми) Григорьеву и Непеину „взять доимку на Лут- 
ковскомъ“; въ 1729 г. въ силу именнаго указа „та доимка отослана въ 
Доимочный приказъ“. 

На 16 и 17 пункты Макаровъ показать то же самое, что и 28 
сентября. 

№ 33 (1. 285): Доношеше А. В. Макарова отъ 15 октября 1732 г. 
(поданное 16 октября 1732 г.), адресованное на имя С. А. Салтыкова: 
Макаровъ ‘предъявляеть Салтыкову „имВющаяся у него описи кабннетнымъ 
письмамъ“, которыя Салтыковъ 9 октября велвль ему „при доношеви 
объявить“. 

№ 34 (л. 286): Реестрь опясямъ кабинетнвыхъ дЁлъ, имВющимся у 
Макарова (за его рукою). 

1) Опись черная секретнымъ кабинетнымъ письмамъ. 

2) Заниска черная, что изъ оныхъ писемъ вынято г. графомъ Остер- 
МАНОМЪ. 

3) Росписка съ реестромъ за рукою библютекаря Шумахера въ пр1- 
емЁ чертежей въ Кунетъ-камеру. 

4) Кошя съ протоколу и записка, сколько вынято нисемъ для Говер- 
соваго счета. 

5) Записка вынятымъ письмамъ по приказашю Его Превосходительства 
генерала и кавалера С. А. Салгыкова, принадлежащих къ флоту и къ 
адмиральтейству. 
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6) Реестръ внигамъ, кои въ кабинет$. 

7) Реестръ медалямъ и прочимъ кабинетнымъ вещамъ, воторыя взне- 
сены къ Ея Имп. Величеству. 

8) Реестръ сундукамъ, въ которыхъ какя кабинетныя дзла. 

№ 35 (л. 287): Кошя (засвидЗтельствованная Д. Жуковымъ) съ опре- 
длен1я коммисс1и оть 17 октября 1732 г.: коммисая опредЪлиха допро- 
сить канцеляристовъь Васимя Оедорова и Дметря Облеухова: „а Р%&зано- 
вв о допрос его доложить (Салтыкову), понеже онъ Р%зановъ по дЗлу по- 
казалъ, что вынВ имфется въ С. Петербург®“. 

№ 36 (1. 289): Показате, данное канцеляристомъ В. 9едоровымъ 
17 октября 1732 г. (за его рукою). 

В. дедоровъ утверждалъ, ссылаясь на Р%занова и Обдеухова, что онъ 
не брать у Макарова някакихъ кабинетныхъ дВлЪ. 

№ 37 (1. 291): Показаше, данное канцеляристомъ Дмитремъ Облеу- 
ховымъ 17 октября 1732 г. (за его рукою). 

Облеуховъ повазалъ то же, что и В. дедоровъ. 

№ 38 (л. 293): Росписка отъ 17 октября 1732г. Сибирскаго Приказа 
канцеляриста Бориса Попова и Соляной конторы канцеляриста Семена Без- 
любова о взяти на поруки,—первымъ Ражева,—вторымъ Шаякова. 

№ 39 (л. 294): Вошя ( засвидЗтельствованная канц. Дм. Жуковымъ ) 
съ опредЗленя коммиси отъ 18 октября 1732 о посылкЪ въ Тайную кон- 
тору „вВдВюя, по которому требовать извВст1я © вышеозначенной деревнЪ 
Шибейкиной въ Тайной конторз какое д%ло имЗется и что по тому 
учинено“. 

№ 40 (л. 295): Черновая промемор!я (за подписью Дм. Жукова) изъ 
СлВдственной квоммисси въ Камеръ - коллемю: въ промемори Камеръ- 
коллеги предлагается „въ кражВ денегь Данилою Кротовымъ (посылаемымъ 
при этой промемори въ Камеръ-коллегю) рзшен!е учинить въ немедлен- 
номъ времени, а какое по тому дВлу рашеве учинено будетъ, о томъ въ 
Сл$дственную Коммисс!ю отв$тствовать вемедленно“. 

№ 41 (1. 297): Доношеше (черновое) СлЪдственной коммисай С. А. 
Салтыкову о посылЕкВ кь нему экстракта изъ дВль коммисаи съ присово- 
куплетемъь предъявленныхь Макаровымъ 9 писемьъ Ея Имп. Величества 
(имп. Анны), 16 писемъ Пегра Г, 4 писемъ царевича АлевсВя, описей ка- 
бинетнымъ письмамъ и кошй съ этихъь документовъ;, доношене пом чено 
19 октября 1732 г. 

№ 42 (л. 299): Экстрактъ изъ дВлъ Сл$детвенной коммисаи за сен- 
тябрь н октябрь 1732 года. 

Въ экстракт приводятся вышеупомянутыя показан1я В. Калинина, 
А. В. Макарова (листы 299, 305, 306 об.), П. и Н. Стечкиныхь (1. 303), 
Тимоеея Карпова (л. 304), Васимя @едорова (л. 308 об.), Дмитря Обле- 
ухова (л. 309 06б.), касающуяся утайки Макаровымь кабинетныхъ дЪлъ, по- 
казан1я Калинина и Макарова о сношен1яхъ Макарова съ костромскимн бур- 
министрами (л. 319), Калинина, Макарова и Лутковскаго о дЪлЪ, упоминаемомъ 
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въ 15 пунктВ дхоношенма В. Калинина (л. 321 , Калинина и Макарова о 
выдачЪ жалованья кабинетнымъ подьячимъ (л. 311) и объ отдачВ Макаро- 
ву Шибейкиной слободки (л. 324). 

Кром того въ экстрактБ приводатся: 

1) (л. 312): Справка въ Рентерез относительно выдачи жалованья 
кабинетнымъ подьячимъ. Рентерея сообщила коммисси, что въ 1728 г. 
жалованье подьячимъ выдавалось по опредзленю Камеръ - коллеги, & въ 
1729 по „присланному изъ Высокаго Сената указу“; 2) (л. 312): Доношене, 
поданное Макаровымъ въ Сл$дственную коммиссю 5 октября 1732 г.: Ма- 
каровъ заявиль, что по полученнымъ имъ оть канцеляриста Дмитрая Фед- 
цова свздВшямъ, у Д. Оедцова и Ивана Григорьева имЗются приходныя и 
расходныя бытности ихъ въ кабинетВ у расходу книги“; 3) (4. 312 0б-): Показа- 
н1е кабинетнаго канцеляриста Дмитрая Оедцова, который показалъ: расходных 
книги 1725—1726 гг. были отданы имъ для счету въ Соляную контору, гд® онъ 
не сосчитанъ и по нын%Ъ; книги 1727 г. по приказан!ю Макарова были отданы 
имъ (въ началВ 1728г.) Соляной конторы камериру Васимю Акчурину; при отъ- 
ЪздЪ дедцова въ Москву въ апр8лЗ 1728 г. Совзтникъ Соланой конторы ЁКлю- 
чаревъ и Акчуринъ (цвослВднй, по приказаню Ёлючарева) объявили ему, что 
ЭвНИГЬ и указовъ имъ принимать не надлежитъ“; онъ Федцовъ отвезъ эти 
книги въ Москву и поставилъ (въ октабрЪ 1728) „въ особливомъ ащикЪ 
вь Камеръ-воллеми“; книгь Макарову не объявиль по тому, что по пр1з- 
дь въ Москву заболзлъ и былъ боленъ около года; выздоровЪ въ онъ по- 
даль Макарову довошене о премВ отъ него „остаточныхъ олъ расходу его 
денегь 36 р“, которые „но предложеню Макарова и по указу Камеръ- 
коллеги“ и были отосланы въ Рентерею; книгъ Макарову не объявляль 
до 5 октября 1732 г. потому, что „онъ Федцовъ обязанъ быль въ Каморъ- 
коллеги многими дВлами, да и для того, что изъ той книги счетнаго спи- 
ску еще не было сдВлано“; 4) (л. 315): Показаве канцеляриста Ивана, 
Григорьева, который показалъ: тетради (безъ закрВиъ) бытности его въ 
Кабинет у мелочныхь 1) расходовъ (1719 г.), въ „поход®“ на Олонць 
(1720), въ „поход“ въ Рагв (1721 г.) но приказанию Макарова были отда- 
ны имъ въ Соляную контору, гдВ прохежали боле года; въ сентябрВ 1728 г. 
при отъВздВ его Григорьева въ Москву камериръ Акчуринъ по приказан!ю 
совзтиика ЁКлючарева приказаль ему отвезти этн тегради для счета въ 
Москву; въ МосквВ онъ Григорьвъ не объявилъ никому этихъ тетрадей по 
болВзни, отъ которой веоправилея до настоящаго времени; кромф этихъ 
тетрадей, находящихся въ церкви Св. Николая на Турыгинз, у него ям5- 
ются „остаточныя за расходомъ медали и червонцы“; 5) (л. 316 0б.): Опре- 
дВлевн1е коммисн о посылкВ промемори въ Соляную контору относительно 
счета подьячихъ и о приняти у дедцова и Григорьева расходных ЕНигъ, 
медалей и червонцевъ; 6) Реестръ медалямъ и червонцамъ, взятымъ у Ив. 


1) „Раздача именинникамъ гварди создатамъ и курьерамъ проговныя деньги и на стро- 
ене платья, на кого прикажутьъ, на 2.000 руб. съ небольшимъ“. 
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Григорьева; 7) (л. 316 0б.): Вторичный допросъ Григорьева, показавшаго, 
что, описывая въ 1727 г. вабинетныя дфла и вещи, не объявилъ Макарову 
„остаточныхъ медалей и червонцовъ“ во первыхь потому, что „запамято- 
валь., во вторыхъ потому, что вс книги и медали были отданы для счета 
въ Соляную !) контору; кром$ того Григорьевъ заявилъ, что въ его квартир 
находятся еще изкоторыя кабинетныя вещи; 7) (л. 317 06.): Реестръ ва- 
бинетнымъ вещамъ, найденнымъ въ квартирВ Ив. Григорьева (чернильница, 
зрительная труба, слитокъ серебряный въ 2 ф. 87 зол. и проч.); Григорь- 
евъ показалъ, что онъ взяль эти вещи „простотою своею“, а серебряный 
слитокъ считалъ мВднымъ; 8) (л. 318 06.): Показаве Дм. Оедцова относи- 
тельно найденныхъь у него 97 „тинеовъ“; Федцовъ показалъ, что онъ на- 
шелъ „тинеы“ въ КабинетВ „въ ящик послБ Ив. Черкасова“ и думалъ, 
что они м8ёдные; 9) (л. 325 об.): Справка въ Тайной Конторз, изъ которой 
видно, что въ Тайной конторВ имЗется дВло объ отдач$' Макарову слободки 
Шибейкиной; 10) Справка въ Камеръ - коллеги, изъ которой видно, что 
слободка Шибейкина была отдана Макарову Камеръ - коллешей „по чело- 
битью Макарова, присланному изъ Сената при указЪ и’выпискВ, по кото- 
рымъ вел но р8шене учинить“, и что „всВ окладные нп неокладные пла- 
тежи брались на Макаров безъ доимки“. 

№ 43 (л. 317): Кошя ( засвидЗтельствованная канц. Дм. Жуковымъ ) 
съ опредВлешя коммисси отъ 20 октября 1732 г. о наведеши справокъ 
въ Сенат (объ отдач Макарову слободки Шибейканой ), въ контор 
Юстицъ-коллетн (о дл Лутковекаго), въ Камеръ - коллейи я Рентерез 
(о выдачВ жалованья кабинетнымъ подьячимъ) и о посылЕВ въ Костромскую 
воеводскую канцеляр1ю указа о допрос бурмистровъ 1728 года. 

№ 44 (л. 328): Промемория (за заврзпой Т. Безбородова, справой Дм. 
Жукова) въ Сенатъ оть 20 октября 1732 г., въ которой требуется извзете, 
была ли слободка Шабейкина въ 1716 г. отдана Мертвецовой, а въ 1720 г.— 
Макарову. На оборот находится „справка въ Сенатскомъ архивЪ“ (за за- 
ЕрВпой секретаря Аврама Татаринова, справой подканцеляриста Миханла 
Антонова), сообщающая коммисси, что требуемыхъ коммиссей дЪлЪ „въ 
Сенатскомъ архив послВ въ С. Петербург пожарнаго случая въ 1718 г. 
и воданаго штурма въ 1721 г. не сыскано“. 

№ 45 (л. 329): Промемор!я въ Тайную контору отъ 20 октябра 1732 г. 
съ требовашемъ „извЪст!я“, имВются ли въ ней справка изъ Сената по дЗ- 
лу о слободкЗ Шибейкиной. 

№ 46 (л. 340): „Справка“ въ дЗлахъ Тайной конторы (з& закрЪпой 
секретаря Оедора Антонова, справой протокодиста Петра Безбородова н 
подкавцеляриста Оедора Митрофанова), сообщающая, что справокъ изъ Се- 
ната въ контор не имЗется, & имЗются лишь справки изъ Каммеръ-кол- 
леги объ отдачВ Макарову слободки Шибейкиной въ 1720 г. 

№ 47 (л. 341): Промеморя въ Рентерею (скрзва Т. Безбородова, 
справа П. Донскаго) о присылкВ въ СлЗдетвенную коммисаю выпвеки о 
выдачВ жатованья кабичетнымъ подьячимъ въ 1728—29 г. 
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На оборотВ находится справка въ Рентере® (за скр%пой канцеляриста 
Аврама Попова), сообщающая, что въ 1728 г. жалованье подьячимъ выда- 
валось „По ассигнатямъ“ Камеръ - коллечи, & въ 1729 „по ассигнащямъ 
изъ Каморъ-коллеги по свя присланнаго изъ Высокаго Сената указа“. 

Х№ 48 (л. 342): Справка въ Камеръ - коллеги отъ 20 октября 1732 г. 
(скрЗпилъ секретарь Егоръ Непеинъ, за регистратора Николай Ивановъ, 
справилъ подканцеляристь Александръ Протасовъ), сообщающая, что жало- 
ванье подьячимъ выдавалось по опредзлен1ямъ коллеми отъ 23 дек. 1728, 
присланному изъ Сената указу отъ 25 Авг. 1729 г. и состоявшимся въ силу 
этого указа опред$ленямъ Камеръ - коллейи оть 3 и 13 сент. 1729 и 
19 марта 1730 г. 

№ 49 (л. 343): Промеморя въ контору Юстицъ-коллеги (скрзпа Т. 
Безбородова, справа П. Донскаго) отъ 21 октября 1732 г. относительно 
присылки въ коммиссю „извЗстя“ о дВлВ Лутковскаго. 

На оборот находится справка въ конторз Юстицъ-коллеми, сообща- 
ющая, что дзло Лутковскаго прислано въ Юстицъ-коллегю изъ канцеляр!и 
Конфискашй въ силу указа Сената отъ 30 марта 1731 г., а затЁмъ снова 
отослано „для взысканя“ въ ванцелярю Конфискащй; справка скр®плена 
секретаремь Семеномъ Орловымъ за справой канцеляриста Демент1я По- 
служивцева. 

№ 50 (1. 344): Справка въ канцеляр!и Коифисвацй (за скрзпой секре- 
таря Ив. Мозалевскаго, справой канц. Ивана Бушуева) отъ 23 октября 
1732 г., сообщающая, что дЪзло Лутковскаго прислано изъ Юстицъ-коллег!и 
въ канцеляр!ю Конфискацй 16 октября 1732 г., и въ канцеляр!и состоя- 
лось опредзлене: недоимку на Лутковскомъ взыскать и для того описать 
его имущество и, оцЗня, продать. 

№ 51 (1. 345): Доношенте Кириллова монастыря стряпчаго Круглин- 
цева отъ 20 октября, при которомъ стряпч объявляеть Льва Калинина 
(за рукою Круглинцева). 

На оборот находится резолющя 0 взати Льва Калинина подъ кара- 
уль и объ учинени ему допроса. 

№ 52 (л. 346): Пункты, по которымъ надлежитъь допросить доносите- 
лева брата Льва Калинина (за серзпой Т. Безбородова, справой П. Дон- 
скаго). 

№ 53 (л. 350): Показате, данное Л. Калининымъ 23 октября 1732г. 
(за его рукою). 

На 6 пувкть Л. Калининъ показать: 12 марта 1732 г. онъ вмВстВ съ 
Шляковымъ и Кротовымъ приходилъ въ домъ 9едора Калинина „собою“, 
а не по подсыльВ Макарова; онъ не помнитъ, былъ ли съ вимъ Ражевъ; 
ключи отъ Натальи Стечкиной получилъ, но не слыхалъ ни отъ кого о при- 
казан1и Макарова разобрать бумаги 0. Калинина, не слыхалъ также и про- 
теста В. Калинина; В. Калининъ ушель язъ дома „незнаемо куда“; онъ 
Левъ Калининъ сняхь свои и доносителеву печати въ отсутств!е этого по- 
слВдняго потому, что В. Калиниву не надлежало быть при разборкЪ бу- 
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магь О. Калинина вслВдств!е „явочнаго челобитья“, поданнаго на него по- 
койнымъ; „малое число домовныхъ Калинина писемъ“ было отнесено ими 
къ Шлякову: онъ не знаетъ, была ли въ этихъ бумагахъ опись кабинетныхъ 
дВлъ, и отдаль ли ее Шляковъ Макарову, и не помнитъ, протестовалъ ли 
свящ. Ив. Лукинъ противъ разборки бумагъь 0. Калинина. 

Показатя Л. Калинина на 7, 8, 9 и 10 пункты доношевя отличаются 
отъ показанй Шлякова тзмъ, что Л. Валининъ не отрицаетъ, что 9 1юля 
1732 г. онъ вызств съ Шлаковымъ и Ражевымъ приходилъ въ домъ 0. Ка- 
линина и бралъ оттуда „хомовныя письма“ покойнаго. 

№ 54 (л. 354): Заявлеше В. Калинина (за его рукою) отъ 23 октября 
1732 г., что з„интересныхъь до Л. Калинина дЪлъ никакихъ онъ не знаетъ 
и больше того онъ сверхъ своего длоношен1я обличать его ни въ чемъ не 
имзотъ‘. 

№ 55 (1. 355): Кошя съ указа СлЁдественной коммисаи въ Костромскую 
воеводскую канцелярю о допросВ бурмистровъ 1728 г. отъ 23 октября 1732 
г. (за скрзной Т. Безбородова, справой П. Донскаго). 

№ 56 (1. 357): Выпиека изъ дёль СлЁдетвенной коммисси о кражз 
Данилою Кротовымъ денегъ изъ Мытенной таможни. 

№ 57 (л. 359): „ИзвЗете“ язъ Камеръ- коллели (за скрёпой секре- 
таря АлексВя Васильева. справой канц. Василя Коляницкаго) отъ 12 октября 
1732 г., изъ котораго видно, что Д. Кротовъ содержался въ Камеръ-кол- 
леми подъ карауломъ съ 19 1юля по 29 сентября 1732 г., а 29 сентября 
быль отосланъ въ СлЁдственную коммисс!ю. 

№ 58 (л. 362): Заявлеше В. Калинина (за его рукою) отъ 23 октября 
1732 г., что „дВло Кротова по доношеню его Калинина и по допросу его 
ЁКротова никого не касается, потому что опись за рукою П. Стечкина 
нашлась, а больше того онъ Калининъ на него Кротова уликъ никакихъ не 
имфеть“. 

№ 59 (л. 363): Вошя съ опредВлетя коммисс!и (справа Дм. Жукова) 
отъ 23 октября 1732 объ отсылкЁ Д. Кротова въ Камеръ-коллешю при 
промемор1и, въ которой Камеръ-коллег1и предлагается „учинить по дзлу 
Кротова рёшене въ немедленномъ времени“ и сообщить р8шеше СлВх- 
ственной коммисси. 

№ 60 (л. 364): Кошя съ промеморя въ Вамеръ-коллегю (за рукою 
П. Донскаго). 

№ 61 (л. 366): Извзете изъ Камеръ-коллеги (за скр®пой секретаря 
Родлона Оедорова, справой подканцеляриста Назара Курова (съ приложе- 
шмемъ экстракта изъ имзющагося въ Камеръ-коллеги дзла о Д. Кротовз. 

№ 62 (л. 370): Кошя (засвид$тельствованная Д. Жуковымъ) съ опре- 
дВленя коммис@т отъ 25 октября 1732 г. объ освобождении ва росписку 
Л. Балинина. 

№ 63 (мл. 372). Росписка Кириллова монастыря стряпчаго Круглинцева 
во взати имъ на поруки Л. Калинина (за руками Круглинцева и Л. Кали- 
Нива). 
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№ 64 (1. 373): Кошя (засвидЗтельствованная Д. Жуковымъ) съ опре- 
дзлетя коммисСи отъ 26 октября 1732 г.; коммисая опредлила: о до- 
прос8 вахмистра Р»3занова учинить обстонтельвые пункты и т% пункты 
взнесть къ Его Превосходительству С. А. Сазтыкову при доношени не- 
медленно. 

№ 65 (л. 374): Кошя (засвидЪтельствованная Петромъ Донекимъ) съ 
доношен1я о допросВ вахмистра Якима Р%занова съ приложенемъ допрос- 
выхъ пунктовъ; подано Салтыкову 27 октября 1732 г. 

№ 66 (х. 377): Кошя съ доношен!я (за рукою Т. Безбородова и Дм. 
Жукова) коммиссли Салтыкову отъ 30 октября 1732 г. о посылкВ Еъ нему 
экстракта о томъ, „что въ оной коммисси послхВ подан1я экстракта отъ 20 
октября (№ 42) изелВдовано“. 

№ 67 (л. 379): Экстрактъ изъ дВль коммисси оть 20 по 30 октября 
1732 г. 

Въ экстрактВ приводятся вышеупомянутыя справки, произведенныя 
воммиссей въ различныхь учрежден1яхъ, и кром того показашя Макарова 
и подьячихъь Оедцова и Григорьева относительно найденныхь у этихъ по- 
слВднихъ зам фтокъ о выдачВ ими денегъ разнымъ лицамъ, въ томъ числЬ 
и А. В. Макарову и взятыхъ у Григорьева 4 драгоц®нныхь (Император- 
скихъ) портретовъ и секретныхъ кабинетныхъ бумагъ. 

1) (л. 381): дедцовъ показалъ, что деньги, взятыя изъ кабинета Ма- 
каровымъ, возвращены этимъ послЁднамъ еще въ 1727 г. и что овъ 9дед- 
цовъ „запаматовалъь почернить“ долгь Макарова. 

2) (л. 382): Григорьевъ показалъ, что Макаровъ не возвратиль 174 р. 
10 коп., взатыхъ имъ изъ кабинетныхъь суммъ. 

3) Макаровъ показалъ, что деньги изъ Кабинета бралъ, „понеже, когда 
случались скорообратные походы за Его Ими. Величествомъ 'Вздючи на поч 
тахъ, и тогда случалось держать на разные расходы, & на Государевы или 
на собственные его Макарова расходы того онъ сказать за много прошед- 
шими годами не упомнилъ“. 

4) (л. 387): Относительно взятыхъ у него 4 портретовъь и недостаю- 
щаго пятаго (по росписи) Григорьевъь показалъ, что натый портретъ въ 
1722 г. быль выданъ имъ по приказаню Императора Миргородскому пол- 
ковнику Апостолу, но что роеписки отъ Апостола онъ Григорьевъ не взялъ. 

5) (л. 389): Относительно найденныхъь у него кабинетныхъь бумагъ 
(связка писемъ Петра [ я царевны Екатерины Гозяновны, списки съ ука- 
зовъ, письма къ Петру [ оть кн. И. Ю. Трубецкаго, Волынскаго, Ягу- 
жинскаго, письма къ Макарову отъ кн. Меньшикова и генерала Геннивга, 
письма Макарова къ А. И. Ушакову, письма и вфдомости о дЪлахъ Бал- 
мыцкихъ и при нихъ письма калмыцкихъ владзльцевъ, „проектъ о завое- 
ванти великихъ и богатыхъ земель“ [на 4 листахъ] и другмя касаюпщйяся въ 
Кабинету письма) Григорьевъ показалъ, что эти бумаги были отданы ему 
Макаровымъ потому, что онъ Григорьевь быль въ Кабинет у сехретныхъ 
дЪлъ канцеляристомъ, бумаги эти онъ не внесъ въ опись кабинетныхъ дВлЪ 
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„забветемъ своимъ, понеже показанныя письма держались особь въ ящик 
съ пруходными и расходными книгами“. 

6) (л. 392): Макаровъ покэвалъ, что онъ (иногда и самъ Императоръ) 
отдаваль секретныя бумаги канцеларистамъ „бывшимъ у Тайной экспеди- 
ци“, Ив. Черкасову н Ив. Григорьеву и не знаетъ, „для чего Григорьевъ 
не положилъ эти бумаги съ другими Тайной экспедищи письмами и въ опись. 
не написалъ“. 

№ 68 (л. 393): Показаше, данное 31 октября 1732 г. челов комъ 0. 
Калинина Васимемъь Пареентьевымъ (з& рукою кошиста СлЁдственной ком- 
мисси Василя Оокина). 

В. Пареентьевъ показалъ: Левъ Калининъ, Шлаковъ и Ражевъ 9 юля 
1732 г. приходили въ домъ 09. Калинина н взяли оттуда два кулька „домов- 
ныхь писемъ“ 0. Валинина; онъ ПЦареентьевъ по ихъ приказан!ю отнесъ 
кульки въ домъ Шлякова, но не знаетъ, была ли въ этихъ бумагахъ и во- 
обще въ домф 9. Каливина опись кабинетныхъ дЪлЪ „для того, что онъ 
грамотВ и писать не умЗетъ“. 

(Л. 394): Заявлене В. Калинина, что „до В. Пареентьева по доно- 
ношен1ю своему дла никакого не знаетъ и въ улику говорить ничего не 
имзеть“ (за рукою В. Калинина). 

№ 69 (1. 395): Показаше, данное 1 ноября 1732 г. Степаномъ Сар- 
бзевымъ, челов комъ дейбъ-гварди Преображенскаго полка капитана Алек- 
сандра ТанЪева (за рукою СарбЪева). 

Сарбзевъ показалъ: въ домЁ 0. Калинина онъ быль только одинъ 
разъ въ Свзтлое воскресенье (9 апр®ля 1731 г.) въ гостякь у двороваго 
челов ка Ив. Естиеьева и ни про камя кабинетныя дла не слыхаль; въ 
март$ 1732 г. въ домъ ©. Калинина приходить не могь, такъ какъ пр!- 
Зхалъ въ Москву изъ Петербурга только 4 апрёля. 

На оборотВ находится заявлеше В. Калинина (за его рукою) что „до 
СарбЗева по доношев своему дла никакого не знаетъ и въ уликву гово- 
рить ничего не имзетъ“. 

№ 70 (1. 397): Кошя (засвид®тельствованная Д. Жуковымъ) съ опре- 
дъленя коммисси отъ 3 ноября 1732 объ освобождеши на росписку Сте- 
пана СарбЗева. 

№ 71 (л. 398): Росписка отъ 3 ноября 1732 г. служителя вн. Львова 
Эедора Булатова во взати имъ на поруки Сарбфева (за руками Булатова 
н СарбЗева). 

№ 72 (1. 399): Кошя (засвид®тельствованная Д. Жуковымъ) съ опредз- 
лев!я коммисси отъ 3 ноября 1732 г. объ освобожден на росписку В. 
Пареентьева. 

№ 73 (л. 401): Росписка отъ 3 ноября 1732 г. Сибирекаго приказа 
подканцеляриста Петра Сумарокова о взятьВ имъ на по руки В. Пареенть- 
ева (за рукою Сумарокова). 

№ 74 (л. 402): Промеморя въ СлёЁдственную коммиссю изъ Духовной 
дикастери (за подвисью члена высокопетровскаго архимандрита Аввакума, 
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<кр%пой секретаря Севостьяна Зыкова, справой канцеляриста АлексВя Ва- 
женова) отъ 4 ноября 1732 г., при которой въ коммисаю препровождаетса 
придзльной церкви Терусалимской Богородицы у Геормя на ВепольВ свя- 
щенникъ Кондратй Ивановъ '). 

№ 15 (л. 403): Показате, данное 6 ноября 1732 г. священникомъ 
Кондратемъ Ивановымъ (за его рукою). 

Священнякъ К. Ивановъ по священству показалъ: 2 1юля 1732 г. онъ 
въ домъ 0. Калинина не прихедилъ, но въ другое время неоднократно при- 
ходилъ туда вмВст8 съ Шляковымъ потому, что „онъ попъ нанять отъ 
Шлаякова по Оедорв Калинин служить ранвюю литурю*; при этомъ онъ 
не бралъ изъ дома 0. Калинина никакихъ бумагъ. 

На оборот находится заявлеше В. Калинина (за его рукою), что ему 
„до него попа дЪла никакого нВтъ“. 

№ 76 (л. 405): Заявлеше В. Калинина (за его рукою) оть 7 а 
1732 г., что „Каморъ-коллеми подьячему Тимовею Карпову на допросъ его 
въ улику сказать ничего онъ не имЗетъ, понеже онъ ВКариовъ о черной опи- 
си на полсемВ лист, что все написано его Карпова рукою, не запирался“. 

№ 77 (1. 406): Доношеше оть 27 октября 1732 г., поданное въ ком- 
мисс1ю Макаровымъ 8 ноября 1732 г. (за его рукою). Макаровъ предъявля- 
етъ коммисс!и, „для явнаго плутовскому и вымышленному доносу изобличе- 
н1я* полученную имъ отъ камерира Петербургской Соляной конторы Васи- 
мя Акчурина вздомость; изъ этой вЗдомости видно, что „кабинетныя при- 
ходныя и расходныя подлинвыя настояня книги 1708, 709, 710 г. и 
сверхъ тВхъ другихъ годовъ 1705, которыя счетомъ свидзтельствованы въ 
Ближней канцеляры, имЗются въ С.-Петербургской Соляной конторВ въ 
лицахъ“. 

Къ доношеню прилагаются: 1) (1. 407): „вЗдомость“ за рукою В. 
Акчурина, сообщающая, что 27 сентября 1727 г. Соляная контора приняла 
отъь Макарова 6 кабинетныхъ приходныхь и расходныхъ книгъ съ 1705 по 
1716 г.; 2) (л. 409): „Отвись“ (на гербовой бумагВ), выданная Макарову 
изъ Ижерской канцеляри (за скр5ной дьякь Ивана Степанова, справой 
подьъячаго Петра Скурихина) 25 февраля 1711 г. въ томъ, что онъ Маца- 
ровъ сочтенъ въ приход и расходВ 1703 г., когда онъ быль „въ С.-Пе- 
тербургской походной канцеляри у приходу и расходу денежныя казвы и 
золотыхъ и ефимочныя казны“. 

№ 78 (л. 4110): Коша (засвидВтельствованная Д. Жуковымъ) съ опре- 
дВлен!я коммисаи оть 9 ноября 1732 г. о предъявлени В. Калинину пред- 
ставленныхъь Макаровымъ „отписи“ и „вЗдомости“. 

№ 79 (л. 415): Показаюте, данное В. Валининымъ 15 ноября 1732 г. 
{за его рукою). 

В. Калининъ, „смотря вздомости и счетной отписи“, показалъ: 1) объ 





') Калининъ залвилъ (1. 404), что въ доношеши онъ ошибкой назваль священиика 
Иваномъ Артемьевымъ. 
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утайкВ Макаровымъ кабинегныхь приходныхь в расходныхъь книгъ „Въ до- 
ношени нацисалъ съ описи, которую нашелъ въ домё умершаго дяди сво- 
его 0, Калинина, & тёхъ тетрадей и реестру онъ Калининъ въ дом И. 
Макарова и нигдВ не видываль“ и поэтому не знаетъ, сполна ли внесевъ 
‚приходъ и расходъ изъ этихъ тетрадей въ подлинныя книги, находяш1яся 
въ Соляной конторз; 2) онъ не знаетъ, „для утайки ли Ея Имп. Величества 
денежных казны тз приходныя и расходныя тетради и подносный реестръ 
онъ Макаровъ у себя удержаль, и похищена Ея Ими. Величества денеж- 
ныя казны за нимь А. Макаровымъ онъ Калининъ ничего не знаетъ и ви 
оть кого неслыхалъ“. 

№ 80 (1. 416): Пувкты, по которымъ надлежатъ допросить дому тай- 
наго совзтника г. Макарова челов8ка Ивана Яганова (за скрёпой Т. Безбо- 
родова, справой П. Донскаго). 

№ 81 (л. 417): Показане, сдЪланное Ив. Ягановымъ 15 ноября 1732 
г. (за его рукою). 

Ягановъ показалъ, что 2 дя 1732 г. Макаровъ посылалъ его въ домъ 
9. Балинина спросить дворовыхь людей. находится ли въ этомъ домВ Д. 
Кротовъ. 

(Л. 418): Занвлете В. Каливина (за его рукою), что „кромВ того 
въ улику Лганову говорить ничего онъ не имзетъ“, 

№ 82 (1. 419): Росписка отъ 15 ноабря 1732 г. служителя А. В. Ма- 
карова Дмитр1я Завьялова во взати имъ на поруви Ив. Яганова (за руками 
Завьялова и Яганова). 

№ 83 (л. 420): Указъ изъ канцеляри Салтыкова (за его подписью, 
скрВиой секретаря Егора. Мишустина, справой ванц. Вас. Заматнина) отъ 
22 ноября 1732 г. (полученъ коммиссей 23 ноября). 

ВКомиисси сообщается о допросВ бывшаго вахмистра Р%занова, пр›- 
изведенномъ въ ПетербургВ въ канцеляри Тайныхъ розыскныхъ дЗлъ. 

Къ указу прилагаются: 1) (Л. 421): Пувкты, по которымъ надлежить. 
допросить вахмистра, который нынВ коммиссаромъ, Екииа Р%®занова (чисто- 
вые за скрзной Т. Безбородова и справой П. Донскаго, посланные коммис- 
сей Салтыкову 27 октября, справк. № 65); 2) (л. 424): Показате, данное 
Р%8зановымъ 13 ноября 1782 г. (за его рукою); Р»3зановъ показаль, что 
Макаровъ при немъ кабинетныхь бумагъ не драль и ни кому не отдавалъ; 
ВЪ 1728 г. онъ Р8зановъ по приказанию Макарова привезъ въ Москву изъ 
Петербурга „имВюишляся въ Кабинетв хВла и объявилъ ихъ въ Верховномъ 
Тайномъ СовЁт%, но въ 1728 г. но указу Верховнаго Тайнаго Совзта Ма- 
каровъ оныя двла у него Р%занова принялъ“. 

№ 84 (л. 425): Показаше. данное В. Калининымъ 28 нолбря 1732 г. 
(за его рукою). 

„Смотря допросу П. Стечкива“, В. Калининъ показалъ: на 2, 3, 5,7, 
8 и 10-й пункты доказательства онь накакого не имЗетъ; на 12 пункть покз- 
залъ, что „какъ въ домВ И. Макарова разбиралъ А. В. Макаровь письма, 
и онъ доноситель видВлЪ связку писемъ въ полдесть въ обергкВ, на кото- 
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рой оберткВ было написано № 4 приходныя и расходных тетради 703, 8, 
4 и 10 годовъ, какъ быль Алекезй Васильевачъ въ ипоходЪ, въ томъ же 
числ реестръ подлинный, что въ 703 г. поднесево Его Ими. Ведичеству 
при вход въ Москву“; самыхъ бумагъ онъ В. Калинивъ не читалъ. 

№ 85 (4. 426): Показайе В. Калинина оть 28 ноабря 1732 г. (за его 
рукою). 

„Смотря допросу Н. Стечкиной“, В. Каленинъ показалъ, что „другаго 
доказательства никакого окромВ поданного отъ него донол:ен1я на нее Стеч- 
кину не имЪетъ“. 

№ 86 (1. 427): Бошая (засвидфтельствованная Д. Жуковымъ) съ указа 
(за подписью Салтыкова, скрзиой Егора Машустина, соравой В. Заматни- 
на) оть 29 ноября (полученъ 30 ноября). 

Коммисси предписывается: „ичВюшаяен въ ней справки по доносу Ка- 
линина собрать не укосня и изъ того дВла сочавить выписку немедленно 
и со мизшемъ взнесть при доклад“. 

№ 87 (41. 428): Вышиска изъ дЪлъ Слёдственной коммисси (засвид- 
тельствованная Д. Жуковымъ). 

Въ выпискВ приводятся: 1) опредВлен1е коммисси отъ 13 октября 
1732 г. о посылЕВ промемори въ Солнную контору относительно счета ка- 
бинетныхъ подьячихъ; 2) опредЗлен1е оть 20 октября о посылкВ въ Синодъ 
„доношен!я“ относительно допроса синодскаго секретаря Гаврилы Замят- 
нина, смВнившаго въ 1726 г. дедцова въ КабинетВ и давшаго Федцову ро- 
списку (по словамъ Оеддова) въ пр1емЪ у него денегь и медалей; 3) опре- 
дВлене отъ 20 октября о посылкВ въ Костромскую воеводскую канцелярю 
„указа“ относительно допроса костромскихъ буриистровъ 1728 .г. 

Воммисся доносить Салтыкову, что по 1 декабря 1732 г. она не по- 
лучила отвЪтовъ оть вышеупомянутыхъ учрежден!й. 

№ 88 (л. 432): Кошя (засвидЪтельствованная Д. Жуковымъ) съ опре- 
дфлен1я коммясси отъ 2 декабря 17323 г. 

Коммисся опредВлила: вел дств1е не прясылки нужныхъ справокъ „тре- 
бовать оть Его Превосходительства (Салтыкова) повелительнаго указа“. 

№ 89 (л. 434): Кошя съ доношеня о неприсылкВ въ коммисс1ю спра- 
вокъ, поданнаго коммисс1ей Салтыкову 2 декабря 1732 г. 

№ 90 (л. 437): „ВЪдВше“ въ Слёдствевную коммиссю изъ канцеля- 
ри Салтыкова (скрВпа Егора Мишустина, справа Вас. Замятнина) отъ 6 де- 
кабря 1732 г. о посыльВ отъ генералъ-губерватора промеморли въ Соляную 
контору, „вВдВея“ въ Синодъ и „указа“ въ Костромскую воеводскую кан- 
целярю. 

№ 91 (л. 438): Кошя съ „вВдВня“ поданнаго Сл детвенной коммис- 
сей Салтыкову 28 декабря 1732 г. 

Коммисая доносить, что „и по посланному отъ Его Превосходитель- 
ства Ея Имп. Величества указу изъ Костромской воеводской канцеляр!и 
означенныхъ допросовъ не прислано, отъ чего въ той коммисаи въ слЗд- 
сти учивилась остановка“. 
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№ 92 (л. 439): „ВВ дзше“ въ Слвдетвенную коммиссю изъ канцеля- 
ри Салтыкова (скрёпа секретаря Егора Мишустина, справа В. Заиятнина) 
оть 8 января 1733 г. о посылеВ въ Кострому „для взятья объявленныхъь 
допросовъ и писемъ нарочнаго гварди батальона солдата на коштВ онаго 
воеводы“. 

№ 93 (л. 440): Доношене Сл8дственной коммисаи нзъ Костромской 
провиещальной канцеляр!и (за подписями воеводы бригадира Киселева, то- 
варища капитана Вленкова и справой подканцеляриста Якова Мартынова) 
отъ 14 декабря 1732 г., полученное коммиссей 18 января 1733 г. 

Допросы бурмистровъ 1728 г. и справки въ Костромской ратуш3 не 
подтвердили показан В. Калинина относительно поставки Макаровымъ вина 
на Костромской вкружечный дворъ. 

(Л. 442): При доношени прилагается „Тетрадь (прошнурованная) для 
записыван1я допросовъ Костромской ратуши бурмистровъ“, въ которой ва- 
ходатся показаня, сдВланныя 1 декабря 1732 г. бурмистрами 1728 г. Св ш- 
никовымъ, Костицынымъ и Солодовниковымъ (за ихъ руками; вместо Кос- 
тацына подписалея посадской человЗвъ Васимй Бзлый). 

№ 94 (л. 444): Кошя съ опредЗленя коммисс а отъ 22 января 1733 г. 

Коммисая опредзлила: для отсылки въ С.-Петербургъ, взнесть при 
доношени къ Его Превосходительству коши съ доношевня Костромской про- 
винщальной канцелярия и допросныхъ р8чей бурмиетровъ. 

№ 95 (лм. 445): Кошя съ доношеня коммисси Салтыкову отъ 22 ян- 
варя 1733 г. о посылкВ къ нему кошй съ допросныхъ р8чей костромскахъ 
бурмистровъ въ дополнеше къ „обстоятельной выпискВ и экстравту“, по- 
даннымъ ему 12 января 1732 г. 


Б. ДБло второе. 


„Указы по СлЪдетвенной коммисси по доносу Калинина“. 

№ 1 (л. 1). Ошись документовъ, находящихся въ этой пачкВ; состав- 
лена послВ 1740 года'). 

№ 2 (я. 3): Указъ изъ канцеляр!и Салтыкова (за его поднисью „Га- 
наралъ Салтыковъ“ и секрфиой секретаря Егора Мвшустина) отъ 20 сентября 
1732 г. за № 1139 объ опредёлени въ члены коммисаи слвдующихь офи- 
церовъ: Черниговскаго полка подполковнка Данила Опочинвна, лейбъ-гвар- 
ди Измайловскаго полка капитана Ивана Павлова, Бутырскаго полка под- 
полковника кн. Сергзя Юсупова, лейбъ-гварди Преображенскаго полка ка- 
питанъ-порутчика Григор1я Гурьева и порутчика Ивана Зиновьева, Измай- 
ловскаго полка поручика Ивану Хрущова. 

№ 3 (м. 4): Указъ изъ канцеляр!и Салтыкова (за его поднисью и со 
скрзпой секретара Егора Мишуствна) отъ 21 сентября 1732 г. за № 1144, 
которымъ коммисси предписывается „по доношеню подьячаго Калинина 


1) Объ императриц Аннф говорится какъ о „блаженной и вфчнодостойной памяти“. 
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чинить безо всякаго повлаблен1я и продолжен1я и, что чиниться будетъ, о 
томъ репортовать“. 

При указ прилагаются: 1) (х. 5): Кошя (засвидВтельствованная канц. 
Вас. Замятнинымъ) съ именнаго указа отъ 12 сентября 1732 г., которымъ 
Салтыкову было предписано вслздетые доношев!я В. Калинина „учредить 
въ Москвз особливую коммисаю, въ которую опредзлить изъ офицеровч, 
гвард1и и прочихъ: полковъ, кого пристойно, по его разсмотрё ню. и надъ 
тою коммиссей диревщю имзть и, что учинено будетъ, о томъ репортовать 
Императриц®“. 2) (л. 6): Реестръ приказныхъ служителей, опредзленныхь 
въ Коммиссю изъ разныхъ учрежден (2 кавцеляриста, 2 подкавцеляриста 
и 6 кошистовъ). | 

При указВ въ коммиссю были присланы: 1) доношене В. Валинина 
и взятыя у Калинина бумаги, — самъ доноситель, 3) для посылокъ гварди 

капрал, и 8 солдатъ. 

№ 4 (л. Т: Подлинный указъ изъ канцелари Салтыкова (за’ сер пой 
Мишустина, справой подканц. Якова Посп$лова) отъ 15 октября 1782 г. за 
№ 1283, копя съ котораго находится въ „первомъ д%л8“, П, № 28. 

№ 5 (1. 8): Подлинный указъ пзъ канцезяр!и Салтыкова (Салтыковъ, 
Мишустинъ и В. Замятнинъ) оть 29 ноября 1732 г. за № 1405, кошя съ 
вотораго находится въ Первомъ д3л$, П, № 86. 

№ 6 (2. 9): Указъ изъ Канцеляр!и Салтыкова отъ 29 января 1733 г. 
за № 31 о посылЕВ въ коммиссю „допросныхъ р3зчей“ Соляной конторы 
польячихъ Алексзя Никитина и Федора Протопопова, которые были хопро- 
шены въ Петербург 26 января 1733 г. „по сообщенному изъ СлЗдственной 
коммисс1и пункту противъ допросу подьячаго Ивана Григорьева. 

(Л. 10): При указ прилагаются „хопросныя р%чи“ подьячихъ, кото- 
рые показали, что не знаютъ, „объявлалъ“ ли Ив. Григорьевъ кабинетныя 
расходныя и приходныя тетради, медали, червонцы и другя вещи камериру 
В. Авчурину, и велВлъ ли Акчуринъ подьячему Борису Шишвину принять 
ихъ отъ Григорьева. 

№ 7 (1. 11): Указъ отъ 19 марта 1732 г. (за подиисью трафа Сах- 
тывова, скрзпой Мишустина и справой Я. ПоспВлова) за № 339, получен- 
ный коммиссей 20 марта. 

На запросъ коммисс! и, „чинить ли мн8е о иивющихся въ коммисси 
дЪлахъ по доношеню Калиннна или ожидать изъ Кабинета Ея Имп. Вели- 
чества указу“, Салтыковъ отвфчаль: о томъ о всемъ съ обстоятельсткомъ 
писаво въ Кабинеть Его Имп. Величества и для того о томъ впредь ожи- 
дать указу. 

№ 8 (1. 12): Указъ отъь 30 апрфля 1733 г. (гр. Салтыковъ. Мишу- 
стинъ в В. Замятнинъ) за № 518, полученный коммиссей 1 мая. 

Коммисеи предписывается, въ силу полученваго Салтыковымъ указа 
изь Кабинета, сиравиться: 1) „съ подлинными приходными книгами о нод- 
носвыхъ въ 1703 г. при вход въ Москву вещахъ, ст реестру, который 
въ ДВлВ упоминается, тф вещя всф-ль внесены“, 2) заведены-ль дЪйстви- 
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тельно овчарные и суконные заводы въ отданной Макарову слободкЕЁ Шя- 
бейкиной, и „что по справкВ явятся, о томъ подать при доношени для 
отсылки въ Кабииетъ в%лхомость“. 

№ 9 (л. 13). Указъ отъ 18 мая 1733 г. (Салтыковъ, Мишуетпиъ, 
В. Замятнинъ) за № 630. 

На запросъ коммис@и, можно ли справиться въ Сенатё о томъ, гл 
находятся подлинныя приходныя кнаги 1703 г., Сахлтыковъ предписалъ: 
„© чемъ надлежитъ въ Правительствующ!й Сенатъ подавать доношен!я, токмо 
и докладывать бы не надлежало, & во исполнене о вышеписанномъ квакъ 
возможно справливаться безъ всякаго продолженя“. 

№ 10 (л. 14): Доношеше коммисия Салтыкову отъ 5 1юня 1733 г. (3& 
подписями членовъ Опочинина, кн. Юсупова и Гурьева, скрЗпой севретаря 
Безбородова, справой канц. Д. Жукова), въ которомъ выражается мни!е, 
что „до получен1я указа изъ кабинета содержащихся въ коммисси подья- 
чихъ Д. Оедцова и В. дедорова надлежитъ свободить на хобрыя и знат- 
ныя поруки“. 

Пра доношен1и прилагаются „для конфирмащи“ экстракты изъ слзд- 
ственнаго дзла о дедцов и дедоров%з: 

1) (л. 16): Экстрактъ изъ двла о Д. дедцов% (серпа Т. Безбородова, 
справа Д. Жукова), въ которомъ приводятся уже извЪстныя показаня В. Ка- 
линина (л. 16), Макарова (лл. 16и17 06.), Оедцова (л. 17 об.) и справка 
въ Рентерез (л. 17) о выхачВ Макаровымъ жалованья кабинетнымъ подь- 
ячимъ и объ утайкВ Федцовымъ кабинетныхь приходныхъь и расходныгъь 
книг. Кром того показаше совЪтника Соляной конторы Ключарева (л. 19), 
показавшаго, что онъ привазаль Акчурину отдать кнаги Оедцову и Гри- 
горьеву для отвоза ихъ въ Москву потому, что „ихъ надлежить считать въ 
Главной Соляной конторВ“. 

2) (л. 21): Экстрактъ изъ дла о Васими @ОедоровВ. Въ вемъ приво- 
дятся извЪстныя уже показаня В. Калинина (л. 21), Макарова (л. 21 06.), 
В. Федорова `(х. 23), Дм. Облеухова и Якима Р%занова (л. 22) о передач 
Махкаровымъ Федорову кабинетныхь л%лъ; кромВ того показане В. 9едоро- 
ва (22 0б.), что остаточную денежную казну 1723 г. онъ отдаль Соляной 
конторы канцеляристу Борису Шишкину, 1725 г. — кабвнетному подьячему 
Ди. дедцову, приходныя же и расходныя книги въ 1727 г.—‘подъячему Бори- 
су Шишкину, въ чемъ онъ вмзетъ росписки отъ Шишкина и 9едцова. 

№ 11 (1. 25): Указъ отъ 20 декабря 1733 г. за № 1637 (за подписью 
графа Салтыкова, скрёпой Мишустина, справой Я. Посп лова). На основа- 
ни именнаго указа оть 13 декабря 1733 г. коммисаи предписывается: 
1) канцеляриста Василя Федорова „освободить на росписку съ добрыми пору- 
вами, что являться ему, когда споросятъ по тому дВлу, немедленно“; 2) „при 
доношен!и подоисать мнёе Ив. Григорьеву и Дым. Одедцову, какое надле- 
жить учинить наказане за удержан!е у себя расходныхь книгъ и вещей“; 
3) „счесть 9дехорова (въ именномъ указ и Григорьева и Федцова) по при- 
ходнымт, и расходнымъ книгамъ въ той коммисси немедленно“; 4) „0 до- 


г ыы 


носител8 КалининВ что по тому сл8хственному дхзлу надлежить учивить, о 
томъ хля посылки въ Кабинеть Ея Императорскаго Величества подать врат- 
&Й экстрактъ со мн8емъ въ немедленномъ времени“. 

(Л. 26): При указВ прилагается кошя (засвидВтельствованная подканце- 
ляристомъ Яковомъ Посп®ловымъ) съ именнато указа отъ 13 декабря 1733 г. 

№ 12 (л. 27): Указъ оть 7 февраля 1734 г. за № 223 (за подписью 
трафа Салтыкова, скрёпой Мишустина я справой В. Заматнина ). 

Коммисс1и предписываетея „учинить по мн®ню“, поданному ею Сал: 
тыкову 1 февраля 1734 г. 

Въ этомъ мнЪв!и коммисся предлагастъ: 1) По 13 и 12 ст. Х главы 
Уложеня и 193 артик. Военнаго Устава Ивава Григорьева, какъ „взявша- 
го немалыя кабинетныя вещи“, бить кнутомъ, а Оедцова, взявшаго изъ ка- 
бинетныхъ вещей одни только „тинеы“. бить плетьми; 2) поел наказаня 
Оедцова, Григорьева и 9едорова отослать для счета въ Дворцовую Счетвую 
контору (въ которую 27 ноября 1732 г. были передавы вс кабинетные 
счета), ибо по справкВ въ Счетной контор® въ ней имются приходныя и 
расходныя книги Оедцова и дедорова, по счету которыхъ въ нВкоторыхъ 
несходствахъ Оедорова подлежитъь допрашивать въ означенной конторз. 

№ 13 (л. 29): Довошене (за серзпой Т. Безбородова, справой Д. Жу 
кова) Салтыкову оть 1 апрёля 1734 г. обт исполнеши указа отъ 7 февраля 
1734 г. (№ 12). 

№ 14 (1. 30): Печатная присяга на вЪрность ИмператрицВ Анн (пе- 
чати 1731 г.), подъ которой находатея подписи бригадира Ивана Григорьева, 
сына Безобразова, и ключаря 1ерея [оанна Максимова, приводившаго Безобра- 
зовз !) къ присягВ 2 января 1739 г. (?). 


В. ДБло третье. 


„По слёдствениому дЪлу по доношеню доносителя В. Калинина на 
тайнаго совфтника Макарова Сльдственной коммиссзи присутствующить 
созласное мнишще“. 

Въ „мнзии“ приводятся: 1) показатя В. Калинина (л. 1), Макарова, 
П. и Н. Стечкивыхъь, Шлякова, Кротова, Ражера, Л. Калинина, В. Пар- 
оентьева, С. Сарбзева (л. 3) объ утайк® Макаровымъ кабинетныхъ дзлъ; 
2) показаня о поставкз Макаровымъ вина на Костромской кружечный дворъ 
(л. 12); 3) показан!я о подрадВ Лутковскаго (л. 13); 4) показамя объ от- 
дачВ Макарову слободки Шибейкиной; 5) показан1я о выдачв Макаровымъ 
жалованья кабинетнымъ подъячимъ (л. 15); 6) показаня объ утайкВ Оедцо- 
вымъ и Григорьевымъ кабинетныхъ книгь и вещей (л. 16). 

(Л. 19): КромЁ этихъ уже извЪстныхъ добытыхъ слздствемъ данныхъ 
во „мнзни“ приводятся: 1) „извЪсте“ камерира В. Акчурина, сообщающее, 
что расходных и ириходвыя кпиги по ириказаню совфтявка Ключарева 


7) Это лицо въ хёхВ не упоминается. Прислта эта вёроятяо была прислана для образца. 
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были отданы канцеляристомъ Борисомъ ПШишкинымъ назадъ Ивану Гри- 
горьеву, и что въ Соляной контор$ не имЗется изв спя, отдавахлъь ли Гри- 
горьевъ въ Соляную контору вмВетВ съ книгами медали и друпя вещи; 
2) „изв8сте“ Макарова и саравка въ Соляной контор, изъ которыхъ видно, 
что Макаровъ писалъь Ключареву и Глику © поручеми Акчурчну счета ка- 
бинетныхъ подьячихъ и что такое же предписаште находилось въ прислан- 
ныхъ въ ВКамеръ-контору указахъь Камеръ-коллеги, 3) показате Ив. Гри- 
горьева, что Акчуринъ принялъ отъ него, вромВ книгъ, червонцы и дру- 
г1я вещи при подьячихъ Топольскомъ, Никитин и Протопопов8; 4) изв}- 
стяое уже (д%ло второе, № 5) показан!е подъячихь Нивитина и Прото- 
попова. 

Самаго мн%н1я коммисс!и въ этой тетради нзтъ: на оборот 21 листа 
написано: „того ради согласно опредфлили по | пункту“; далВе слВдують 
два Чистыхъ листа. 


Г. ДБло четвертое. 


„По Сл8детвенной коммиссои о содержащихся въ МосквЁ, въ СлЁд- 
ственной коммисси по д№лу тайнаго совзтника Алексвя Макарова, быв- 
шихъ кабинетныхь канцеляристахъ Дм. Эедцов$, Иван Григорьев, Вас. 
Оедоровф“. 

№1 (л. 1): Вошя съ указа изъ канцеляр1и Салтыкова отъ 20 декабря 
1733 г. (см. дВло второе, № 11). 

№ 2 (л. 2): Росписка отъ 21 декабря 1733 г. Соляной конторы секре- 
таря Герасима Домашнева во взяти нмъ на поруки Вас. дедорова (за ру- 
ками Домашнева и В. Федорова). 

№ 3 (1. 3): Вошя (засвид. Дм. Жуковымъ) съ опредЗленя коммисси 
отъ 3 января 1734 г. объ исполневи указа отъ 20 дек. 1733 г. 

№ 4 (л. 4): Кошя (засвид. Д. Жуковымъ) съ промемори въ Дворцо- 
вую Счетную контору о счет бывшихъ кабинетныхь подьячихъ оть 3 ан- 
варя 1734 г. 

№ 5 (л. 5): Промеморя изъ Главной Дворцовой канцелярии (за под- 
писью Александра Раевскаго, скрзпой секретаря Вас. Казаринова, справой 
канц. Филиппа Коренева) въ СлЁдственную коммис@ю отъ 5 анваря 17834 г. 
Коммисеи сообщается, что по указу отъ 27 ноября 1732 г. въ Счетную 
коммиссю присланы изъ Соляной конторы кабинетныя приходныя и расход- 
нЫя книги, въ томъ числ книги канц. Вас. Оедорова. 

№ 6 (4. 6): Кошя (засвид. Д. Жуковымъ) съ опредзлемя коммисов 
отъ 15 анваря 1734 г. 

Коммисся опредзлила: выписать изъ Уложенья и Регламента статьи, 
подъ которыя подводятся преступлен1я Оедцова и Григорьева, и справиться 
въ Счетной Дворцовой конторз, им ются ли въ ней книги канц. Ди. дедцова. 

№ 7 (лм. Т): Черновая промеморя отъ 15 января въ Дворцовую Счет- 
ную коммисею, посланная въ силу опредф$лешя № 6 

№ 8 (чл. 8): Промемора Главной Дворцовой канцеляри (Раевскй, Ва- 
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зариновъ, Кореневъ) отъ 21 января 1734 г., сообщающая, что книги @ед- 
цова находятся въ Счетной коммисеаи. 

№9 (чл. 9): Выниски 3-хъ статей изъ Уложенья и Военнаго Регламента 
(за подписью Дм. Жукова). 

№ 10 (х. 11): Бошя съ опредзлеютя коммисси отъ 30 января 1734 г. 
объ учинеши наказани Федцову в Григорьеву (см. дВло второе, № 12). 

№ 11 (ал. 14): Кошя съ доношеня Салтыкову отъ 31 января 1734 г. 
о наказаньВ Григорьева и Оедцова (см. дло втерое, № 12). 

№ 12 (а. 18): Кошя (засвид. Д. Жуковымъ) съ указа изъ канцеляр!и 
Салтыкова оть 7 февраля 1734 (см. Па.). 

№ 13 (=. 20): Вошя (Д. Жукова) съ опред леня коммисси оть 9 фев- 
раля 1734 г. объ исполнении указа отъ 7 февраля и объ учинени описи 
бумагамъ и вещамъ, взятымъ у дедцова и Григорьева. | 

На коши помЗзено, что наказате Григорьеву (11 ударовъ внутомъ пуб- 
лично на Конной площадкВ) и Оедцову (бить плетьми въ Слёдственной ком- 
иисси) учинено 9 февраля при член коммиси ХрущовВ и секретар% 
Безбородов$. | 

№ 14 (1. 22): Росписка отъ 9 февр. 1734 г. Московской Губернской 
канцеляр!и секретаря Ив. Шестакова и Камеръ-коллеги севретаря Алексзя 
Васильева во взяти ими на поруки Д. дедцова (за ихъ руками). | 

№ 15 (1. 23): Росписка отъ 9 февр. 1734 г. сенатскаго канцеляриста 
Степ. Маслова, Московской Губернской канцеляри канцеляриста Ив. Труев- 
нова и дворянина Ив. Сахарова въ принят на порукя Ив. Григорьева (за 
ихъ руками). 

№ 16 (л. 24): Росписка отъ 9 февр. 1734 г. Ив. Григорьева въ при- 
няти имъ вещей, взятыхъ изъ его квартиры въ Слёдетвенную коммиссю 
(в& его рукою). . 

№ 17 (5. 25): Кошя съ доношеня коммисси Салтыкову отъ 18 фев- 
раля 1734 г. объ исполнен!и указа отъ 7 февраля. 

№ 18 (л. 27): Указъ изъ канцелаяри Салтыкова (за подпясью графа 
Салтыкова, скрВпой секр. Мишустина, справою Ях. Посплова) отъ 6 марта 
1734 года. 

Коммисе!и предписывается (въ силу указа Кабинета отъ 19 февр. 1734 г): 
„справиться съ имфющимися въ оной коммисс!и книгами, не было ли архи- 
тектору гр. Растрелли какой дачи за сдланныя имъ нёкоторыя модели“ '). 

№ 19 (л. 29): Выписка изъ дЪль коммисси отъ 7 марга 1734 г. (за 
руками канц. Дм. Жукова, дедцова н Григорьева). удостов8 ряющая, что въ 
бытность Григорьева и Оедцова въ КабинетВ у приходу и расходу „Растре- 
лю никакой дачи не было“. 

№ 20 (л. 30): Кошя съ доношен1я Салтыкову отъ 7 марта 1734 г. 0 
справкахъ по дзлу Растрелли. 

№ 21 (я. 31): Указь изъ канцеляр!и Салтыкова (за его подписью, 





}) Въ 1784 г. Растрелли требовалъь вознагражденя за эти модели. 
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скр®пой Мишустина, справой Я. ПоспВ8 лова) отъ 6 марта 1734 г., предии- 
сывающий коммисси, въ сплу указа отъ 20 декабря 1733 г., поданъ Салтн- 
кову „Кратый экстрактъ со мн темъ для отсылки въ Кабинеть Ея Иип. 
Величества“. 

№ 22 (л. 32): Кошя (заеввх. Д. Жуковымъ) съ опредВлетя коммисст 
отъ 9 марта 1734 г. о составлеши экстракта и мня. 

№ 23 (л. 38): Кошя съ доношеня, поданнаго Салтыкову 9 марта 
1735 г., объ исполвени указа отъ 6 марта. 

№ 24 (л. 40): Кошя съ экстракта изъ дЁлъ коммисои, скрЗиленная 
по листамъ канп. Д. Жуковымъ. Въ экстракт® излагаются добытыя слВх- 
ствемъ, данныя относительно утайки Макаровымъ кабинетныхь дДЪлЬ, по 
ставки имъ вина въ Кострому (л. 44 0б.), подряда Лутковскаго (1. 45), 
отдачи Макарову слободкн Шибейкиной, при чемъ приводится (л. 47) нена- 
ходящееся въ дВлВ доношеме Б3Ългородской губернской канцеляря о заво- 
дахъ Макарова, и выдачи Макаровымъ жалованья кабинетнымъ подьячимъ. 

№ 25 (л. 50): Кошя со „мня“, поданнаго коммисаей Салтыкову 
9 марта 1734 г. 

1) Макарову надлежитъ положить въ СлЁдственной коимисаи приходныя 
и расходпыя тетради 708, 709, и проч1я письма, которыя въ описи показаны, 
& „ежели непредложить, то его Макарова нахлежитъ принудить въ той коммис- 
си держашемъ, а какъ предложены будутъ, н противъ т8хъ приходвыхъ и рас- 
ходныхъ тетрадей надлежятъ справиться съ подлинными приходными н рас- 
ходными книгами, подлинно ль Макаровъ съ тёхъ тетрадей въ оныя на- 
стояпия книги вносилъ и все ль“. 2) Васвмю Калинину „за неправое его 
доношен!е* о поставк8 Макаровымъ вина, подрядВ Лутковскаго, отдачВ въ 
аренду слободки Шибейкиной и выдачВ жалованья кабинетнымъ канцеляри- 
стамъ, на основании 6 пункта указа о должности фискала, „учинить нака- 
зане, бить кнутомъ, токмо, по инф ю коммисия, до того времени, какъ 
тайнымъ совзтникомъ Макаровымъ положены будутъ приходныя и расход- 
ныя тетради и письма, оное наказане чинить ему доносителю опасно“. 
3) На основаши 6 п. Инструкщи рекетмейстерамъ 1719°г. взыскать съ Ма- 
карова вдвое—174 р. 10 к., взятые имъ изъ кабинетныхъ суммъ. 4) На оено- 
ван|и 9 п. именнаго указа отъ 22 янв. 1714 г. Макарову „за несмотр8те 
за подъячими и за упущене нахлежитъь учинить денежный штрафъ, что 
указомъ Ея Имп. Величества повелВно будетъ“. 

№ 26 (л. 55): Кошя съ промемори въ Дворцовую Счетную коммисаю 
отъ 7 марта 1734 г. о посылкВ въ Дворцовую Счетную коммисс1ю подьячихъ 
9Эедцова, Григорьева и Оедорова вмВств съ найденными у нихъ бумагами 
и описямн этихъ бумагъ; промемор1я послана 20 марта. Ив. Григорьевъ 29 
марта 1734 г. 

№ 27 (л. 57): Кошя съ указа изъ канцелярии Салтыкова отъ 22 марта 
1734 г., которымъ Дворцовой Счетной коммисс!и предписывается принять 
для счета подьячихъ Одедцова, Григорьева и дедорона. 

На коши помЗчено, что этотъ указъ поданъ въ Счетную коммисею 


АРНЕ 


СхВдственной комисаи кошистомъь Андреемъ Никитинымъ 21 марта 1734 г. 

№ 28 (м. 58): „Опись приходной и расходной казнВ и расходному 
столпу, который приходъ и расходъ имВлъ подьячй Дм. дедцовъ въ 1727 г." 
и кошя съ этого „расходнаго стохпа“. 

По листамъ находятся скрЗпы секретаря Т. Безбородова, канц. Дм. Жу- 
кова, самого Дм. дедцова и росписка канцеляриста Счетной коммиссш Фи- 
липпа Коренева въ премЪ этого „столпа“ 26 марта 1733 г. 

№ 29 (1. 86): „Опись расходнымъ указамъ, тетрадямъ и роспискамъ 
расходу Ив. Григорьева, который онъ держалъ будучи въ Кабинет“. 

По листамъ идетъ скрЗпа Безбородова, Дм. Жукова и самого Гря- 
горьева и росписка канцеляриста Дворцовой Счетной коммисаи Максима 
Эедорова въ принят! этихъ бумагъ. 


Дфла елфдетвенныхъ о раекольникахъ ко- 
мисей въ ХУШ в$к%. 


ДЪла слВдственныхъ о раскольникахъ комисай 1733—39 и 1745—57 гг. 
до поступленя въ Архивъ Министерства Юстящи хранились при Сенатв 
въ Разрадномъ архив, въ который были переданы изъ состоявшей при 
СенатВ московской Раскольнической конторы, по упразднения ея, въ 1764 г. !) 
Въ Раскольническую контору дфла 1-й комиссм вступили въ 1739 г. *), 
дла 2-й комисси— въ февралВ 1757 г. 3); посл8дейя при сдачВ въ конто- 
ру составляли сто семьдесятъ киигь въ переплетВ съ реестрами *). Въ Раз- 
рядномъ архив дЪла комисай сохранахлись въ одномъ пом щени съ д%- 
лами Раскольнической конторы (тамъ же были дёла: Сибирскаго приказа, 
канцеляр!и вЗдомства генерала М. Я. Волкова, комиссй о Суровскихъ ря- 
дахъ и пожарной и присяги 1741—42 гг.) ). Но въ Архивъ Мипистерства 
Юстищи они вступили въ безпорядк$. | 

Когда въ 1886 г. было приступлено, по распоряженю управляющаго 
Архивомъ Министерства Юстищи, къ систематическому пересмотру дВлъ об%- 
ихъ комиссй и составлен имъ описи, они оказались въ весьма неудовле- 
творительномъ состояи. Большая часть ихъ хранилась въ четырнадцати 
вязкахъ подъ именемъ „дЪль слёдственныхъ о раскольникахъ комиссИ“, 
остальныя были найдены въ вязкахъ дЪль Раскольнической конторы. Въ 
боле или менфе неповрежденномъ вид сохранялись немног!1я изъ нихъ: 
переплеты уцзлВли только на четырехъ книгахъ 2-й сл детвенной комис- 
мисфи, большинство дёлъ было разбито на отрывки, безпорядочно сложен- 
ные въ вязки, —части одного и того же дхВла нерЗдко отыскивались въ раз- 
ныхь вязкахъ. Мноме изъ этихгь отрывковъ оказались весьма ветхими; иные 
почти истлВли, иные покрыты м3стами засохшею грязью. По всей вЗроятно- 
сти, разрушительно подзйствовало на дла комиссш главнымъ образомъ 


—— 


1) Журналы и прот. 5-го департамента Сената Ен. 2, прот. № 535, отъ 30 апр№ля 
1764 г. См. также книгу справокъ по Разрадному архиву 66 д., № 53 (1771 г.). 

3) Двла комисси № 1, прот. оть 28 марта 1739 г. 

3) ДЬла ком. № 106, л. 234. 

#) Тамъ же, лл. 26, 100. Кн. справокъ по Разр. арх. 66 д., № 58. 

$) Кн. справокъ по Разр. арх. 66 д., № 553. 
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пребыван1е въ 1819 г. въ кремлевскомъ рву, куда были выброшены фран- 
цузскими солдатами, занявшими здане Сената, документы сенатскихъ архи- 
вовъ, но возможно, что порча ихъ началась и ранзе: уже въ прошломъ 
стохВт1и изкоторые Документы, хранившиеся въ одномъ съ ними пом щен, 
успли пострадать отъ сырости 6). Судя по тому, что отрывки дЪлъ имЗли 
обложки, помВченныя номерами, слЁдуетъ думать, что посл 1812 г. уцЗ- 
л%впя дла были разобраны, но разборъ быль произведенъ наскоро и не 
съ достаточнымъ внимашемъ къ содержан!ю бумагъ, почему нзкоторыя изъ 
нихъ попали въ дла Раскольнической конторы, друпя остались, какъ были 
найдены во рву, въ видВ безсвазныхь отрывковъ (въ такомъ вид пользо- 
валея ими Н. В. Реутсый для своей книги „Люди божьи и скопцы“). При 
вовомъ разборз, цю котораго было возстановлеве того порядка, въ к&- 
комъ дВлопроизводство комисс1й было передано въ архивъ Роскольнической 
конторы, обнаружилась утрата большинства дёлъ и неполнота дошедшихъ 
до насъ отрывковъ. 

Предлагаемое обозр8не дЪль комиссй имЗетъ задачей выяснен!е внзш- 
нихъ свойствъ источниковъ для истори хлыстовекой секты, сохранившихся 
въ нихъ;. въ планъ его не входила разработка содержащихся въ этихъ 
источникахь данвныхъ по истори взроученя и культа христовщины, извзст- 
ныхь уже болВе или мене главнымъ образомъ благодаря изсл8дован1ю 
Н. В. Реутекаго. Немноме остававипеся до сего времени неопубликованны- 
ми или малоразработанными матералы помфщены въ призложетяхъ, слВ- 
дующихъ за обозр8н1емъ дЪлъ. 


ГЛАВА 1. 
Комися 1733—1739 годовъ и ея дАйствя. 


Причины возникновен1я комисе\и. — Составъ.— Подчинен1е Кабинету министровъ и 
Тайной канцелар/н. — Отношене къ Севату н Сиводу. —Порядокъ судопроизводства. — 
Продолжительность процесса и его посл детвйя. 


Въ указ Синода оть7 августа 1734 г. (Полн. Собр. Зав. [Х, № 6613) 
о преслВдоваюи христовщины, начавитемся вь 1733 г., сообщается слЁдую- 
щее. Секта открыта была въ МосквВ разбойникомъ Семеномъ Карауловымъ, 
по доносу котораго московскому главнокомандующему графу Салтыкову уда- 
лось сыскать 78 человЪкъ согласниковъ. Салтыковъ не замедлилъь сообщить 
о томъ Сенату и Синоду, и по опредЪленю ихъ, состоявшемуся 15 января, 
въ МосквВ учреждена была слЁдственная комисс1я изъ духовныхъ и свЪт- 
скихъ членовъ. Процессь скоро принялъ обширные разм%ры: сверхъ’ 78 че- 
ловзкъ, захваченныхъ по показаню Караулова, въ комиссю было „сыскано 


6) Тамъ же. 
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в 060бо явилось разнаго звал духовныхъ и свзтекихъ чиновъ людей обоего 
пола многое число“. Въ ПетербургВ, куда изъ Москвы было переслано н%- 
сколько подсудимыхъ 7), изсл8довашемъ дла занялась „особливо высоко- 
учрежденная комисия“, въ составъ которой вошли армепископы: Оеофанъ 
(Прокоповичъ) Великоновоградекай и Великолуксвый, Леонидъ Сарсый и 
Подонемй, Питиримъ Нижегородсый и Алаторсый и кабинетъ-министры: 
графъ Остерманъ, князь Черкасскй и генераль Ушаковъ; приговоръ этой 
комисси состоялся осенью 1733 г. и быль сообщенъ Синоду 11 октября. 
Синодъ постановилъь публиковать по всей империи указы, которыми скрыв- 
упеся отъ слЁдствая послфдователи христовщины ириглашалясь являться съ 
новинными доношенями къ духовнымъ властямъ срокомъ по | января 1735 г. 

Содержашляся въ дВлахъ московской комисын данных къ истори про- 
цесса въ сущноств довольно скудны. Изъ массы документовъ, какая должна 
была скопиться въ теченме процесса, длившагося болВе семи дётъ, уцЪлЁли 
весьма немноме, всего по описи 11 дзаъ. Большая часть ихъ относится 
къ 1735—39 гг.; оть перваго же пер1ода процесса—по май 1734 г., въ 
продолжеше котораго дЁательность комисеи была особенво обширна и бо- 
тата результатами, до насъ дошли только: незначительный отрывокъ изъ 
слВдетвеннаго дзла о сысканныхъ по показанямъ Ивана Безпалова сектан- 
тахь (№ 3), часть протоколовъ комисая за 1734 г. (въ дВль подъ № 1), 
распросы 78 подсудамыхъ по присланнымъ изъ Синода пунктамъ (№ 4) и 
одиннадцать доношен1й, представленныхъ комисстей Сенату и Синоду (№ 2). 
НаиболВе цввный матералъ для истори процесса представляють доношен1я 
Сенату, Саноду и Тайной канцеляр!и и протоколы комисси, которые даютъ 
возможность прослВдить дзятельность посл дней, хотн не безъ перерывовъ, 
за все время ея существованя. Но многя стороны ДЗла все же остаются 
ма30 или вовсе не освфщенными. Изъ экстракта, сообщеннаго комисаей 
Сенату ири доношени оть 27 февраля 1733 г. (№ 2 экстр. 1) узнаемъ, что 
зресты въ МосквЪ начались 6 января, когда въ дом Семена Мелоскина 
(впосл8дстви по приговору Петербургской комисси сосланвнаго въ Сибирь) 
подъ НоводВвичьимъ монастыремъ, по указыван!ю Караулова, было захвачено 
военною командой до 40 собравшихся сектантовь. Надо замЗтать, что хотя 
Варауловъ и вазывается въ документахъ „разбойникомъ“, „явльшимся собою“ 
къ графу Салтыкову съ доносомъ, но это вовсе не значитъ, чтобы его до- 
носъ былъ „новиннымъ доношешемъ“. ЁКарауловъ былъ сыщикъ изъ воровъ, 
негласный полицейсв1й агентъ, въ род извЁстнаго Взньки-Каина, благодаря 
которому христовщива была открыта вторично въ 1745 г. Онъ свободно 
проживалъ на постолломъ дворв за Москвой-рВвой въ приход церкви Нив- 
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7) [еромонахи Высоконетровсваго монастыра Филареть Муратинъ и Тихонъ Струковъ, 
просвирякъ Чудова монастыря [оасафъ Семеновъ, эковомъ Симонова—Серафимъ Лупкинъ, 
старицы: Ивановскаго монастыря Настасья Карпова, Есеирь Лар!онова, Анна Иванова, 
Ксенофонта Яковлева, Никитскаго — Елена Михайлова, крестьяне Новодфвичьяго монастыря 
Семенъ я Ивавъ Мелоскины и Матрева Зарюнова, дворцовые—Степанъ и Григорй Краше- 
миННиКоВЫ. 
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колая Заяицкаго, Ёздилъ по поручению Сыскнаго приказа по городамъ для 
сыска воровъ,—зимой 1733г. въ Бфлевъ,—имЪлъ прдручныхъ агентовъ, на 
которыхъ и было имъ возложено выслВживане московскихъ хлыстовъ. Одинъ 
изъ этихъ агентовъ, крестьянинъ Иванъ Андреевъ, особенно содзйствовалъ 
открыт!ю секты, проникнувъ подъ видомъ согласника на сборище въ домъ 
Мелоскина и давъ Караулову возможность захватить здЪсь сектантовъ на 
мет преступленмя (П114.). Арестованные, число которыхъ вскорЁ воз- 
росло до 78, были отведены въ Сыескной приказъ (№ 2 доношен1е Синоду 
при экстр. 12). 

ДВйств!я слёдственной комисми (комисои слВдствя о раскольникахъ 
или сл дственной о Раскольникахъ комисси, какъ она постоянно называет- 
ся въ документахъ) открылись 17 января (П14.). Присутствующими членами 
ея были назначены статсый совЁзтникъ Аеанасй Савеловъ и ассессоръ 
Иванъ Телепневъ; къ нимъ съ 8 февраля присоединились два духовные 
члена—архимандратъ Донскаго монастыря Кириллъь и игуменъ Ср%тенскаго 
Евсев1й (114.). 17 апр%ля Савеловъ былъ замЁнемъ статскимъ же совзтни- 
комъ Борисомъ Нероновымъ, который, также какъ и его предшественнакъ, 
былъ судьей Раскольнической конторы*). Раскольническая же контора доста- 
вила комисси и канцелярю, которую составляли секретарь и приказные 
смотрители конторы; къ нимъ прибавлены были, только одинъ подканцезя- 
ристь и одинъ кошисть изъ обрётающихся не у дзль (№ 1 проток. 18 сен- 
тября 1738 г.). Вообще можно сказать, что слЁдсткенная комисс1я была та 
же Раскольническая контора, только временно попохненная, въ виду возло- 
женнаго на нее спещальнаго дзла, нзсколькими служащими; даже помЗще- 
не у обоихъ учрежден было общее (см. № 6, л. 111, довошене карауль- 
наго капрала). Содержан1е караула въ помВщеняхъ володниковъ и сыскъ 
привлекаемыхъ къ слЁдств!ю московскихъ жителей были возложены на 0со- 
бую состоявиую при комисси военную команду, весьма впрочимъ малочис- 
ленную (см. № 1 прот. 11 марта 1744 г.): 60 человЗкъ колодниковъ приго- 
воренныхъ къ ссылЕкВ комисея находила затруднительнымъ содержать подъ 
карауломъ до отсылки въ своемъ пом$щени „за малолюдствомъ солдатъ“. 

Ближайшимъ образомъ комисся была подчинена Кабинету министровъ 
и Тайной канцелярии, которая изъ Петербурга руководила слЁдствемъ, — 
была, такъ сказать, органомъ посл дней. Вс приговоры комисси подле- 
жали утвержденю Тайной канцеляр!и, которой они сообщались въ форм 
„мнзнй“, прилагавшихся къ экстрактамъ. „О оставшихь за тою отсылкою 
(отсылкою въ Петербург 13 подсудимыхъ) колодникахъ что по слёдетв!ю 
явилось, также и что жъ сверхъ того вновь оговорныхъ людей было сыскано 
и по слёдетвю въ чемъ Ето приличились, о томъ по присланнымъ отъ его 
графскаго с1ятельства С. А. Салтыкова указомъ въ С.-Петербургъ въ Тай- 
ную розыскныхъ д$лъ ванцелярю къ рёшеню посыланы экстракты, и р%- 
шен1я чинены по докладу одной Тайной канцеляр!и въ КабинетВ ея и. в., 


$) См. книгу указовъ Раск. конторы 1733 г. №№ 8 и 84. 
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также и въ той Тайной канцелярии, съ которыхъ рфшительныхъ опредфле- 
шевъ изъ канцеляр1и его жъ графскаго слятельства въ комиссю раскольни- 
ческую для исполнен1я присыланы квоши, по которымъ въ той комиссн и 
исполнене чинено“ (№ 1 прот. 18 сентября 1738 г.; о сообщении Тайной 
канцеляр!и экстрактовъ со мнзн1ями см. прот. 1734 г. 28 марта и 4 но- 
ября, 1738 г.—6 1юля, 26 1юля и 31 августа). Тайная канцеляря вмЗши- 
валась въ частности слЁдственной процедуры, —по ея опредЗлен1ю произво- 
дились розыски (№ 1 прот. 11 апрзля 1734 г.) и дополнительные распросы | 
подсудимымъ (№ 1 прот. 1 сентября и 30 октября 1736 г.). Въ ея же в3- 
дВв!и собственно говоря были суммы. скоплявийяся въ комисся отъ про- 
дажи конфискованныхъ имуществъ: вздомости о проданномъ по опредз- 
лешю кабинета пересылались въ Тайную кванцелярю, & самыя деньги — 
въ ея Московскую контору (№ 1 прот. 13 января и 20 1юня 1735 г. 
№ 8, 1. 1). 

Синодъ и Сенатъ скорЗе наблюдали за дЗятельностью комисса, чЁмъ 
руководили ею. Первый, имЗвпйй понятно достаточное основане интересо- 
ваться ходомъ слЁдетня, которое долженствовало раскрыть сущность и раз- 
мВры недавно возникшаго сектантскаго движен!я, требовалъ оть комиссии 
ежемВсячныхъ рапортовъ и подробныхъ экстрактовъ. СвЪдВюя о сект®, 
представлявиияся Синоду особенно важными, собирались путемъ допросовъ 
подсудимыхь по составленнымъ въ СинодВ пунктамъ (числомъ 22), которые 
имзли цзлью выяснить преимущественно культъ христовщины, способъ ея 
распространен1я и отношене ея къ расколу (см. № 2, экстр. 8, № 4). Ко- 
мисс1я вирочемъ относилась къ исполнен!ю требован!й Синода довольно не- 
брежно. Въ началВ слёдетва экстракты доставлялись исправно (отъ 1733 г. 
ихь дошло пять, см. № 2), съ 23 же октября 1733 г. отсылка ихъ пре- 
кратилась до 23 1юля сл8дующаго года „за произвожденемъ по опредЗле- 
нямъ въ КабинетВ ея и. в. о содержащихся въ оной комисси колодникахъ 
слздетия и за чинившими(ся) имъ розысками и за сочиненемъ изъ онаго 
слВдетв1я эвстравтовт и къ рёшеню приговоровъ, также и за разсылкою 
оныхъ колодниковъ въ ссылку“ (№ 2 доношеше Синоду отъ 23 юля 1734 г.). 
Посл ди!й изъ дошедшихъ до насъ экстрактовъ помфченъ 24 1юля 1734 г. 
Повидимому, въ этомъ же году превратилось и допрашиване подсудимыхъ 
по синодскимъ пунктамъ,—по крайней мзрЪ, въ уцВлВвшихъ дВлахъ 1735 
и 1736 гг. о немъ уже нзтъ помнну. 

Сенатъ, — которому также пер1одически доставлялись комиссей эк- 
стракты (см. № 2), —оказывалъь еще мензе влян!я на ея дфательность. По 
указу отъ 15 января 1733 г. вомисся должна была приступать къ розыс- 
камъ не иначе, какъ по сношеню съ Сенатомъ (№ 2 выписка при доно- 
шен1и Синоду отъ 23 юля 1734 г.), но 4е 1% повидимому въ вопросахъ 
о розыскахъ р8шаюцщий голосъ принадлежаль не ему, а Тайной кавцеляри 
и Кабинету министровъ. Намъ извЗетны только два случая вм шательства 
Сената въ дла комисои: въ первомъ по указу Сената было освобождено 
шесть привлеченныхь къ суду, но оказавшихся невиновными (№ 2 экстр. 2), 
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во второмъ—по указу Сенатской конторы два колодника были временно 
освобождены на расписку (№ 7 л. 26). | 

Судопроизводство комисфи вращалось въ обычныхъ формахъ уголов- 
наго слёдствя того времени. Участе въ процессв духовныхъ членовъ, ‘ко- 
торымъ выЁнялось въ обязанность увфщевать подсудимыхъ, чтобы показали 
истину (№ 2 выписка при доношеши Синоду отъ 23 юля 1734 г.), быао 
повидимому весьма незначительное и чисто формальное: единственный въ 
сохранившихся дфлахъ случай, въ которомъ проявилось оно,—это опред$- 
лене архимандрита Кирилла о еняти монашескаго сана съ двухъ предан- 
ныхъ суду монаховъ (№ 1 прот. 7 сентября 1736 г.); вЗроятн%е всего, что 
дВятельность духовныхъ присутствующихь ограничивалась участемъ въ со- 
ставлени доношен!й и экстрактовъ, представлявшихся Синоду. Данныхь для 
характеристики дзятельности свфтскихъ судей сохранилось очень немного, 
но, насколько можно было судить по нимъ, она не отличалась особенною 
жестокостью, какая была присуща второй слФдственной комисси. Розыски 

оцессВ 1733— 39 гг. были повидимому р$дки; въ большинствВ слу- 
чаевъ они замЗнялись битьемъ плетьми при распросахъ и очныхъ ставкахъ, 
иногда повторявшихся изсколько разъ (въ извЗстныхъ намъ дВлахъ пытка 
не была употреблена). Тремъ „указнымъ“ розыскамъ и жженю огнемъ под- 
верглись сравнительно очень немноте: насколько извЗстно, мастеръ москов- 
ской парусной фабрики Лаврентй Ипполитовъ и веневсв1й разсыльщикъ @е- 
доръ Кармановъ (№ 1 прот. 4 марта 1734 г.), монахъ Савватй Струковъ 
и вкладчица Варсонофьевскаго монастыря Мареа Павлова (№ 2 экстр. 19). 
Объ условяхь, въ какихъ находились содержавицеся по комисе!и колодники, 
извзстно очень немного. Изъ д®ла № 6 (л. 111) узнаемъ, что въ 1735—36 гг. 
въ нижней палатф пом Зщен1я завимаемаго комисс1ей содержалось 47 чел. 
колодниковъ обоего пола, что они были чрезвычайно скучены и страдаля 
отъ твеноты и духоты: здЗсь были и колодники, содержавийеся по ДВламъ 
Раскольнической конторы. Комисся сама сознавалась, что колодничья па- 
лата была слишкомъ т%сна и неудобна, и отпускала подсудимыхъ по н%- 
скольку человВкъ заразъ на поруки до рёшешя дЪла „за утвенешемъ ко- 
додниковъ“ (тамъ же, лл. 112—127, № 1 прот. 5 января 1736 г.). Но 
весьма взроятно, что колодники,—если только ихъ не сдавали для содер- 
жанн въ Сыскной приказъ или Тайную контору, — размф щались по обыва- 
тельскимъ дворамъ, какъ было во время слВдетвя 1745—52 гг.; особенно 
необходимою должна была представляться эта м8ра въ началВ процесса, въ 
1733—34 г., когда число володниковъ было весьма значительно. —Про- 
центъ смертности подсудимыхъ, который могъ бы лучше всего характерн- 
зовать ихъ положен1е, остается неизвЪстнымъ. Съ начала слВдетв1я по 
23 1юля 1734 г. умерло 30 чел. , но нзтъ возможности опредзлать цифру содер- 
жавшихся за этотъ промежутокъ времени колодниковъ (см. № 2 экстр. 12). 

Д»Зятельность комисси продолжалась боле семи лЁтъ. Наибольшаго 
развиття достигала она въ 1733—34 гг. Въ 1733 г. сектанты сыскиваляась 
ц8лыми крупными партями: къ взятымъ по доносу Караулова 78 чел. съ 
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мая присоединилась партёя въ 62 чел., взятыхъ по указыванью явившагося 
собою въ комиссю кр. Ярославскаго у$зда села Михалева Иваня Андреева 
Безпалова: вина ему была отпущена по опред$леню Тайной канцеляр!и 
(кн. №1 прот. 28 марта 1734 г. и 24 августа 1736 г.). По 24 юля 
1733 г. было сыскано 222 чел., но 24 апрзля 1734 г. постановлены при- 
говоры о 200 чел. (опредЪлен1я отъ 15 ноября и 17 декабря 1733 года, 
23 января, 4 марта и 24 апр$ля 1734 г.; см® № 2 экстракты за 1733—34 гг.). 
Съ начала 1735 г. размЗры процесса начинаютъь сокращаться.—число 
осужденныхъ за 1735—36 гг. не превышаетъ 33 (№ 1 протоколы 1735 и 
1736 гг.). Въ сентябрВ 1738 г. комисйя вашла возможнымъ ходатайство- 
вать предъ Тайной канцеляр1ей о прекращен!и своей дЗятельности и пере- 
дачВ оставшихся дФль и колоднаковъ въ какое-либо другое учреждене 
(№ 1 прот. 18 сентября 1738 г.), и 28 марта 1739 г. слёдстве по не- 
многимъ еще нер$шеннымъ д$ламъ было передано Раскольнической контор 
(№ 1 прот. 23 марта 1739 г.), которая и продолжала его въ 1737—40 гг. 

За все время процесса было осуждено 303 чел. Изъ нихъ 301 чел. 
поименованы въ извести, сообщенномъ Раскольнической конторой въ ма 
1745 г. 2-й слёдственной комисси. (ДЪла Раскольн. конторы вязка 1149%/4в), 
въ ЕОоТОоромъ пом8щены реестры осужденныхъ по 1-Й комисыи и несыскан- 
ныхъ оговорныхъ; свёд$в!я о двухъ невошедшихъ въ этотъ списокъ осуж- 
денныхъ, Спиридон Лупкинв и Авдотьз Лопухиной, находимъ въ дВлахь 
комис и (№ 2 экстр. 12, № 3 лм. 1—9). Еъ смертной казни было приго- 
ворено пять челов$къ: старнца Ивановскаго монастыря Настасья Карпова, 
1еромонахи Высокопетровскаго монастыря Филареть Муратинъ и Тихонъ 
Струковъ (по опредЗленю кабннетъ-министровъ), монахъ веневской Бого- 
явленской пустыни Савват!й Струковъ и вкладчица Варсонофьевскаго монз- 
стыря Мареа Павлова (по опредЗлен1ямъ комисси). Дальнёйшими мзрами 
наказан!й были: 1) наказан1е кнутомъ, ур8зан!е языка и ссылка въ работы, 
2) наказан!е кнутомъ и ссылка въ работы или на житье, 3) наказан1е 
плетьми и ссылка въ монастырь или возвращене на м%сто жительства. Въ 
послЗднему наказав1ю приговаривались бывийе на одномъ сборищз. Для 
тзхъ, которые по слВдетыю оказывались не явившимися къ духовнымъ 
властямъ съ повинными доношенями въ указный срокъ, м$ра наказан 
повышалась на одну степень (№ 5, лл. 602—610). Приговоренные къ ссыл- 
вВ посылались въ Сибирь въ разные города, остроги и монастыри и въ 
Оренбургеый край (см. № 12 экстр. 12, № 5 выписка въ экстракт на 
лл. 492—601). По первой категори было осуждено 11 чел., по второй 
225 чел., по третьей—61 чел. (дхвумъ малолВтнимъ крестьянскимъ дВвкамъ 
плети были замЗнены розгами). Безъ навазан!я была сослана въ дальн! 
монастырь (св1яжсвй Предтечевъ) одна Авдотья Лопухина. — Число признан- 
ныЫхЪ по суду невиновными и оставлепныхъ въ подозрЗ ви неизвЗстно. 

Несысканныхь оговорныхъ, о явЕВ которыхъ съ повинными доноше- 
нями извзстя въ Раскольнической конторв не имВлось, показано въ ея 
списвВ 150 человзкЪ. 
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ГЛАВА 11. 


Обозр ве документовъ комис@и 1488—1939 гг. °). 


№ 1. Протоколы или опредълензя слъдственной о раскольникахь ко- 
миссзи за 1734—1739 в. и Рафкольнической конторы по дъламь передан- 
ным. ей комиссею за 1739 з., на 340 листахъ. Вевхъ протоколовъ 123 
(изъ нихь только 4 Раскольн. конторы); за каждый годъ нЁсколькихъ не 
достаетъ; протоколы 1734—1736 гг. почти всЪ перенумерованы. 

Самую обширную группу среди протоколовъ составляють опредъленя 
по дъламь о привлеченныхь къ суду сектантать. Въ эту группу входятъ; &) 
постановлен1я относительно сыска оговорныхъ людей— прот. 1734 г. № 26, 
1735 г. №№ 4, 12, 14, 20, 22, 24, 26, 28, 32, 33, 34, 11736 г. №№ 3, 5, 
24, 1737 г. 22 марта, 1738 г. 25 апрВля, 6 и 14 юна, 6 1юдя, Т августа 
(2 прот.), 6 сентября (2 прот.), 15 сентябра, 9 октября, 1 ноября, 12 и 
17 декабря, 1739 г. 5 апр8ля, 17 апр8ля, 18 Юля и одинъ прот. безъ даты; 
6) постановлен1я процессуальныя, касающаяся т8хъ или хругихъ актовъ судо- 
производства, —прот. 1734 г. №№ 8, 15, 41, 1735 г. №№ 16 и 30, 1736 г. 
№№ 1, 21, 25, 36, 1737 г. 29 апрЪля, 1738 г. 19 юная, 19 юля, 4 ноября, 
1739 г. 12 анваря; в) приговоры и опредзлен!я объ освобождении на пору- 
ки и росписки лицъ признанныхъ невиновными или оставленныхъ въ подо- 
зрёни— прот. 1734 г. №№ 1, 5, Т, 11, 34, 1735 г. №№ 5, Т, 33. 1136 г. 
№№ 19, 26, 30, 34, 36, 1737 г. 11 февраля, 1 1юня, 1739 г. 3 октября; 

9) Не мног1я изъ дфлъ комиссии извфствы въ существующей литератур$. Н. В. Реут- 
ск! („Люди Божьи и скопцы“ стр. 30—34) передалъ содержаше нкоторыхъ иёстъ изъ дёла 
о сысканныхъ по показанямъ Безпалова (№ 3 по описи) и несохравившихся дёлъ, циту- 
емыихъ имъ нодъ неопредфленнымъь назватемъ „дёлъ 1733 г.“, въ которыхъ содержались по- 
казан! купца Степана Яковлева, кр. Данилы Кузьмина, Афросиньи Ивановой и Луковкина. 
У Соловьева въ ХХ т. „Истор!и Росс!“, стр. 306—307, приведены въ краткомъ излхожеви от- 
рывки изъ экстракта о сысканныхъ по показав1ямъ Алексфя Козьмина (см. д. № 5) найдев- 
наго имъ въ дВлахъ Тайной каицеляр!и. —Г. Чистовичъ во 2 вн. „Чтенй въ Имп. Общества 
истор!и древностей Россскихъ“, отд. Г, 1887 г., публиковалъ безъ указан я источиика—в$- 
сколько выдержекъ изъ производившагося въ Петербургской сл дственной коммисс1и въ Тайной 
канцеляр!и „дфла о богопротивныхъ сборищахъ и дёйствахъ“ (отрывки изъ двла о присланных 
изъ Московской комисси въ Петербургъ старицахь Наталь$ Карповой и Анн Ивановой, 1еро- 
монахахъ Физарет8 Муратинф и Тихонф Струков и пр., стр. 8—30, 44 —68, экстракты о 
Семен Караулов$ стр. 30—32 и веневскомъ протопоп Степанё Иванов, произволившемъ 
въ 1725 г. слёдств!е по дёлу о захваченныхъь въ дом Миляева хлыстахъ стр. 82—37, выпис- 
ки изъ показан! взятыхъ въ Петербург подсудимыхъ стр. 37—41, протоколъь Кабинета отъ 
26 юля 1738 г. стр. 41—44, отрывокъ опредфлевня Московской комиссы отъ 165 ноября 
1733 г. стр. 68—70, экстрактъ о мастерф Московской парусной фабрики ЛаврентьВ Иппо- 
литов$ стр. 71—78, опредфлен1я Кабинета мивистровъ: отъ 29 мирта 1734 г. по прислан- 
вому изъ Московской комисс!и экстракту со миф емъ о 156 ч. стр. 79—82 и по дЗау объ 
АвхдотьЗ Лопухиной стр. 82—84) и коши показан! братьевъ Платоновыхъ (см. о нихъ въ 
дд № 5) изъ синод. дла 1738 г. (?—Платоновы были сысканы въ комисаю въ 
1735 г. № 178). 
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т) постановленя относительно отправки въ ссылку осужденныхъь— прот. 
1734 г. № 9, 1736 г. №№ 4, 41; д) опредЗлешя о сообщени Тайной кан- 
целяр!и экстрактовъ-—прот. 1734 г. №№ 1%, 37, 1735 г. № 31, 1736 г. 
№№ 16, 17, 1738 г. 6 и 26 шля и 31 августа. Другую, также довольно 
значительную группу составляютъ протоколы, содержаше опредьлензя яо д- 
ламь о конфискованныть и подлежащихь конфискаши имуществать (отпи- 
санше и продажа съ публичнаго торга дворовъ и пожитковъ, удовлетворе- 
не кредиторовъ подсудимыхъ, взыскан!я по долговымъ обязательствамъ под- 
вергшихся конфискащи вмВстВ съ прочимъ имуществомъ): 1734 г. №№ 4, 10, 
11, 14, 15, 21, 22, 31, 36, 44, 2 прот. безъ № отъ 8 марта и одинъ—отъ 7 
августа, 1735 г. №№ 2, 17, 19, 21, 45, 1736 г. №№ 32, 39, 40, 17371 г. 
23 февраля, 11 мая, 27 августа, 21 октября, 23 декабра, 1738 г. 7 февра- 
ля, 30 марта, 28 ня, 4 декабря, 1739 г. 21 февраля, 17 апрзля. ВнЪ 
показанныхъ групиъ стоять 18 протоколовъ довольно разнообразнаго со- 
держан!я. Въ прот. 1735 г. №№ 18, 39, 1736 г. №№ 11, 12, ЗТи 25 ок- 
тября, 1737 г. 11 января изложены постановленя относительно пересылки 
дЪлъ и колодниковъ въ друмя учрежденя: такъ, наприм., 24 мая 1736 г. 
{№ 12) было опредЗлено отослать въ Раскольническую контору къ слЁдетв!ю 
доставленныхъ Ростовскимъ архепископомъ въ коммиссаю потаенныхъ рас- 
кольниковъ, 20 апрЗля того же года (№ 11)—отослать обратно въ сыскной 
приказъ разбойника АлексВя Кузьмина (см. о немъ дзло № 5) по сняти съ 
него допросовъ въ комисаи. ОпредЗленя 1734 г. №№ 25 и 38, 1735 г. 
№ 29, 1736 г. юня 28, 1737 г. декабря 7, 1738 г. октября 14 касаются 
расходовъ комиссши, между прочимъ передачи ея суммъ въ друтя учрежден. 
Въ числу этихъ же протоколовъ см шаннаго содержашя слВдуетъ отнести 
три опредЗхлен1я 1736 г. за №№ 20, 22 и 29 по д$лу о веневскомъ прото- 
поп Степан ИвановВ, судьЗ и приказныхъ служителяхъ Коломенскаго ду- 
ховнаго правленя, преданныхъ суду комисси за упущен1я по произведен- 
ному ими въ 1725 г. слВдетыю о захваченныхъь въ Венев хлыстахъ, и 
опредзленя отъ 18 сентября 1738 г. и 28 марта 1739 г. относительно з8- 
крыт1я вомисси и передачи ея дВль въ Раскольническую контору. 

№ 2* 1). Отлпуски (черновыя коши) доношенй и экстрактовь пред- 
ставденныхь комисслей въ Синодь, Сенать и зенералу р. С. Салтыкову 
для отсылки вь Тайную канцелярию; на 346 л: 

1) Экстравть (второй съ начала дВательности комисси) о сыскан- 
ныхъ и собою явившихся съ 29 января по 23 февраля 1733 г. оговорныхъ; 
при немъ доношен1е въ Сенатъ, помзченное 27 февраля 1733 г. 

2) Экстравктъь (третй) о сысканныхь съ 23 февраля по 2 апрЗля 
1733 г. оговорныхъ; при немъ доношенше въ Сенатъ отъ 5 февраля 1733 г. 

3) Экстрактъ (четвертый) о сысканныхъ со 2 по 12 апрфля 1733 г. 
оговорныхъь; при немъ допошене въ Сенатъ отъ 12 апрЗля 1733 г. 





10) ДВла отм ченныя * хранились до послфдняго времени выстф съ дёлами Расколь- 
ныической конторы. 
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4) Доношенле генералу гр. Сзлтыкову отъ 18 апрЗля 1733 г. (при 
коемъ былъ поданъ ему несохраниви!йся въ дВлВ экстракть тожественный 
съ предъидущимъ). ь | 

5) Экстрактъ (пятый) о сысканныхъ съ 12 апрЁля по 10 мая 1733 г. 
оговорныхъ; при немъ доношеше въ Сенатъ отъ 15 мая 1733 г. и доно- 
шен!е ген. Салтыкову отъ 22 мая 1733 г. 

6) Экстрактъ (шестой) о сысканныхъ по доношен!ю Ивана Безпалова 
съ 10 по 23 мая 1733 г.; при немъ доношевше въ Сенатъ отъ 22 мая 1733 г. 

7) Экстрактъ (для представленя въ Синодъ) о сысканныхъ съ 23 фев- 
раля по 22 мая 1733 г. оговорныхъ. | 

8) Экстрактъ представленный въ Синодъ при доношеми отъ 9 юная 
1733 г. (распросы колодниковъ 27 чел. по присланнымъ изъ Синода вопрос- 
нымъ пунктамъ и показате о Прокофли ЛуикинВ духовника его, священ- 
ника Василя Осипова). 

9) Экстракть о сысканныхъь съ 25 мая по 26 юля 1733 г. оговор- 
ныхъ; при немъ два доношен1я оть 27 1юля 1733 г.—въ Сенатскую контору 
и въ Синодъ. 

10) Доношене въ Синодъ отъ 9 августа 1733 г. и краткая вздомость. 
о распрошенныхъ по синодекимъ пунктамъ съ 9 1юня колодникахъ (самыхъ 
распросовъ нЗть). 

11) Доношен1е въ Синодъ отъ 8 октября 1733 г. а вВдомость о ко- 
лодникахъ, распрошенныхъ по синодскимъ пунктамъ посл подачи доноше- 
ня отъ 9 августа (всего 131 чел.). 

12) Два экстракта о колодникахъ, коимъ рёшевше учинено (по опре- 
двленямъ Тайной канцеляри и комиссш), выбылыхъ и оставшихся въ за- 
держан!и къ 23 1юля 1734 г.; при вихъ приложены: синодск!й указъ отъ 
30 1юня 1734 г., выписка о ход слВдетва по 1юль 1734 г., доношеве въ 
Синодъ отъ 23 1юля и доношеня въ Сенать и Сенатскую контору отъ 23 
сентября 1734 г. 

13) ВЪдомость о содержащихся въ комис по 2 марта 1736 г. ко- 
лодникахъ, о коихъ въ Тайную канцелярю экстракты посланы, & указа (р%- 
шительной резолющи) не получено. 

14) Два доношеня въ Тайную канцеляр!ю (одно пом$чено 10 юня 
1737 г., другое—январемъ 1738 г., безъ числа) съ требовашемъ резолюц!и 
по двлу о крестьянахъ Архип Козьминв, Степан Архипов и Василии Па- 
нинз; при нихъ два доношеня ген. Салтыкову. 

Доношен!я, сопровождающя экстрактъ о сысканныхъ колодникахъ; ве 
заключають въ себЪ только краткое указаше на содержаве экстракта: „что 
въ тое комиссю сверхъ прежде поданныхъ экстравтовъ съ такого-то по 
такое-то число оговорныхъ въ богопротивныхъ собран1яхъ сыскано (иногда 
добавляется: по доношеню такого-то) и въ чемъ оные вивились, о томъ 
правительствующему Сенату — или Синоду, или вашему слятельству, т. е. 
гр. Салтыкову — экстрактъь же прилагается при семъ доношени“. Отличны 
оть прочихъ два доношен1я въ Синодъ при экстрактахъ 8 и 12, содержация 
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въ себз отвёты комисеи на запросы Синода относительно ея дёйстви: 
въ первомъ изъ этихъ доношевй объясняются причины зам ченныхъ Сино- 
домъ упущеюй въ произведен колоднивамъ допросовъ по пунктамъ, во 
второмъ—причины неисправной доставки экстрактовъ. 

Въ экстравтахт 1, 2, 3, 5, 6, Т, 9, которыхъ ц$лью было ознаком- 
лев1е контролировавшихь дятельность комисси учреждеюнй съ постепен- 
нымъ развитемъ слдстия и результатами его, мы находимъ кромЁ перечня 
оговорныхъ сысканныхъ въ данный промежутовъ времени еще боле или 
мене сжатое изложене ихъ показан. Такъ каЕкъ въ большинствВ случаевъ 
сектанты птивлекались къ суду не по одиночЕВ, а цВлымн группами, въ руки 
комиссии попадали одна за другой цфлыя общины, ибо оговоръ, показан- 
ный подсудимымъ или доносителемъ на согласниковъ, т. е. членовъ кружка, 
къ которому онъ принадлежаль, немедленно влекъ за собой сыскъ и арестъ 
ихъ, то и не было надобности останавливаться подробно на показашяхъ 
каждаго отдВльнаго лица. Достаточно было представить очеркъ вфроучен1я 
и культа сысканной общины (насколько можно судить по дошедшимъ до 
насъ указатяыиъ, культъ уже въ то время видоизмВняхся по м%Встностямъ) 
и ири перечн ея членовъ выяснить степень виновности каждаго изъ нихъ, 
опред лявшуюся обыкновенно боле или мене дзятельнымъ учаспемъ въ 
совершении обрядовъ секты и вмян1емъ на согласниковъ. По большей части, 
подъ именами подсудимыхъ отмВчалось только: кЁмъ совращены, на сколь- 
кихъ сборищахъ и у кого были, вертзлись ли вкругь, совратили ли кого 
сами, —все въ короткихъ словахъ (см. экстр. 2—гоказан1я старицъ москов- 
скихъ монастырей, экстр. 3 —показаня крестьянъ разныхъ селъ и деревень 
Московскаго уфзда, эктр. 6, экстр. 9). Боле подробно излагались показан1я 
только тВхъ подсудимыхъ, которые не могли быть соединены въ одну группу 
(см. экстр. 1) или представлялись особенно видными членами соглас1я по 
ваян1ю въ средЪ его либо по своему общественному положен (см. экетр. 
2—показан1я двороваго челов ка Алексзя Иванова и дворянки Авдотьи 
Лопухиной; экстр. 9 показан!е игумена Касс1оновой пустыви, что на Угы$, 
Варлаама). 

Экстравты, составлявипеся изъ распросовъ колодниковъ по сиводскимъ 
пунктамъ, отличались 0собою полнотой, какъ видно изъ единственнаго до- 
шедшаго до насъ экстракта этого рода (8), который представляетъ изъ себя 
точныя коши всфхь показан! (особенно интересно въ немъ показане свя- 
щенника Василя Осипова о смерти его духовнаго сына Прокоф1я Лупкина). 
Экстрактъ (12) 0 колодникахъ, „коимъ р+шен!е учинено“, выбылыхъ и остав- 
шихся въ задержан1и къ 23 поля 1734 г., содержать въ себ перечень ихъ 
именъ съ показантемъ м$ста ссылки (перечислены изъ осужденныхъ только 
приговоренные къ ссылкф); мотивы приговора приведены хишь относительно 
двухъ казненныхъь смертью по опредвленямъ комисе!и — монаха Савват!я 
(Струкова) и вкладчицы Варсонофьевскаго монастыря Марьи Павловой. 

Экстракты — кром8 8 и 13— дошля до насъ въ черновыхъ отпускахъ, 
носящихтъ явные сл8ды постепенной вкорректури: они испещрены помарками, 
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приписями и корректурными отм$тками. Экстрактъ 12, приложенный къ до- 
вошеню въ Синодъ оть 23 1юля 1734 г., сохранился какъ часть „дВла“, 
производившагося вехВлствые запроса Санода; при немъ приложены подлич- 
ный указъ Синода, содержавиий въ себ показанный запросъ, и выписка, 
или справка съ дЪлами комисс!и, на основании которой было составлено 
отвЗтное доношене. 

№ 3. Дьло о крестьянахть вотчины Симонова монастыря Васими Сы- 
тенинъ, Митрофанъ Копыловъ и Данилъ Козъьминъ, кр. Ярославсказо уъзда 
Васижи Ларюновъ, кр. Олонецкало уъзда Петръь Сухановъ, московскомь 
хупиь Лковь Дмитревь и старицъ московскао Никитскаю монастыря 
Максимилль Мартыновой, на 52 л., безъ перемЪты. 

Д$ло это, дошедшее до насъ въ’ весьма поврежденномъ состоян!и, по- 
луистлВвшимъ, представляетъ, собственно говоря, незначительный отрывокъ 
обширнаго слЁдственнаго дла о цзлой группВ сысканныхь, производивша- 
гося въ 1733—1734 гг. Большинство извЗзстныхъ намъ подсудимыхъ по этому 
ДЪлу, именно: Васимй Сытенинъ, Васимй Лароновъ, Петръ Сухановъ и 
Яковъ Дмитр!евъ, были сысканы въ комисаю по доношен!ямъ Ивана Без- 
палова: кр. Данило Козьминъ взятъ по показатямъ старицъ Аграфены 9е- 
доровой, Анны и Матрены Ивановыхъ (см. экстрактъ въ дВлВ лл. 48—49, 
также № 2 вздомость о содержащихся въ комис по 2 марта 1736 г. 
колодникахъ); монахиня Максимилла была прислана въ комисию изъ Си- 
нода при указВ (см. № 2 эквстр. 3). На какомъ основан комисая сочла 
нужнымъ соединить всзхъ этихъ подсудимыхь въ одну группу, —теперь н®тъ 
возможности выяснить вся дстве отсутствя въ самомъ дл указай по 
этому вопросу. 

ДЪло содержить зъ себ слВдующе документы: кошю приговора ка- 
бинетъ - иинистровь по дзлу о 14 присланныхь изъ Москвы колодникахъ 
(НастасьВ Варповой и пр.) лл. 1—9, доношене кр. Ивана Безпалова о кр. 
Васими Сытенинз, помЗченное 13 октября 1733 г. л. 10, распросъ Васимя 
Сытенина и протокохь очной ставки его съ Безпаловымъ лл. 11—15, рас- 
просъ кр. Митрофана Копылова (сысканнаго 19 ноября 1733 г. по показан 
В. Сытенина) лл. 16—20, пополнительное показаше И. Безпалова л. 21, 
протоколъ вторичной очной ставкн Сытенина съ Безпаловымъ лл. 22—23, 
вторичный распросъ Копылова л. 24, распросы содержащагося въ комисая 
купца АлексВя Матвзева и сидЗльца его Егора Герасимова (допрошены о 
товар$, порученномъ Герасимову Матвевомъ; свЗдВ ый о хВлВ Матвзева мы 
не имЗемъ) и опредВлеше комисои отъ 18 октября 1733 г. объ освобож- 
ден1и Герасимова на росписку лл. 25—28. дхоношеше Безпалова о р. Ва- 
сил1и Лар1оновз, пом ченное 16 октября 1733 г. л. 29, распросъ Ларонова 
и протоколъ очныхъ ставокъ его съ Безпаловымъ и АлексЗемъ Зуевымъ, 
сидзльцемъ Пр. Лупкива лл. 30—34, распросъ старицы Максимиллы (подъ 
плетьми) лл. 35—36, довошен!е Безпалова о вр. Петрз Суханов, помВчен- 
ное 19 февраля 1734 г. л. 37, распросъ Суханова и протоколъ очной ставки 
его съ Безиаловымъ лл. 38—40. экстравктъ о вр. Вас. Сытенин8, Митр. 
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Копылов, Данил Козьмин8 и купц8 Яковз ДмитревВ лл. 41—49; опре- 
дЪлеше комисыи о распросВ подъ плетьми Безпалова и Аезнася Кушачни- 
кова (посхЬдн!Й оговориль Якова Дмитрева) и показан!я ихъ (помЗч. 6 марта 
1734 г.) лл. 50—52. 

Изь привлеченныхь по доношенямъ Безпалова винились Васимй Ла- 
р1оновъ и Петръ Сухановъ. Первый, запиравпийся на очныхъ ставкахъ, во 
вторичномъ распросв съ битья плетьми сознался, что быль на одномъ сбо- 
рищф въ дом Прокофья Лупкина, къ которому привель его Алексй Тро- 
фимовъ (вр. дворцоваго подмосковнаго села Воробьева, одинъ изъ самыхъ 
дФятельныхъ пропагандистовъ; умеръ до начала слЁдетв1я въ 1730 г., см. 
№ 11). Петръ Сухановъ по первому распросу винился въ быти на одномъ 
сборищ у Настасьи Варповой и утверждался на этомъ показани и на 
очной ставкЗ съ Безпаловымъ, который показывалъ, что видёль его на 
двухъ сборищахъ. Сытенинъ и Яковъ Дмитревъ по распросамъ на очныхъ 
ставкахъ и подъ плетьми виновными себя не признавали: Сытенинъ объ- 
ясниль, что заходилъь въ келью Настасьи Карповой, — гдВ ветр8тилъ его 
Безпаловъ,—въ день монастырскаго храмоваго праздника (29 августа) только 
для того, чтобы напиться квасу, и на сборищ не присутствовалъ. Въ виду 
упорнаго запирательства Сытенина и Дмитр!ева и разноглася оговорившихъ 
ихъ Безпалова нп Кушачникова съ прочими допрошенвыми по тому же дЗлу 
подсуднмыми, комисс1я 5 марта 1734 г. постановила допросить обовхъ по- 
казателей еще разъ подъ плетьми. Протоколъ этого допроса сохранился не 
вполн$: мы узнаемъ изъ него только, что Безпаловъ отказался отъ своего 
прежняго показаня ва Сытенина. 

Монахиня Максимилла Мартынова и вр. Данило Козьминъ въ бытш 
на сборищахъ не ввнились: первая—въ распросВ подъ плетьми 24 октября 
1733 г., второй—на очныхъ ставкахъ съ растригами Аграфеной Федоровой, 
Анной и Матреной Ивановыми и съ жестокаго битья плетьми (экстрактъ 
лл. 48—49). Митрофанъ Копыловъ подъ плетьми винился въ быти на од- 
номъ сборищз у Настасьи Карповой. 

Дальн®йпий ходъ процесса и участь подсудимыхъ отчасти извзетны 
изъ протоколовъ комисси и экстрактовъ. Къ 28 марта 1734 г. сл8детве 
по дВлу о Сытенин, Яков ДмитревВ и Данил КозьминВ было закончено, 
и комисс1я постановила послать въ Тайную канцеляр!ю подробный экстрактъ 
о нихъ „со ми8шемъ“: Сытенина и Дмитрева, оставленныхъ въ подозр8 ни, 
она полагала освободить на поруки; Данило Козьминъ, Еакъ достаточно изо- 
бличенный оговорившими его растригами, приговаривалея къ наказан!ю кну- 
томъ и ссылЕВ въ Сибирь въ работу. Въ этомъ экстрактВ комисся хода- 
тайствовала объ отпущен!и вины Ивану Безпалову, который собою явился 
съ повиннымъ доношенемъ (30 апрзля 1733 т.) и сыскалъ до 62 чел. со- 
гласниковъ (см. № 1 прот. 28 марта 1734 г.). Въ ожиданши указа Тайной 
канцеляр1и Безпаловъ,—0 коемъ 4 ноября 1734 г. быль посланъ въ Петер- 
бургь новый экстрактъ, — и Сытенинъ были освобождены по опредВлен!ю 
комис и на росписки (№ 1 прот. 4 и 29 ноября 1734 г., № 2 вфджомость 
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13). Резолющя Тайной канцеляри была сообщена комиссш.6 августа 1736 г.: 
ею утверждалось мнён!е комисси, лишь съ замВною Д. Козьмину ссылки 
въ Сибирь ссылкою въ Оренбургь въ шахты (№ 1 прот. 24 августа 1736 г.). 

№ 4*. Распросы колодниковь (78 чел.) по присланнымь изъ Синода 
пунктамъь, на 253 л., подлинные; годъ не выставленъ, но, судя по именамъ 
дававшихъ показаня, мы должны отнести эти распросы къ 1733 г. Общаго 
содержаня пунктовъ мы касались выше; здВсь отмВтимъ два пункта, кото- 
рые ве имЗли связи съ прочими: по 3 пункту спрашивали о пророчествахъ 
старца Тоасафа (просвиряка Чудова монастыря, который былъ судимъ Пе- 
тербургскою комисслей), — давно-ль онъ на сборищахъ началъ пророчество- 
рать о преставлени свЪта и знался ли со лжепророкомъ монахомъ Тоною, 
казненнымъ въ 1732 г.,—по 5-му, значеше котораго не совсВмъь ясно, —0 
подметныхъ письмахъ, вЪмъ они были сочиняемы и подбрасываемы. По 
обоимъ пунктамъ никто изъ распрошенныхъь не могь дать объясневя. 

№ 5*. Дъло о сысканныхь по показанзямь разбойника Алексъя Козъ- 
мина и священника Василзя Лазмонова, не явившихся нид въ указный срокъ 
(1 января 1735 +.) сь повинными доношемями 24 чел., на 638 л. безъ пе- 
ремвты листовъ (приложены современныя описи этому дВлу и дЁлу №6). 

ДЪло это (изложене его здЗеь будетъ основываться главнымъ образомъ 
на экстрактВ лл. 492—601, въ коемъ сгрупированы конечные результаты 
слЁдств!я) началось въ конц мая 1735 г. Указомъ оть 24 мая Тайная 
‘контора сообщила комисси, что присланный изъ Сыльнаго приказа разбой- 
никъ Алексзй Козьминъ, —бывший работникъ полотняной фабрики иноземца 
Тамеса, кр. Московсваго уззда вотчины Рождественскаго женскаго монасты- 
ря села Хомутова, —объявивиИй за собою слово и дВло, донесъ о богопро- 
тивныхъ сборищахъ въ селз Никольскомъ и дер. Асзевой Моск. у$зда и 
оговорилъ многихъ участниковъ ихъ, часто м%Ъстныхъ крестьянъ, часто 
товарищей своихъ по фабрик. По показан1ямъ Ёозьмина вскорз были сыс- 
каны въ комисею работники Тамесовой фабрики: вр. Ларонъ, Данило и Ва- 
силей Ивановы и Якимъ Петровъ, кр. дер. Асзевой АлексВй Никитинъ 
и Акулина Федорова, вр. с. Никольскаго Петрь Андреевъ; въ слЁдствю 
быль вытребованъ изъ Сыскнаго приказа и самъ АлексВй Козьмивъ. Изь 
показай подсудимыхъ на очныхъ ставкахъ выяснилось, что вс они при- 
надлежали въ одному кружку, руководителемъ котораго былъ извЗетвый 
лжеучитель, миастеръ берднаго дВла московской парусной фабрики Лаврент1й 
Инпполитовъ (въ 1734 г., во приговору комисфи, сосланный въ Сибирь въ 
работу, см. № 1 прот. 4 марта 1734 г.); наиболВе виновнымъ оказался 
Ларлонъ Ивановъ, самъ совративиий четырехъ челов% къ; вр. Алексвй Ни- 
витинъ и Петръ Андреевъ` устраивали сборища у себя въ домахъ. По до- 
полнительнымъ показанямъ Алексфя Козьмина и по оговорамъ Лар!она Ива- 
нова уже въ ЮлВ и август къ слёдствю были привлечены еще; Донскаго 
монастыря казначей ювъ и просвирякъ Тосафъ, служители бароновъ Стро- 
гановыхъ Алексьй большой и Алевсви меньшой Платоновы, ученикъ Таме- 
совой фабрики Михаилъ Бовуринъ, мастеръ той же фабрики Яковъ Артемь- 
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евъ съ женой Матреной Васильевой, московсый купецъ Анисимъ Кожемя- 
кинъ и крестьяне Московскаго уззда вотчины цесаревны Елисаветы Петров- 
ны деревни Голяховой Андрей Исаевъь и Семенъ Сидоровъ. Въ быти на 
сборищахъ не винились только Анисимъ Кожемякинъ. Яковъ Артемьевъ съ 
женой и Андрей Исаевъ; Яковъ Артемьевъ въ распросахъ и на очныхъ 
ставкахъ утверждалъ, что Лар1ону Иванову, пытавшемуся устроить сборище 
въ его дом, не удалось совратить его. Платоновы сознались, что были 
приведены въ секту Лупкинымъ, Андрей Исаевъ и Семенъ Сидоровъ назва- 
ли учителемъ своимъ бродячаго нищаго старика Никифора Терентьева, мо- 
вахи [овъ и [осифъ — просвиряка Чудова монастыря Тоасафа. До 32 чел. 
оговорныхъ сыскать не удалось, см. № 11 дл. 23—36; изъ нихъ отм} тимъ 
какъ наиболЪе выдающихея по положеню среди сектантовъ крестьанву 
Московскаго уззда дворцоваго села Алексфевсваго Настасью СергЗеву, ко- 
торая по показан!ю Алексзя Козьмина была главною наставницею въ с. 
Никольскомъ и дер. Асфевой, хлёбника Алексвя Перфильева, имфвшаго сбо- 
рища у себя въ дом въ МосквВ за Серпуховскими воротами, и шапошника 
Сергзя Осипова, игравшаго такую важную роль во второмъ крупномъ процесс} 
1745—1752 гг. 

Къ дЪлу о сысканныхъь по показайямъ Алекс я Козьмина комисая 
сочла возможнымъ присоединить дфл40ю о присланныхъ 20 августа 1735 г. 
изъ Раскольнической конторы врестьянахъ Московскаго уззда вотчины Ки- 
‘рилло-БЪлозерскаго монастыря сельца Елгозина Яковз Лукьянов, его жен$ 
АксиньВ Анофревой и дЗтяхъ КондратьВ и АвдотьЪ, сестрф Лукьянова дзв- 
кз ДарьЁ, племянницахъ его дЁвкахъ Аленз Васильевой, МарьЪ и Прас- 
ковьё Филицовыхъ, дзвЕВ АгафьВ Васильевой и вдовз ФедосьЗ Лар!оновой, 
которые были взяты по доношеню священника села Колычова Моск. уЁзда 
Василья Лар!онова. По расиросамъ въ контор и комисси всБ они винились 
въ быти на одномъ сборищ у вкладчицы Варсонофьевскаго монастыря 
Мареы Павловой, и на одномъ же—у крестьянина моск. уфзда деревпи Во- 
еводнной Митрофана Тимоееева: на оба сборища ходили вмЗстз по при- 
глашен1ю вр. Степана Иванова; Яковъ Лукьяновъ, сверхъ того, устраивалъ 
у себя въ дом сборища, которыя пос$щались всзми взятыми съ нимъ 
(подлинные распросы см. въ дфлВ № 6). Съ повиннымъ доношенемъ изъ 
всей этой группы явились, хотя и не въ указный срокъ, Митрофанъ Тимо- 
оеевъ, жена его Ирина Павлова и дочь Татьяна. 

29 1юля 1735 г. комисея сообщила Тайной канцеляр1и экстрактъ о 
Ларонз, Данил и Васильф Ивановыхъ, Яким$ Петров, АлексВ% Никвити- 
нз, Петрз АндреевВ, Яков Артемьев, братьяхъ АлексВяхъ Платоновыхъ, 
Михаил Кокуринё, монахахъ [ев и [осифЪ, Матренз Васильевой и Агра- 
фен Федоровой, 18 ноября — экстрактъ объ остальныхъ подсудимыхъ по 
этому же дзлу. 20 апрзля 1736 г. былъ отосланъ обратно въ Сыскной 
приказъ показатель Алексзй Козьминъ, „до котораго по дзлу о сборищахо 
никакой важности пе касалось“. За разбои (изъ которыхъ на одномъ то- 
варищи его человфка жгли огнемъ, на другомь — били солдатъ и одногъ 
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солдата убили до смерти) и за ложное сказыване слова и дла онъ быль 
приговоренъ 14 мая 1734 г. къ колесован!ю и, сидя въ „покаянной“, передъ 
отпускомъ къ экзекущи созналея, что оговорижь сысканнаго въ комисаи 
Анисима ВКожемякина напрасно, по злобВ на него за то, что тотъ отказалъ 
ему, Козьмину, въ милостынв во время задержан!я его подъ карауломъ. 
Комисся получивъ изъ Сыскнаго приказа сообщене объ этомъ, постановила 
освободить Кожемякина на росписку впредь до указа. 

Резолющя Тайной канцеляр!и была сообщена комисс!и 6 августа 1736 г. 
Ею предписывалось произвести дополнительные допросы „накрВпко“ сыскан- 
нымъ, по показанямъ АлексЪфя Козьмина и священника Василья Лар1онова, 
неявившимся нигдЪ съ повинными доношемями по слЗдующимъ пунктамъ: 
1) почему они по сил указа отъ 7 августа 1734 г. съ повинными доноше- 
н1ями нигдВ не явились, —не по наученю ли наставниковъ своихъ; 2) не 
бывали ли на сборищахъ во время слЁдетвя о нихъ и посл публикован!я 
помянутаго указа, и если бывали, то у кого именно; 3) не будуть ли и 
впредь то свое суев$ре содержать и другихъ ему обучать. Явивицеся въ 
Синодальной канцеляри съ повинными доношен!ями по истечения указан- 
наго срока и послВ того, какъ былъ показанъ на нихъ оговоръ въ комисаи, 
кр. Митрофанъ Тимоееевъ съ женою Ириной Павловой и дочерью Татьяной, 
хр. Ярославскаго у$зда @едоръ и Мавра Никитины Блиновы (см. о нихъ 
№ 2, вЗдомость 13) должны были быть допрошены по 2 и 3 пунктамъ и 
еще по одному особому: вЗдая-ль оговоръ на себя въ комнеси, явились въ 
Синодальгой канцелярии. Съ тёми, въ коихъ по усмотрн!ю комиссн „впредь 
въ воздержаню отъ сборищъ надежды не будетъ“, велЁно было поступать 
по силЪ указа 7 августа 1734 г., который грозилъ неявившимся въ указ- 
ный срокъ съ повинными доношевн1ями наказанемъ опред$леннымъ за вол- 
шебство по указу 25 мая 1731 г. (см. П. С. 3. УШ, 616); мензе винов- 
нымъ назначалась ссылка съ наказатемъ въ работВ (этою же резолющей 
предписывалось подвергнуть дополнительному допросу вевевскаго купца 
Осипа Кормильцева, привлеченнаго по дЪлу о веневскихъ хлыстахъ, и 
крестьянку Симонова монастыря Афросинью Тихонову, оговоренную стари- 
цами Никитскаго монастыря Александрой Ивановой и Матреной Корнило- 
вой). По опредЗлен!ю комисси, состоявшемуся 1 сентября, допросы были 
произведеиы подъ плетьми. На 2 и 3 пункты вс отвЗты (дЪти Якова 
Лувъянова Кондрат! и Авдотья уже умерли къ этому времени) были отри- 
цательные; по 1 пункту только Лартонъ Ивановъ и Алексзй Никитинъ со- 
знались, что не принесли повинной исполняя учене наставвиковъ свойхъ, 
остальные вс оправдывали себя „простотой своей, недознанемъ“ и т. д. 
Митрофанъ Тимооеевъ, Ирина Павлова, Татьяна Митрофанова, дедоръ и 
Мареа Блиновы объяснили, что являяссъ повинными доношен!ями, не знали 
© показапныхь на нихъ оговорахъ. 

Пряговоръ быль постановленъ 18 ноября 1736 г.: Ларонъ Ивановъ, 
Алексзй Никитинъ и Петрь Андреевъ были присуждены къ жестокому на- 
казашю кнутомъ, урВзаню языка и ссылЕВ въ работы, остальные, именно: 
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Данило и Васимй Ивановы, Якимъ Петровъ, Акулина дедорова, монахи овъ 
(разстрига Иванъ Емельяновъ) и Госифъ (разстрига Яковъ Архицовъ), оба 
Алексвя Платоновы, Михаиль Кокуринъ, Яковъ Артемьевъ, Матрена Ва- 
сильева, Андрей Исаевъ, Семенъ Сидоровъ, Яковъ Лукьяновъ, Аксинья 
Анофр1ева, Дарья Лукьянова, Мареа и Прасковья Филиновы, Агаеья Ва- 
сильева и дедосья Лар!онова—къ наказаню кнутомъ и ссылкВ въ работы. 
М$етами ссылки были назначены Оренбургъ и прилежашая кр$постцы, куда 
по сенатскому указу оть 3 ноября 1736 г. направлялись ссыльные для 
умножен!я въ томъ краю русскихъ людей (АлексВямъ Платоновымъ 15 фе- 
враля 1737 года императрица изустнымъ указомъ, по ходатайству бар. 
Строганова, замфнила наказаше кнутомъ и ссылку наказан1емъ плетьми, 
см. №7). 

Распросы подсудимыхъ, показателя А. Козьмина, свидфтелей по дВлу 
о ЯковЪ Артемьев (фабричныхъ работниковъ Якова Мяконина и Кондрат!я 
Алексвева) протоколы очныхъ ставокъ занимають дл. 7—14, 18—19, 22— 
27, 35—37, 39—62, 713—178, 817—109, 166—170, 178—181, 189 —196, 200, 
236, 245—257, 437—449, 465—491 (здЪсь идутъ въ счеть только писаные 
листы). Экстракты: лл. 284—339 (экстрактъ посланный въ Тайную канце- 
лярю 29 юля 1735 г. при доношеви Салтыкову л. 341), лл. 342—409 
(экстрактъ посланный 18 ноября 1735 г.), лл. 429—432 (экстрактъ о ЁКозьми- 
нЁ), 492—601 (окончательный). Остальные листы дЗла заняты копями опре- 
дЪлен!й комиссли (о сыскВ оговорныхъ, объ отдачВ подсудимыхъ на расписки 
и т. д.; кошя опредёленя о распросв подсудимыхъ по указу Тайной кан- 
целяр1и по пунктамъ и при ней самые пункты лл. 458 —464, кошя приго- 
вора лл. 602—610) и перепискою съ различными учрежден!ами. 

№ 6. Дъьло по присланному изъ Раскольнической конторы въдънзю о 
крестьянать Московскар уъзда вотчины Кириллова монастыря свльца Е^- 
зозина Яковь Лукьяновъ, Аксиньь Анофревой, дьътяхь иль Кондрапив ц 
Авдотьъ, Дарьь Лукьяновой, Аленъь Василье ой, Маркъ и Прасковьь Фи- 
лпповыхз, Азавью Васильевой и @Оедосьь Лартюновой сысканныхь въ контору 
по доношензю священника Моск. уъзда, дворцовой Мяжовской волости, села 
Колычева, Василля Ларзонова, на 127 л. (съ нумеращей страницъ). 

ДЪло распадается на двз части. Первую, лл. 1—36, составляетъ про- 
изводство Раскольнической конторы, сообщенное комисии при в8 дви отъ 
20 августа 1735 г., вторую—лл. 37—127— производство комис: распросы 
подсудамыхъ лл. 37—58, переписка съ Синодальной конторой о сыскВ въ 
комисаю содержащихся въ той конторЪ кр. Митрофана Тимоееева съ же- 
ной и дочерью, Родюна Иванова и жены его Авдотьи, Митрофана Тимо- 
ф%ева, жены его Ирины Павловой и дочери Татьяны лл. 74—110, дВло 
объ освобожден!и—временномъ—на расписки всВхъ подсудямыхъ по проше- 
нямъ вн. Долгорукова (владфльца дер. Воеводиной) и строителя Кириллова 
монастыря (17 декабря 1735 г.—6 апрБля 1736 г.) дя. 111—127. | 

Содержане запросовъ см. въ дзлв № 5, въ сеставъ котораго вошло 
ДЪло о сысканныхъ по доношеню священника Васимя Лартонова. 


О = 


№ 7*. Дъло о служителять бароновь Строзановыхь братьяжь Алексъ- 
ять Платоновыть, на 79 л. 


ДЪло это представляетъь собственно собраше документовъ разнород- 
ваго содержан!я, ииЗющихъ н$фкоторую связь съ процессомъ Платоновыхъ, 
но не входящихъ въ составъ самаго сл дственнаго дзла о нихъ. Лл. 26 —51 
заняты производствомъ по указамъ: изъ Сенатской конторы отъ 14 декабря 
1736 г. и изъ канцеляр!и графа Салтыкова отъ 14 марта 1737 г. Первымъ 
предписывалось комиссии отдать Платоновыхъ временно на росписку ихъ 
господамъ, которымъ удалось въ Сенат выхлопотать для нихъ эту льготу 
подъ предлогомъ, что они нужны для сопровожден1я транспорта казенной 
соли, задержаннаго на Москвз-рЗкЗ мелководьемъ и морозами. Во второмъ 
сообщалась резолющя императрицы по дФлу о Платоновыхъ, значительно, 
смаягчавшая приговоръ комиссия: 15 февраля 1737 г. изустнымъ указомъ, 
даннымъ Салтыкову, было повелВно замфнить имъ наказане киутомъ и 
ссылку наказашемъ плетьми. Къ названнымъ производствамъ присоединены: 
дъло (въ смысл группы документовъ, имЗющихъ внутреннюю связь) объ 
отдачВ арестованныхъ пожитковъ братьевъ Платоновыхъ на хранен1е отду 
ихъ (лл. |—23) и дВло объ оставшихся въ Москв$ на сохранени у Алексвя 
большаго Платонова пожиткахъ сосланнаго въ Сибирь по приговору комис- 
и Василя Дементьева, которые разыскивались Раскольнической конторой 
{началось 14 апрфля 1740 г.). На л. 24 запросъ о Платоновыхъ, адресо- 
ванный въ Синодзльную канцеляр!ю, въ которой также производьлось дзло 
о нихъ, отъь 3 декабря 1736 г. 


№ 8*. Дъло о крестьянинъ Наумь Ивановъ, на 8 л. Наумъ Ивановъ 
14 декабря 1736 г. быль задержанъ въ колодничьей палатВ, куда онъ 
явился для раздачи милостыни арестантамъ, караульными солдатами, кото- 
рымъ онъ показался подозрительнымъ, распрошенъ въ присутствии и опре- 
дзленемъ немедленно освобожденъ. 


№ 9*. Дъьло о владимриь Никитъ Васильевъ Романовъ, на 25 л. (при 
немъ современная опись). 


Поводомъ къ возникновеню этого дфла (см. эвстракть лл. 16 — 19) 
было показане Семена Мелоскина (сосланнаго въ Сибирь по приговору Пе- 
тербургской коммисаи въ 1733 г.), который въ распросВ упомянулъ въ 
числВ участниковъ сборищь у Лупкина владим!рца Никиту Васильева, торго- 
вавшаго въ МосквВ стельками. Въ 1733 г. сыскать оговорнаго не удалось. 
и только 8 марта 1737 г. былъ представленъ въ комисаю вошистомъ Бо. 
ровковымъ задержанный имъ владимрецъ Никита Васильевъ, прозватемъ 
Романовъ. Распросомъ Романовъ въ быти на сборищахъ не винился, & ду- 
ховникъ его на запросъ комисаи подпискою показалъ, что склонности въ 
расколу въ немъ не замчалось. Другой владимрецъ Никита Васильевъ, 
прозванемъ Моторинъ, какъ выяснилось изъ показан1я сысканнаго въ ко- 
миссн отца его и справки, выданной приходскимъ священникомъ, умеръ въ 
МосквВ въ 1733 г. Комиесчя подвергла Романова вторичному допросу подъ 
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плетьми, но сознан1я оть него не добились, и оставленный въ подозрён и. 
онъ быхлъ освобожденъ на поруки по опредВленю отъ 1 1ювя 1738 г. 

Распросы Романова: лл. 3—4, л. 15. 

№ 10. Дьло о московскихь торювыть людяхь Андреь Гриюрьевь и 
Яков Пирожниковт, на 59 л. (при дВлВ опись на 2 л.). 

Подобно предъидущему, и это дВло возникло изъ давняго оговора. Въ 
1733 г. колодникъ Степанъ Яковлевъ (сосланный въ Сибирь въ работу по 
приговору комисси въ 1734 г., см. № { прот. 4 марта 1734 г.) показалъ, 
что на сборищахъ въ его дом бывали московске торговцы Андрей Гри- 
горьевь и Яковъ Абрамовъ; первый торговаль на Варварскомъ крестц8. 
Комиссия начала сыскивать оговорныхъ, но въ 1733—1734 гг. поиски были 
безусп8шны (выписка лл. 1 —2). Сыскъ возобновился только въ 1738 г.: 
были захвачены два торговца, звавииеся Андрбями Григорьевыми, и мучникъ 
Яковъ Абрамовъ, прозватемъ Пирожниковъ. Одинъ Андрей Григорьевъ, 80- 
льтн!Й старикъ, въ расиросВ усиВлъ доказать свою невиновность и вскор® 
быль отпущенъ (лл. 8—9, 13); другой, взатый съ Варварскаго крестца, быль 
допрошенъ двукратно и битъ плетьми, но въ быти на есборищахъь не ви- 
нился и утверждалъ, что началъ торговать на Варварскомъ крестцВ только 
въ 1735 г.; свидЪтель, на котораго ссылался Андрей Григорьевъ — собст- 
венникъ нанимаего имъ прилавка—показалъ, что онъ торгуетъ на этомъ при- 
лавкВ всего первый годъ (41л. 11—12, 22—23, 28). Яковъ Пирожниковъ въ 
распросВ показалъ, что сталь жить въ МосквЪ съ 1735 г., ране же бы- 
валъ въ ней временно по торговымъ д%ламъ, съ сектантами не знался и на 
сборища къ нимъ не ходиль (хл. 20—21). Допрошенный въ качествВ сви- 
дВтеля дядя Пиарожникова купецъ КорнЪевъ подтвердилъь его показане; 
справки о немъ, наведенныя въ его родномъ городз ЗарайскВ, и обыскъ тор- 
говцами мучнаго рада, въ которомъ онъ сидфлъ, опредфленныхь результа- 
товъ не дали. ВКомисся допросила Пирожникова вторично подъ плетьми, но 
онъ и на этогъ разъ не призналь себя виновнымъ (лл. 37, 42 — 44, 45). 
За ненм$темъ достаточныхь уликъ Пирожниковъ и Андрей Григорьевъ оп- 
редЗлен1ями отъ 30 марта и 19 мая 1738 г. были освобождены на поруки 
(лл. 33—34, 39—41, 53—59). 

№ 11*. Дюло о сыскъ оловофныхь людей въ сльдственную о раскольни- 
каль комиссию и Раскольническую контору за 1735—1740 ч., на, 384 л. 

Въ началВ, лл. | —27, находимъ отрывокъ производства по дВлу о 
сысЕЁ за 1735 г.: экстрактъ о подлежащихъ сыску 172 оговорныхъ иб 6б3- 
жавшихъ изъ комисаи, реестръ оговорныхъ, показанныхъ отъ прежде со- 
державшихся колодниковъ умершими (104 чел. —мужескъ полу 58, женскъ— 
46) и выписку о сыскиваемыхъ по показанямъ А. Козьмина и взятыхъ по 
его оговору колодниковъ и доношеше въ Московскую Синодальную канце- 
лярлю отъ 15 апрВля 1735 г. съ запросомъ о явившихся въ той канцелярия 
съ повинными доношен1ями оговорныхъ. Лл. 283—384 заняты производствомъ 
но тому-жь дВлу за 1738 — 1740 гг. Въ дВлВ сохранились дв выписки о 
подлежавшихъ сыску за этотъ перодъ времени: лл. 28›-30—0 33 чел. (въ 
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самой выпискВ, содержащей перечень сыскиваемыхъ, ошибочно выставлена 
цифра — 28 чел.) сыскиваемыхь по опредфленю отъ 6 шля 1738 г., ЛА. 
226—236—0 80 чел., составленная въ начал апрЗля 1739 г. Самое дло 
составляютъ сказки „взятыхь въ поставкВ оговорвыхъ“, т. е. людей на ко- 
торыхъ возлагался комис@ей сыскъ, переписки съ различными учрежден!- 
ями, разыскивавшими оговорныхъ по требованю комисси и Раскольнической 
конторы, распросы сысканпыхъ ит. д. Изъ сысканныхъ 24 чел. 19 окава- 
лись явившимися въ Синодальной канцелярии съ повиннымн доношешями въ 
1734 г. и были освобождены по снати съ нихъ допросовъ, одинъ умеръ 
подъ арестомъ, трое, именно: кр. Веневскаго у$зда дер. Ясенокъ Никита 
Панинъ, жена его Авдотья и 9едосья Осипова, жена работника московской 
Танесовой фабрики, были приговоревы комисыей къ наказаю квутомъ и 
ссылЕВ въ Сибирь (см. экстрактъ о нихъ, представленный въ Тайную кан- 
целярю, лл. 88—120); участь одного изъ сысканныхъ, кр. Веневскаго у$зда 
Герасима Иванова, неизвЗстна, потому что въ дзлВ сохранился только пер- 
вый распросъ его (изъ протоколовъь узнаемъ, что комисся постановила 
подвергнуть его пыткВ, № 1 прот. 12 анваря 1739 г.). 


ГЛАВА Ш. 


СлЪдетвенная о раскольникахъ коиися 1745—1751 го- 
| довъ и ея дзаятельность. 


Причины возникновев!я комисс1и.— Составъ и подчиненность ея высшимъ узрежде- 

н1ямъ. — Помфщен!я комисс1и. — Отнотен!е къ Спноду.—Порядокъ сл дств1я и судо- 

производства. — Степень и характеръ участ!я въ нихъ духовныхъ и св токихъ чле- 

новъ комисен. — Суровость сл®дотыя м виан1е его на показан1я подсудимыхъ.— 
Результаты слВдствя. 


ПреслЪ дован!е христовщины въ 1745 г. началось при обстоятельствахъ 
аналогичныхь съ обстоятельствами вознивновев!я процесса 1733 — 39 г. 
Секта открыта была и на этотъ разъ благодаря професс1ональному сыщику 
изъ воровъ Ивану Капну; первые аресты были произведены по распоряжен!ю 
свзтской власти, московскаго главнокомандующаго генералъ-аншефа Василя 
Яковлевича Левашова; сл дств!е на первыхъ порахъ велось свЪтскимъ учреж- 
дентемъ—Московскою конторой канцеляр1и Тайныхъ розыскныхъ дзль. Въ 
дЪлахъ комисси не сохранилось отчетовъ объ арестахъ, произведенныхъ 
по указыванью Каина !\), и ходъ ихъ на основан!и этого источника мы мо- 


11) Этотъ эпизодъ подробно разказанъ въ извфствой „Истори Ивана Каина“, которая 
и служила въ данномъ случаВ источникомъ для изслфдователей, касавшихся процесса 1745— 
52 гг.: см. „Данныя сороковыхъ годовъ ХУШ ст. дая истор1и тайной бесвды св. отецъ“ въ 
„Православномъ Обозрё и“ т. УШ 1862 г., стр. 446—449, „Секты хлыстовъ и скопцовъ“ 
г. Кутепова, стр. 79—80 (г. Кутепову разказъ „Истор!и“ изв$стенъ въ извлечешяхъ, помфще- 
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жемъ выяснить только отчасти, сопоставляя разсВянныя тамъ и сямъ стры- 
вочныя данныя. Въ сопровождении Каина и доносительницы @едосьн Яковлевой, 
командированный Левашовымъ полковникъ 1-го Московскаго полка Ушаковъ 
8 февраля арестовалъь Якова Фролова съ женой и сыномъ и купца Павла 
Прянишникова; въ домЪ Фролова—въ Рогожской ямской слобод —быль за- 
тваченъ и извфстный учитель Васимй Степановъ (№ 7 дЪло по промемори 
сл дственной о ворё Кайнз комиссйи л. 12, № 13, дЪло о купц8 АлексЁ8 
Коротнев). ВскорВ (въ какихъ именно числахъ февраля— неизв етно) по- 
слздовали аресты въ Варсонофьевскомъ и Ивановскомъ монастыряхъ нп вВЪ 
домВ юрода Андреяна Петрова. Посл$ дей вмЗетВ съ проживавшимъ у него 
отетавнымъ капитаномъ Смурыгинымъ былъ захваченъ въ Петербург. куда 
узхалъ не задолго до московскихъ арестовъ. Въ февралВ же были сысканы 
въ Тайную канцеляр!ю, — которая задержала Андренна, — оговоренные имъ 
просвирякъ Чудова монастыря Варлаачъ Шишковъ, купецщь Иванъ Савельевъ, 
матросск1й сынъ Максимъ Васильевъ, Варсонофьевскаго монастыря игуменья 
Иринарха Михайлова, старицы: Назарета, Серафима и Александра Юдины, 
Ефросинья Памфилова, Иронда Андреева, Александра Васильева, Елизавета 
Пименова, ЕвпракС1я Иванова, Есеирь Игнатьева, бВлицы: Акулина Род1онова, 
Настасья Максимова и Настасья Макарова (см. № 15 л. 26). СлЁдственная 
комис я организовалась не сразу. На первыхъ порахъ слЁдстве было ве- 
дено въ Тайной контор единолично присланнымь изъ Петербурга совЗтви- 
комъ Бергъ-коллеги Васил1емъ Казариновымъ; въ помощь ему 7 марта 1745 г. 
были назначены два ассессора Артиллер!ской конторы Алексзй Гринковъ и 
Сыскнаго приказа Аеанасй Сытинъ (1 кн. указовъ, № 1). Съ 17 марта къ 
свзтскимъ присутствующимъ были прибавлены духовные: указомъ Синода 
оть этого числа „для ув щаз!я суевфретвующихъ (сыскныхъ сектантовъ) отъ 
заблужден!я по обычаю церкви святыя духомъ кротости“ были опредлены 
ректоръ Славяно-греко-латинской академ! архимандритъ Заиконоспасскаго 
монастыря Порфирй Крайсвй '3) и священники: Архангельскаго собора Ан- 
типа Мартинтановъ и Спасской, чтд въ Чигасахъ, церкви Иванъ Ивановъ 
{1114. № 15); эти священники ворочемъ векорз —уже въ 1юн% были замВнены 
священникомь церкви Богородицы Гребневсмя Степаномъ Ананьинымъ и 
церкви Спаса вб Спасской Петромъ Павловымъ (№ 28, л. 3). Въ март ко- 
мисся эта еще не была выдзлена оффищально изъ состава присутствя Тай- 
ной конторы, —Сенатская контора посылала ей указы на имя „опред леннаго 
въ Москвз въ Тайной конторВ для сл$детвя о содержащихся въ богопротив- 


ныхъ въ предъидущей стать и уг. Мордовцева въ его монографии „Ванька Каннъ“ — „Древ- 
вая и новая Росс!я“ 1876 г. ПЛ, стр. 235—236). Н. В. Реутскому кромз „Истории Ивана 
Каина“ источинкомъ служило одно изъ недошедшихъ до насъ дёль комиссш, въ которомъ 
онъ нашель свфдён!я о днё и форм доноса Канна генералу Левашову („Люди Вожьи и 
скопщы“, стр. 66). 

13) Съ 30 мая 1748 г. епископъ суздальсый, съ 9 октября 1755 г. —коломенскй, съ 
29 окт. 1763 г. —баогородсвай; ум. 7 поля 1768 г. См. „Списка архереевъ и аржерейскихъ 
каоедръ“ Юрия Толстаго, стр. 12. 
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ныхь сборищахъ колодникахъ Василья Казаринова“, сама комисся въ сноше- 
махъ съ другими учрежден!яии писалась Тайной канцелярии конторою (1 вн- 
указовъ, №№ 12, 17, 102),—и только въ начал апрВля Казаринову съ това- 
рищами было дано наименован!е „сл дственной въ МосквВ о раскольнякахъ 
комиссии“ (119. № 60, указъ Синода отъ 4 апр8ля, № 82, указъ Сенатской 
конторы отъ 9 аир$ля). Въ продолжене процесса составъ присутствующихъ 
не разъ подвергался измВнешяыъ. 24 декабря 1745 г. на исто Казаринова, 
переведеннаго въ Тайную контору, былъ назначенъ совЗтникь Камеръ-вол- 
леги кн. Григор1й Шаховской (1514. № 685; въ книг указы значатся подъ №№ 
по входящей), который впирочемъ недолго занималъ м8сто предсЗдателя въ 
комисс1и: уже 29 мая 1746 г. Сенатъ уволиль его, признавъ возможнымь 
ограничить составъ свзтекихъ присутствующихъ двумя ассессорами (№ 78 
дВло 6); изъ послВднихь въ 1ЮлВ 1747 г. Сытинъ быль замВненъ ассессо- 
ромъ Сибирскаго приказа Эедоромъ Радиловымъ (№ 91 д. 44). Въ 1749 г. 
послВдовало новое измВнене состава, вызванное непорядочнымъ поведешемъ 
и постоянными распрями ассессоровъ. Жалобы на Гринкова начали посту- 
пать изъ комисси въ Сенать въ 1746 г., и Гранковъ удержался на мЁств 
на этоть разъ только благодаря заступначеству Синода, признававшаго его 
д}зятельность въ комисйны полезною „во усматривани нёкоторой его по 
церкви святой ревности“: Сенатъ ограничился объявлешемъ ему съ подин- 
свою, „чтобъ онъ въ оной комисси необычайныхъ криковъ или какой не- 
ум ренности не чиниль“. Въ 1749 г. Радиловъ доносилъь Сенату и Синоду 
о постоянныхъ столкновеняхъ своихъ съ Гринковымъ, главнымъ образомъ 
по поводу редижирован!я пыточныхъ р$чей, и заявлен!я его были подтверж- 
дены доношен!ями духовныхъ членовъ, поданными Синоду. Сенать поста- 
новилъ отр8шить обоихъ ассессоровъ оть присутств1я въ комисси и опредз- 
лилъ на мВсто ихъ обрётавшихся не у дВль полковника Лукьяна Боборы- 
кина и воллежскаго ассессора Алексзя Яковлева, которые и оставались въ 
комиссии до окончан1я слВдетня (2 кн. увазовъ Сената отъ 17 мая 1749 г., 
№ 9 по реестру). Духовные присутствующе мЁнялись три раза. 24 февраля 
1746 г. Порфирй Врайсвй былъ замВненъ архимандритомъ Пафнутьева мо- 
настыря въ БоровскВ Вареоломеемъ Любарскимъ 1%); 27 мая того же года 
назначенъ вторымъ присутствующимъ архимандритъ курскаго Знаменскаго 
монастыря Митрофанъ Шеинковъ. Въ 1747 г. въ юнз Вареоломей и Матро- 
фанъ были заиВнены архимандритами московскихъ монастырей—Златоустов- 
скаго МЛаврентемъ и Симонова Гаврвломъ Краснопольскимь (№ 92 дл. 
183—136). 

Штатъ приказныхъ служителей комисаи также не быль постояннымъ 
и терпёль различныя измВнен!я въ зависимости отъ ходя слёдетня. Въ 
мартВ 1745 г. въ комисаю были опредзлены секретарь Раскольнической 
конторы Степанъ Алексвевъ и 12 приказныхь служителей изъ различныхъ 
московскихъ присутственныхъ м$еть (1 вн. указ. №№ 1,2). Вскорз по указу 





18) Съ 10 Юва 1758 г. епископъ вятсый, ум. 5 1юня 1774 г. См. Ю. Толстаго, стр. 14. 
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Синода АлексЪевъ былъ зам ненъ канцеляристомъ Синодальной экономиче- 
ской канцелярия Львомъ дедоровымъ, въ декабрз 1745 г. произведеннымъ 
въ секретаря Московской духовной консистории; въ 1736 г., въ виду накоп- 
лен1я розыскныхь дЪлъ, т.-е. дВль сопровождавшихся пытками, въ комис- 
сю былъ опредВленъ второй секретарь и потомъ къ двумъ севретарямъ въ 
томъ же году были прибавлены еще два (Левъ Оедоровъ, секретарь Сино- 
дальной экономической канцеляри Иванъ Шавровъ, актуарусъ Герольди 
Петръ Буторинъ, секретарь Сыскнаго приказа СергВй Поповъ, см. № 80 выпи- 
ска на лл. 829—830). Число приказныхъ служителей въ сентябрю 1745 г. 
возросло до 22, но комисся находила его недостаточнымъ и требовала при- 
бавлен1я еще 11 чел. (1 кн. указ. № 292); въ 1747 г. въ ней уже было 12 
ванцеляристовъ, 8 подканцеларистовъ, 17 кошистовъ; 9 приказныхъ служи- 
телей были взяты изъ Ревиз1онъ-коллети, 4— изъ Камеръ-воллеги, 4— изъ 
Мануфактуръ-коллеги, 3— изъ Вотчинной коллеми, 3 —изъ Сибирскаго при- 
каза, 2— изъ Московскаго магистрата, по одному—изъ приказовъ Сыскнаго 
и Суднаго, Главнаго магистрата, канцеляри Конфискащи, Бергъ-коллети, 
конторъ: Военной, Комиссаратской, Монетной, Артиллер ской, Корченной, 
Провантской и Раскольнической (№ 91 дЗло 43). Съ 1747 же г. ‘начинается 
постепенное сокращене штата канцелярии. Въ этомъ году два секретаря 
выбыли изъ комисии (къ 1юлю, см. № 79 вып.), и присутствениныя м3ста, 
ссудивиия ее свонми приказными служителями, начали одно за дхругимъ обра- 
щаться въ ней съ требовашами обратной отсылки ихъ на м%ето службы 
(см. № 91). Въ 1749 г. сенатскимъ указомъ отъ 22 юля штать комясои 
былъ ограниченъ однимъ секретаремъ, 5 канцеляристами, 5 подканцеляри- 
стами и 8 кошистами, остальныхь приказныхъ служителей вел8но было 
отослать въ тё м8ста, откуда они были взяты (2 квн. указ. № 16). —Жалованье 
приказнымъ служителямъ, взятымъ съ нежалованныхъ иЗесть, выдавалось изЪ 
Раскольнической конторы (1 Би. указ. № 292). Она же отпускала комисоя 
и деньги на канцелярске и прое расходы, единовременно отъ 200 и 300 р.; 
эти выдачи за 1745—52 гг. составили 8.500 р. (1 ви. указ. № 576, 2 вн. 
указ. № 72). 

Помзщалась комиссая въ начал слёдетня въ Тайной контор%. 4 
апрзля 1745 г. Синодъ отвелъ ей помВщене въ Спасов*-Андроников$ мо- 
настырВ (1 вн. ук. № 60), но едва ли она успВла перебраться туда: уже 
20 мая Сенатской конторой быхъ отданъ ей отписной домъ графа Голов- 
кина въ Красномъ сел (119. №129). Колодники были разм8щены ло обы- 
вательсвимъ дворамъ по близости, — въ декабрВ 1745 г. подъ нихъ было 
занято 105 дворовъ въ Красномъ Сел (№14. № 667); подвергаемыхъ пытЕЗ 
указано быхо ставить въ преображенскихъь слободахъ, м. пр. въ домахъ мат- 
росовъ парусной фабрики (114 №№ 60, 249). Въ 1746 г. къ помВщеню 
коммисси были прибавлены порожше покои въ находившемся вблизи отъ 
нея хлазаретВ отставнаго лейбъ-гвардли баталюна (№ 91 дВло объ уплатВ 
подрядчвку Никулину за произведенныя имъ въ лазаретВ починки договор- 
ной суммы ); въ 1747 г. пришлось занять подъ колодниковъ, въ добавокъ 


7 


— 100 — 

къ прежнимъ помёщетямъ, еще 92 обывательсвихъ двора въ Спасской ули- 
цВ (1514. дВло 47). Когда именно комиссая перешла изъ дома графа Го- 
ловкина въ конфискованный ею домъ юрода Андреяна Петрова (близъ Су- 
харевой башни, на землВ статсъ-дамы кнагини Марьи Юрьевны Черкас- 
ской) —неизвЪ стно: въ этомъ пом$щени засталъ ее указъ Сенатской конто- 
ры отъ 18 октября 1751 г. (2 кн. ук. № 67), которымъ она переводилась 
съ дВлами и колодниками въ палаты Житнаго двора у Калужскихъ вороть. 
Въ 1752 г. комисс!в вновь быль отведенъ дворъ Андреяна Петрова, въ 
коемъ она и оставалась по май 1756 г. (№ 106, лл. 154—155). 

Военный караулъ при комиссн былъ весьма значителенъ. Въ декабр® 
1745 г. караульныхъ солдатъ при 258 колодникахъ было 332 (1 вн. ув. 
№ 667). Въ вачалВ 1749 г. на караул въ помВщетяхъ колодниковъ и 
на описныхъ дворахъ стояло 418 нижнихъ чиновъ подъ командой 1 секундъ- 
мзора, 2 поручиковъ, 1 подпоручика и 2 прапорщиковъ (2 вн. ук. № 7). 
На офлцеровъ было возложено исправлеше экзевуторской должности въ ко- 
миссии я смотрВ не за описными имуществами (№ 45 инструкция карауль- 
нымъ офицерамъ, №№ 103—104). 

Комисс1я была непосредственно подчинена двумъ высшимъ „прави- 
тельствамъ“—(Сенату и Синоду, которые, какъ мы видфли, въ организаци 
ея принимали рапное участе. Въ одинаковой степени была подчинена имъ 
и дВятельность комисыи, доставлявшей имъ перодически экстракты и до- 
ношен1я о ход слЁдетыя. ВмЪшательство Синода было ограничено пред®- 
лами компетенщи духовной власти: на основан!и указа 19 апрзля 1722 г. 
комисс1я взносила на его рёшеше экстракты, „по которымъ касалось токмо 
о богопротивныхь сборищахъ“ (1 вн. ук. № 102). По скольку слёдетые 
было уголовнымъ, оно подчинено было Сенату, который, наприм., мъ со- 
мнительныхъ случаяхъ рЬшалъ вопросъ о розыскахъ (см. 2 ки. ук. №№ 26 
и 43); его утвержден!ю подлежали уголовные приговоры комисаи (1614. № 47). 

Случаевъ выВшательства Синода въ дВйствя комиссии известно нз- 
сколько. На прасылаемые комисаей эктракты онъ нер%дко дзлаль зам3- 
чан1я, требуя исправленя усмотрЗнныхь имъ промаховъ, направляя по 
своимъ указанямъ ведене того или другаго подсел дственнаго дла: указовъ 
такаго спещальнаго характера дошло до насъ не менфе одиннадцати (1 кв. 
ук. №№ 142, 152, 291, 600, 649; указы отъ 7 апрВля и 3 ля 1746 г. 
о составлеви формъ показной присяги для юрода Андреяна Петрова и 
Варлаама Шишкова № 3, лл. 92—93; оть 91 августа того же года о при- 
СЫЛЕВ кошШй распросныхъ и пыточныхь рЪчей лжеучителей, бывшихъ подъ 
слЪдетнемъ въ тайной канцеляри № 75; указъ отъ 8 декабря 1747 г. по 
ДВлу о переяславскихь хлыстахь № 80, дл. 892—894: отъ 24 декабря— по 
ДВлу о СергВВ Осипов № 67, л. 124; отъ 30 января 1749 г. о изобличе- 
ни лжеучителей отъ Св. Писания № 66, экстракть № 95). Предписавй, 
имВвшихъ общее руководственное значене, было мензе. Къ числу таковыхъ 
слЁдуетъ отнести: инструкцию духовнымъ членамъ комисси, о которой упо- 
минается въ указВ отъ 17 марта 1745 г. (1 кн. ук. № 15), указъ отъ 9 
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марта того же года, которымъ повелВно было: 1) производить ве%мъ всту- 
пающимъ колодникамъ допросы по составленнымъ Синодомъ пунктамъ *) 
и 2) „усматривать наврзпко, чтобъ кто изъ послЁдователей оной ереси 
подъ какою защитою и фалшемъ достойнаго сужден1я гонзнуть и черезъ то 
`илевелы сея ереси какъ искры въ иенелВ остаться, а невинные по напрас- 
нымъ оговорамъ,—что иногда можеть по ссорамъ и злобамъ причиниться, — 
истязаны быть не могля“ (указъ этотъ равзпа въ опред%лен1яхъ о розыскахъ 
и освобождении на поруки), и указъ отъ 22 марта 1749 г. объ освобожде- 
ни на росписки до произвесен1я приговора тВхъ колодниковъ, „до коихъ 
ром того, что они на оныхъь суевзрныхъ сборищахъ бывали и мольбища 
свои отправляли, иныхъ важн®йшихь дЪйствЙ, яко то: исевдопророчествий, 
блуднаго падетя, круговертВн1я съ прискакивашемъ вверхъ, раздаяе же 
хлвба и воды и прочихъ подобныхъ тому важнйшихь винъ, не касается“, 
и о привод такихъ колодниковъ къ соборной церкви къ присягВ „по н&- 
печатанному чину, по которому премлятся обращающеся отъ раскола къ 
Святфй церкви, прибавя къ тому пунктъ изъ той квакерской ереси, въ ко- 
торомъ изъяенать вся ахъ заблужден1я имянио“ (2 кн. ук. № 6). 

Тайной канцеляр!и комисая была подчинена повидимому только, по- 
ка слВдетве производилось въ Тайной конторВ. Данной совзтнику Вазари- 
нову инструкщей- предписывалось присылать въ Тайную канцеляр!ю экстрак- 
ты с0 мн8вямя для р8шеня, но на посылку такихъ экстрактовъ нзтЪ ни- 
какихъ указаний въ сохранившихся дВлахъь (см. № 3, л. 123). 

Что касается до судопроизводства комисси, то, благодаря относитель- 
ному обилю давныхъ, характеристячесяя черты его выступаютъ передъ на- 
ми зензе, нежели въ процеесв 1733—39 гг. Не останавливаясь на общихъ 
обоимъ процессамъ обычныхъ премахъ уголовнаго слЗдетия, отм$тимъ здВеь 
этя черты, сообщавийя комис и ея отличительную физлоном1ю. 

Въ первомъ процесс функщи духовныхъ членовъ были весьма незиз- 
чительны, во второмъ—онЪ гораздо обширнЪе и имЗютъ очень опред$лен- 
ный характеръ. Роль, въ которой выступаютъ представители церкви, чисто 


\) Содержаше этихъ пунктовъ выяснается изъ показан допрошенныхъ по вимъ (рав- 
вит): 1) Какъ скоро и черезъ кого возобновилась ересь посхВ сл дств!я 1733 г.? Каве уча- 
тели уцфлвли отъ этого слФдств1я? 2) Въ какихъ доматъ и по какимъ днамъ бывали сборища, 
какимъ порадкомъ отправляемо было чинимое на нихъ дёйстве? 3) Таковы ли были дВйствя 
на сборищахъ, какъ описанных въ указ 7 августа 1734 г.? 4) На чемъ утверждались, 
принимая учене секты? Выше ли Св. Таинъ поставлялись раздаваемыя на сборищахъ хлбъ 
и вода? 5) Какъ ведется пропаганда въ сектЁ? 6) Не было-ль пваграждев1я наставникамъ и 
какихъ-либо общественвыхъ сборовъ у сектантовъ? 7) Не бываетъ ли на сборищахъ пир- 
шествъ и пос вихъ разврата? Рождають ли согласвицы вн брака младенцевъ и куда та- 
кихъ младенцевъ дфваютъ? 8) Какое об щан!е д®лалось ври вступлеви въ секту? 9) Почи- 
таются ли наставники за святыхъ? Какъ смотратъ сектанты на вертащихся въ собрашяхъ? 
Нётъ ли у нихъ вовыхъ истор! о чудесахъ и какихъ легендъ? 10) Какъ сектанты крестатъ- 
мзадевцевъ, погребаютъ мертвыхъ и избираютъ наставвиковъ? Им ются ли у нихъ особли- 
вых молитвы? 11) (по которому не всегда спрашивали) Не было-ль у сектантовъ злыхъ уми- 
еловъ на императрицу и государство? 
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служебная; всВ дЪйствя ихъ имВють значеше по преимуществу процессу- 
альное, служатъ средствомъ добывая новыхъ данныхъ для слёдетвя. Со- 
стоявше при комисси священники увЪщевали колодниковъ по данной изъ 
комисси инструкщи послё перваго распроса. Изъ рапортовъ, подавав- 
шихея ими, видно, что цзлью этого ув щаня было главнымъ образомъ до- 
бяться пополнительныхъ показанй: убзждая подсудимаго оть Св. Писаня 
отречься оть ереси и обратиться къ церкви, увёщатели, „смотря распрос- 
ныхъ р8ёчей“, требовали и указан!я лжеучителей и согласниковъ и пополнен1й 
къ распросу; показатя, даваемыя при увЗщан!и, тутъ же записывались Бо- 
шистомъ (№ 91, дВло 41). Увзщане это, собственно говоря, служило вве- 
денемъ къ процедур въ свЗтекомъ суд: въ случаВ неуспзха его, т. е. 
неполной повинки подсудимаго противъ вс№хъ взведенныхь на него обвине- 
НШ, онъ „отдавался къ свтекому суду“, который и приступалъ тотчасъ же 
5Ъ розыску. Но и послВ предан1я свЗтскому суду ув8щан1я повторялись, 
иногда—все съ тою же цзлью. Такихъ случаевъ извЪстно нисколько: ув3- 
щаемы были заболёвиШе колодники при исповзди (№ 67, л. 3, № 42, л. Ти 
_№ 66, л. 81), не винившеся на очныхъ ставкахъ съ Сергземъ Осиповымъ, 
въ приняти отъ него хлзба и воды съ частицами тзла и крови младенца 
(№ 67, л. 207), лжеучители: Григор Артамоновъ (по распоряжению Сино- 
да, см. № 80, лл. 892—894) — въ 1747 г., Сергёй Осиповь и Андреянъ 
Петровъ—въ 1749 г. (№ 95, № 100, л. 326). 

Подобное же процессуальное значенше имзла церемон1я принесешя по- 
каянной присяги лжеучителями предъ собрашемъ колодниковъ 16 юля 
1746г. Фориа этой присяги, содержавшей въ себ исповздане заблужденй 
и предаше секты анаеемВ, была составлена духовными членами комисаи 
на основан указовъ Синода отъ 7 апр8ля и 3 юля 1746 г. о привод ЕЪ 
присяг8 Андреяна Петрова и Варлаама Шишкова, которые должны были 
„во удовлетвореше предъ Богомъ за свои согрёшеня“ исповздать: „что 
одинъ юродствовалъ предъ людьми притворно, а между тёмъ и сквернился 
валяясь съ нёыими женами въ блудодвяни, а Шишковъ (который былъ 
оныхъ богопротивныхъ сборишъ и ересей возобновитель), —что онъ тое ересь 
между невЪждами паки началъ разсЗвать и тёмъ богоиротивнымъ дёйствямъ 
другихъ обучалъ, утверждая, якобы т» богопротивныя дёйстя ихъ были 
толь душеспасительныя, что единъ только той путь лежитъ во спасеню, и 
что яко жъь бы Духъ Св. на нихъ во время тзхъ ихъ непотребныхъ моль- 
бищъ сходилъ и говорили будто жъ странными языки съ предпрятыхъ 
безсовВстныхъ вымысловъ своихъ единаго ради богомерзскаго и душепагуб- 
ваго лакомства своего, все ложно, и обманно на Духа Св. все жъ лгали, а они 
бормотали и лепетали и сами что не знаютъ“; духовнымъ членамъ; комис- 
си было предписано просл$дить впечатл не, какое имёль произвести на 
собранныхъь колодниковъ этотъ торжественный обрадъ „удовлетворения “ 
(№ 3 лл. 92—93). Къ присягв приведены былн Шишковъ, Андреянъ Пет- 
ровъ, Яковъ Фроловъ и Дмитрий Ефимовъ (№ 3 лл. 104—105, №36 д. 195); 
содержан!е присяги, въ основВ тожественное съ формой, изложенной въ ука- 
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захъ, нВсволько измнялось сообразно съ родомъ вины лица, которое долж- 
но было произносить ее (см. № 3 лл. 94—95),--и эффектъ оправдаль до 
извфстной степени разсчетъ Синода: многе по примЗру учителей предали 
ересь анаеем (вс ли собранные, — неизвестно), изъ упорствовавшихь по- 
винилось противъ оговоровъ не мензе 16 человзкт. 

Другая отличительная черта дФятельности квоммиси — это крайняя 
суровость св тскаго суда. Въ 1747 г. розыски производятся „едва не по 
вся дни“, и комисся находить необходимымъ постоянное присутстве при 
ней “двухъ заплечныхь мастеровъ, которыхъь и требуетъ настоятельно отъ 
Сыскнаго приказа (№ 91 д. 53). 

Неудивительно, что дФательность комисаи производила удручающее 
впечатлен!е на общество, особенно въ низшихъ слояхъ, тёмъ бохВе что 
аресты производились весьма неразборчиво и въ руки ея легко могли по- 
пасть люди неприкосновенные къ дзлу. Полковникъ Ушаковъ, производив- 
пий аресты по указыванью @едора и Оедосьи Яковлевыхъ, въ феврахВ 
1745 г. захватилъ по ошибЕВ въ Ивановскомъ монастыр$ старицу Ахександ- 
ру Данилову, которая была освобождена изъ комиссии только годъ спустя 
(№ Т дзло 7); Иванъ Каинъ арестовалъ одного крестьянскаго мальчика 
единственно {съ цЗлью получить отъ отца выкупъь за него (№ 21). 

По оговору бЪглаго солдата Пшонкина безвинно держаны были два кресть- 
янина (2 кн. указ. № 20), по оговору кр. Григорья Петрова—27 чел. ала- 
тырекихъь крестьянъ (2 ки. указ. № 82). Таинственность, какою окружены 
были вс дВйствя вомисси (освобождаемые изъ нея обязывались подпи- 
<ками держать въ строжайшемъ секретз то, о чемъ ихъ спрашивали), еще 
боле способствовали распространен!ю въ народ чувства страха и томи- 
тельнаго безпокойства. Явивиййся добровольно въ Синодъ оговорный ку- 
пецъ Оедоровъ признавался въ своемъ доношен!и, что бВжалъ изъ Москвы 
увидавъ у своей квартиры присланную изъ комисси военную команду „за- 
тёмъ, что слышавъ прежде народный отъ той комисси вездВ страхъ,— 
многих въ МосквВ и изъ узздовъ обывателей, иныхь и безвинио по на- 
праснымъ оть воровъ оговорамъ, нечаянно во оную комисс!ю забираютъ, 
чтобъ и ему, Одедорову, не попасть въ нечаянное и безвинное какое истя- 
зане“ (2 кн. ук. № 25). 

На людей имфвшихъ несчасте попасть въ руки комисои ея образъ 
дВИствй могъ имфть только деморализующее вмяне. Почти вс колодниви 
сп шили отречься отъ заблужден1я я изъявить покорность церкви; упорст- 
вовавшихъ было очень немного, — насколько извЪстно, рёшились отстаивать 
свою вру только капитанъ Смурыгинъ въ Тайной канцелярии (№ 68 лл. 
9—10), Андрей Плотниковь при увзщанш въ Синодв (№ 100 лх. 494), 
Климъ Анофревъ въ застВнЕВ комисси (на вискВ покаялся, № 6 лл. 390— 
392) и старица переяславскаго Княжъ-Андреева монастыря Максимилла Мак- 
симова при увзщани въ комисЧи же (№ 79 экстр. л. 660). Но и обра- 
щене къ церкви, по всей вфроятноств, было сознательнымъ и искреннииъ 
только въ р8дкихъ случаяхъ. Самая успфшность увёщав!, результатомъ 


которыхъ почти всегда было немедленное покаяне подсудимаго, служитъ 
лучшимъ доказательствомъ ихъ безплодности въ релипозномъ и нравствен- 
номъ отношен1яхъ: зная значене этихъ увЗщан!й въ судебной процедурз, 
видя въ священникВ если не такого же палача, какой былъ свЪтеюй судья, 
т.-е. его ближайшаго помощника, колодникъ сп®шиль каяться, какъ сиВшилЪ 
виниться и оговаривать другихъ передъ повытчикомъ и ассессоромъ, въ на- 
деждВ облегчить тёмъ свою участь, избЗжать истязан!й. Вообще, искрен- 
нихъ признан!й нельзя было ожидать отъ людей, смотр8вшихъ на своихъ 
судей какъ на гонителей. Боле мужественные, какъ Андрелнъ Петровъ и 
Григор!й Артамоновъ, старались даже избЪгать дачи показанй, притворяясь. 
_ на допросахъ н%мыми; Григорй Артамоновъ, особенно твердо выдерживав- 
Пий эту роль, съ „презВльныхъ“ двухъ розысковъ ничего не говорилъ и 
сталъ показывать только съ третьей пытки (№ 80 лл. 832—835). Негодо- 
ваше и ожесточете противъ судей ‚выражалось впрочемъ иногда и боле 
активно. Смурыгинъ осаждалъь комнссю устными и письменными жалобама 
на медленность слЁдстыя и неумфстную суровость процедуры. 9 сентября 
1748 г. онъ говорилъ присутствующимъ: „аще бы касалося до него какое 
дВло, то бъ чрезъ такое продолжен!е можно бъ де ему объявить, & то и до- 
нынВ не объявляютъ, а доказательства де и свидзтельства на него и до- 
нынВ н%ть, и содержится де онъ, Смурыгинъ, подъ карауломъ, признаваетъ 
яко напрасно“ (№ 68). Въ запискВ поданной комиси 30 сентября того 
же года онъ энергично осуждалъ пр1емы судей: „онъ, Андреянъ, на меня 
и на себя показаль напрасно (0 заклан!и младенцевъ въ сект), убоясь 
розысковъ, за немощь плоти своея; да и недивно: аще сами Св. отцы наши 
убоясь такихъ же мукъ, каковы нынЪ здфсь бывають, и самаго Спасителя 
нашего отпирались, а ему, Андреяну, не дивно“ (тамъ же). Андреянъ Пет- 
ровъ при распросз объявиль за собою слово и ДЪло и требовалъ, чтобъ 
его переслали въ Тайную канцеляр!ю; комисая однако сама допросила, 
его подъ пыткой (4 марта 1748 г.) и узнала, что „слово и дЪло кричалъ 
онъ въ такой силЁ: насъ де спрашиваютъ въ комисси объ убйствЗ (ра- 
зумВя вЗроятно допросъ о найденномъ во двор его зарытомъ подъ печью 
трупЗ), а сами убиваютъ людей: караульный солдатъ сказывалъ ему, Андре- 
яну, въ 1747 г., что при распросВ въ комисаи былъ засЪченъ до смерти 
взятый мужикъ“ (№ 68 лл. 180—184). Весьма взроятно, что заявлене 
Андреяна имфло н$»которое фактическое основане: 26 сентября 1747 г. 
спустя недЪлю посл распроса подъ плетьми умеръ колодникъ крестьянинъ 
Тихонъ Яковлевъ (см. № 88). Особенно ненавистнымъ долженъ былъ пред- 
ставляться подсудимымъ ассессоръ Гринковъ. Мы уже видили, что онъ пло- 
хо уживалея и съ товарищами своими по присутствю, которые постоянно 
жаловались на его сварливый и буйный нравъ. Но это былъ человЗЕъ по- 
видимому несвободный и отъ упрека въ пристрастность: въ октябр3 1748 г., 
вел дств!е заявленнаго коходникомъ ЕремЗемъ Хрзповымъ подозр$ ная на 
Гринкова, ассессоръ Радиловъ отказался присутствовать виЪзст$ съ нослБд- 
нимъ при розыскахъ по дфламъ, касавшихся ХрЗнова (см. № 66 лл. 58—62) 
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Андреянъ Петровъ передъь присутстнемъ 5 февраля 1748 г. рфшился за- 
явить, Что данное имъ нфсколько дней назадъ показан1е было совершенно 
искажено въ письменной передачВ по указаюамъ Гринкова (№ 67 1. 142). 
О жестокости Гринкова даютъ поняпе приговоры его, занесевные въ по- 
данные Синоду экстракты: во всЗхъ случаяхъ, гдВ онъ расходился во миф- 
нахъ съ товарищемъ своимъ Радиловымъ, предлагаемыя имъ м8ры наказа- 
н1ч были выше, причемъ иногда мотавомъ приговора было лишь подозр%не 
(„немалое сумнзвше“), которое Радиловъ ве р5шался признать основатедь- 
вымъ. Во мнЪшяхъ о вн. ДарьБ Хованской, кр. Автонз Ивановв, Оекхь 
Григорьевой, Афьмь$ Бочаровой (№ 100 экстр. 1), Андре Андреевз, 
Егор Иванов, Мавр Григорьевой, сын Барашевскаго м}щанина Петра 
Васильева ОсилВ си стариц Никитскаго монастыря Евдоюи Григорьевой, 
(1514. экстр. 2) не были допущены Гринковымъ смягчающя вину обетоя- 
тельства, указанныя Радиловымъ; по подозр$ю, при недостаточныхъ ули- 
ваХЪ нашелъь онъ возможнымъ осудить старицу ИвановсЕаго монастыря До- 
роеею Антонову (14. экстр. 1), вр. Татьяну Тимовееву и купца Ивана 
Кононова (119. эвстр. 3), при отсутсыи какихъ-либо изобличающихь пока- 
зан1й—служительницу кн. Хованской Аксинью Петрову (114. экстр. 1).— 
Въ задержани колодники утрачивали и т добрыя качества, который цо 
преимуществу воспитывались въ нихъ сектантскою моралью. Вопреки извзот- 
вымъ заповёдамъ: „вина и пива не пить, гдз пзени поють, не слушать, 
гдз драки случатся, тутъ ве стоать и не браниться“ содержавипеся въ 
Спасской улицф колодники предавались разгулу: „отъ колодвиковъ и кард- 
ульныхь солдатъ“, жаловался коммисаи въ 1747 г. священникь церкви 
Спаса во Спасской „ироисходять обывателямъ не малы обиды, и колодни- 
камъ солдаты приносятъ вино, и бываютъ тВ колодники пьяны и въ пьан- 
ств своемъ чинятъ велие крики и шумъ, а солдатство пляски чинят и 
пени поютъ“ (№ 91 д. 58). Не лучше товарищей свонхъ ио заключен!ю 
оказался и лжеучитель Варлаамъ Шишковъ, въ пьяномъ вид покушавшийся 
бЪжать въ декабрВ 1740 г. (№ 95 4. 1). 

Къ концу 1748 г. слВдстве по важн8йшимъ дзламъ было закончено, 
и комисс1я приступила къ постановленю приговоровъ, которые въ форм 
„мнзнЙ“ предлагались на утверждене Синоду въ экстрактахъ; т же эк- 
стракты сообщались Сенцту „во извзст!е“. Въ 1748 г. 13 декабря были 
представлены 3 экстракта о 114 чел. (2 особые экстракта о Серг% Оспповз 
и Иван Чуркин$), въ 1749 г.: 20 января — одинъ экстракть о 70 чех., 
15 марта—одинъ же о 61 чел., 21 1юня—два о 73 чел., 2 августа—одинъ 
о 44 чел., 22 сентября — одинъ о 24 чел., 10 октября — пять о 20 чел. 
(четыре особые экстракта объ АндреянВ Петровё, Варлаам Шишков$, 
вупцВ Бурков и строителв Санаксарской пустыни ТоасафЗ), 1 декабря— 
одинъ 0 9 чел.; въ 1750 г.: 7 февраля— два о 14 чел., 30 1юля—одинъ о 
4 чел., 30 августа—одинъ о 12 чел.; въ 1751 г. 13 1юля— одинъ о 14 чел.; 
сверхъ того было передано въ епарх1альные суды сл5дстве о содержавшихся 
въ комисси колодникахъ: 20 анваря 1748 г.—0 4 чех., 25 1юла 1749 г.— 
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№ 2. Кнша указовь, полученныхь комиссей въ 1749, 50, 51, 52, 53 в. 
из» Сената, Синода и ихь конторъ, 390 л. Въ книг$ 91 указъ; указовъ 
1749 г.—31, 1750 г.—21, 1751 г.—17, 1752 г.—20, 1753 г.—9; послВд- 
в1й указъ—синодск!й—полученъ комиссей 10 сентября 1753 г. 

№ 3. Дъло о крестьянахь Костромскаю уъзда дер. Михалевой Яков 
Фролов, Аксиньь бедотовой и @едоръ Яковлевь и озоворенныть ими ли- 
чать, 361 д. 

Документовъ, относящихся къ арестованю Фролова, жены его Аксиньи 
Оедотовой и сына Федора, которые были захвачены одними изъ первыхъ 
8 февраля 1745 г. (см. № 7 дЬло по промеморн слЗдственной о вор$ Каин 
комиссия л. 12), въ ДВаВ н3тъ; начинается оно прямо распросами подсу- 
димыхь. дедоръ Яковлевъ распросомъ винился въ быти на сборищахъ въ 
1742—45 г.: у Анны МакЗевой и Андрея Косякова въ сухомъ погреб подъ 
ихЪ избою во двор отца его Фролова, у купцовъ Ивана Дмитрева и Павла 
Пранишникова, въ Ивановскомъ монастыр® у старицы Аеанас1н Ивановой 
и въ Богословской пустыни у строителя Дмитрйя Гусева (лл. 1—6); въ по- 
полнен!е къ распросу показаль м. пр,, что о ярославскомъ жителВ Сте- 
панЁ Васильев (Соплин%) говорили, что онъ „иророчествомъ своимъ чрезъ 
Духа св. содержитъ небо и землю“ и называли его христомъ (лл. 9— 10), 
п что въ Ивановскомъ монастыр% согласники поклонялись могил Прокофля 
Лупкяна (м. 16). Яковъ Фроловъ 29 марта 1745 г. показальъ, что началъ 
бывать ча сборищахъ вф 1741 г., когда купленъ имъ быль обще съ Вося- 
ковымъ дворъ въ Рогожской ямской слобод (лл. 25—31; Косяковъ и жив- 
п0й съ нимъ Нестеръ Ивановъ умерли въ 1743 г., см. сказку приходскаго 
священника л. 40); 25 октябрл 1745 г. противъ сообщенныхъь Тайной кан- 
целяр!и показан1й просвиряка Чудова монастыря Варлаама Шишкова и куп- 
ца Ив. Савельева (лл. 41—58) винилса въ быти на сборищз у юрода 
Андреяна Петрова въ 1743 г. и въ совращени Савельева и сознался, что 
дворъ купленъ быль имъ и Косяковымъ въ 1729 г. (лл. 61—73). Аксинья 
ОЭедотова вянилась въ быти на сборищахъ въ 1741—44 гг. у Косякова, 
Ивана Дмитрева и старицы Аеанаси Ивановой (лл. 76 — 79). 16 мая 
1746 г. Фроловъ, Оедоръ Яковлевъ и Аксинья Оедотова, явившеся подо- 
Зрительными по нфсколькимъ пунктамь (см. экстрактъ лд. 127--146), были 
отданы въ свфтекому суду; 3 юля того же года Фроловъ, сынъ его и не- 


1749 г.“ Сдача очевидно ошибочная, потому что нъ экстрактахъ приведены показав я, дан. 
ина дЪвкаши на пыткВ 29 ноября 1749 г. (см. 14. дл. 1391—1408). 

П. Мельникову, судя по сеылкамъ его на источвики въ отрывкВ трактата „Тайных 
секты“ („Руссый Вфстникъ“ 1868 г., 5, стр. 38—39, 42) и статьф „Бёлые голуби“ („Русски 
Взстникъ“ 1869 г., 3, стр. 328—329) были известны: дёло объ Андреянв Петров, произво- 
дившееся въ Канцеляри тайныхъ розыскныхъь дёлъ (прам. на стр. 329 въ стать „Б$лые го- 
луби“) и „ДБло о иосковскихь хлыстахъ произведенное въ 1745 г.“, изъ котораго овъ из- 
влекъ подробныя свздЬя о личности и жизви Прокофья Лупкина (въ сохранившихся дёлахъ 
комиссии этихъ св дЁнНШ не находвымъ). Стравнымъ представлается то, что свздзня, с00б- 
щаемыя Мельниковымь о юродф Авдреан$, —котораго онъ вазываеть Андреемь Петровымъ, — 
часто совершевно невфрны. 


— 109 — 


виниви1еся оговоренвые ими московск!Й купецъ Тимоеей Максимов, вр. 
Андрей Савельевъ и д%вка Катерина Дмитрева (сестра несысканнаго лже- 
учителя Ивана Дмитр!ева) были пытаны впервые. Фроховъ показаль: въ сек- 
ту вступилъ онъ 15 лётъ тому назадъ при Прокофьф ЛупкинВ, быль въ 
научен!и л%тъ 5, на сборищахъ сталь бывать въ концВ 30-хъ гг. ВЪ Д. 
Грайворонов$; кромВ сына своего 9едора и Ив. Савельева никого въ ересь 
не привелъ; возвращенную изъ Сибири Матрену Федорову (см. о ней № 7 
дЪло 8) держаль у себя въ домВ зная, что она была сослана за быте на 
прежнихъ сборищахъ; © письмахъ найденныхъ у лжеучителя Василья Сте- 
панова не эналъ, „пзснишки“ записанныя Степановымъ (см. Приложене 
П) зналь и пЁвалъ вмзстф съ другими на сборищахъ. дедоръ Яковлевъ 
бывши съ ВКаиномъ и @едосьей Яковлевой въ Ивановскомъ монастыр® 
для арестованя старидъ и б$лицьъ, отпустилъ изъ кельи оговорную бабку 
свою Устинью Григорьеву, сожалВя ее; съ колодника Якова Филиппова 
5 рубл. за недонесенте не бралъ; писемъ и пфенишекъ Вас. Степанова 
не зналъ; показан1я свои на оговоренныхъ имъ утверждаетъ. Тимоеей 
Максимовъ и Андрей Савельевъ ввнились въ быти на сборищахъ у 
Фролова. Катерина Дмитр!ева винплась въ быти у брата (всВмъ дано по 
25 ударовъ, лл. 163—170). 16 1юля 1746 г. Фроловъь и проче ересеучи- 
тели испов$дали свои заблужденя по составленвымъ комиссей формамъ 
(форма для Фролова лл. 104—105) предъ собранными колодниками. Изъ 
присутствовавшихъ оговорныхъ винились противъ показан! Фролова и 9е- 
дора Яковлева: старицы Ивановскаго монастыря Антрипелагея Прокофьева, 
Евпракс1я Петрова (не вполн%), Иринарха Степанова: и Елена Петрова, кр. 
Савелй Михайловъ, Антонъ Никифоровъ, Васимй Петровъ, Мавра Ильива, 
купецъь Оедоръ Калашниковъ и вкладчица Ивановскато монастыря Мареа 
Андреева, не винились—старицы Ивановскаго монастыря Катерина Ива- 
нова, Надежда Леонтьева, Дороеея Антонова и Агаеья Иванова; 9едоръ 
Яковлевъ отказался оть прежнихъ своихъ показан!В на старицу Ивановска- 
го монастыря Анеису Род1юонову и кр. ДВвку Оедору Семенову (лл. 171— 
181). Старица Катерина Иванова (по разстрижен!и Елена) была двукратно 
допрошена въ застВнЕВ: 24 сентября 1747 г. съ подъема на дыбу она ви- 
нилась въ быти на сборищахъ въ 1742—44 гг. у Фролова, старицы Аеа- 
насти Ивановой и купцовъ Павла Прянишникова и Григорья Сапожникова 
(лл. 197—200); 28 ноября 1748 г. съ пытки утвердила это показане 
(л. 290). Дороеея Антонова (по разстрижени Дарья) съ подъема на дыбу 
8 марта (л. 213) и на очной ставкВ съ бывшими ва сборищахъ у Фролова 
колодниками 16 марта 1748 г. (лл. 217—220) не винилась; Надежда Лс- 
олтьева вскорв посл снят!я съ нея монашества умерла (23 октабря 1747 г. 
л. 205). Вививипеся при „удовлетворен“ 16 1юля 1746 г. вр. Антонъ 
Никифоровъ, Василй Петровъ, Савелв Михайловъ и Андрей Савельевъ, 
купецъ 9едоръь Калашниковъ, старицы Евпракая Петрова, Антрипелагея 
Прокофьева, Иринарха Степанова, Елена Петрова и вкладчица Мареа Ан- 
дреева были допрошены вторично 20 апрфля 1748 г. и утвердили прежн!я 
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показан1я (Клена Петрова ифВсколько измВнила свое показане, лл. 223— 
231). Между твмъ на Фролова и Федора Лковлева былв показаны новые 
оговоры сысканными въ 1747 г. колодниками. Лжеучатель Григор!Й Арта- 
моновъ показалъ, что встрёчаль Фролова ва сборищахъ въ Варсонофьев- 
скомъ монастырз у вкладчицы Мареы Павловой до слВдств1я 1733 года 
(лл. 241—245), СергВй Осиповъ, —что на сборищахъ у Фролова были раз- 
даваемы имъ, Осиповымъ, въ качеств причаст1я, хлЗбъ и года съ части- 
цами сердца и крови завханнаго младенца и что присутствовавиие знали 
объ этой примЗси (лл. 247—250). Противъ послВхняго показавя Фроловъ, 
Эедоръ Яковлевъ и Аксинья дедотова распросами и съ очной съ Сергфемъ 
Осиповымъ ставки (1748 г. 14 января, 22 и 28 марта) не винились; Ва- 
сил1й Степановъ въ распросв сказалъ, что на сборищ у Лупкина согласни- 
ки причащались хлЗбомъ и водой съ частицами сердца и крови заколотаго 
учителемъ Алексвемъ Трофимовымъ младенца, самъ же онъ, Степановъ, 
младенцевъ не закалывалъ и на сборвщахъ у Фролова не бывалъ (лл. 258— 
256). 20 1юня 1748 г. Фроловъ и 9едоръ Яковлевъ были пытаны вторично. 
Первый съ подъема на дыбу винился въ быти на сборищахъь у Мареы 
Павловой и Степана Яковлева до 1733 г.; на очной ставкВ съ введеннымъ 
въ заствнокъ Сергёемъ Осиповымъ сознался въ принят!и оть него хлЬба 
и воды съ примесью частицъ младенческаго сердца и крови; съ пытки 
(19 ударовъ) въ пополнеше показаль, что сектанты отвергали законный 
бракъ и учили жить плотскою любовью. Оедоръ Яковлевъ съ подъема и съ 
пытки (18 ударовъ) показалъ: что въ хлёбЪ и водВ, раздаваемыхъь Оси- 
повымъ, были частицы .сердца и крови младенческой, оть Осипова не слы- 
халь; Иванъ Каинъ, отпустивиий по его, Яковлева, просьбВ Устинью Гри- 
горьеву, зналъ, что она сектантка; оговоренныя имъ, дедоромъ, ранЗе дЗв- 
ка Татьяна Тимооеева, дедора Семенова и Анисья Борисова бывали только 
на прежнихъ сборищахъ; показаше на разстригу Дарью Антонову Фроловъ 
и 9едоръ Яковлевъь утвердили (лл. 259—269). Разетрига Дарья Антонова 
была разыскивана 21 юля и 20 сентября того же года, въ оба раза съ 
подъема и съ пытки не винилась (1. 271). Въ виду нетвердости показаний 
Эедора Яковлева, сговорившаго при „удовлетворени“ и съ розысковъ съ 
оговоренныхъ имъ кр. с. Коломенскаго Тимоеея Акимова, старицы Ан- 
еисы Род1оновой и дзвокъ Татьяны Тимоееевой, Анисьи Борисовой и @е- 
доры Семеновой комисся опредзлила его пытать въ четвертый разъ и жечь 
огнемъ (14. 308—309); съ пытки 23 ноября 1748 г. (17 ударовъ) онъ ут- 
вердился на своихъ оговорахъ, огнемъ не быль жженъ „за перемВиными 
рзчами“ (лл. 312—313). На очныхъ ставкахъ съ Анеисой Родоновой и 
Эедорой Семеновой 29 мая 1749 г. однако онъ не поддержалъ своего ого- 
вора и показалъ только, что видВлъ ихъ въ день сборища въ Ивановскомъ 
монастырВ въ сВнахъ той кельи, гдВ оно происходило (лл. 333—385). 

22 мая и 2 октября 1749 г. Оедоръ Яковлевъ въ пьяномъ видВ ска- 
зывалъ за собою „слово и дВло“ ложно, за что и былъ битъ кнутомъ по 
опред леню комисси (51. 319--328, 341—349). 
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Были приговорены комиссей: Фроловъ-—въ сожженю въ сруб, 9е- 
доръ Яковлевъ, Аксинья Федотова, Тамовей Максимовъ, Андрей Савельевъ 
и разетрига Елена Иванова—въ наказатю кнутомъ и ссылкВ (см. № 100 
экстр. 1, 2, 6); о невинившейся разстригВ Дарьз Антоновой поданы были 
присутствующими различныя мн$фвя: ассессоръ Радиловъ высказался за 
освобождене ея на поруки, Гринковъ—з& наказан1е внутомъ (119. экстр.). 
Разстрига Елена Иванова умерла до утверждев1я приговора комисаи (тамъ 
же, экстр. 2). 

№ 4. Дъло о крестьянахь Московсказо уъзда, вотчины Николаевской, 
Перервинскаю монастыря, подмонастырной слободы Патриктъ, Улить и 
Авдотьь Коровяковыть, Алексть Ильинь и Анисьь Борисовой, 14 л., не- 
полное; возникло 8 февраля 1745 г. изъ оговора, показаннаго @едоромъ и 
Оедосьей Яковлевыми. Въ распросахъ и на очныхъ съ показателями сСтав- 
кахь (лл. 1—16) Алексёй Ильанъ, Улита Коровякова, дочь ея Авдотья 
ПатрикЪева и д%вка Анисья Борисова не винились въ бытяхъ на сбори- 
щахъ. Патрик й Воровяковъ въ распросВ винился и показалъ, что онЪ, 
жена и дочь его были совращены въ секту монахомъ Перервинскаго мона- 
стыря Маркеломъ (см. дВло № 84) и что быль онъ, ПатрикЪй, на сбори- 
щахь у Анны Мокзевой—въ 1741 г. въ домВ ея въ Сзменовской солдат- 
ской слободВ—и у Якова Фролова (лл. 17—20); на очныхъ съ Иатрикземъ 
ставкахъь жена и дочь его сознались въ быти на сборищахъ: первая —у 
Фролова, вторая—у него же и у Анны Мокзевой въ Семеновской слобод8 
(лл. 21—25). АлевсЪй Ильинъ былъ подвергнуть тремъ розыскамъ въ 1747 г.: 
съ перваго, 23 сентября, во всемъ запирался; со второго, 6 октября, ви- 
нился въ быти на сборищахъ у Фролова; съ третьяго и съ огня, 3 ноября, 
вновь заперся (лл. 41—43). Анисья Борисова на очной съ новою показа- 
тельницей кр. Матреной Игнатьевой ставь 11 февраля 1748 г. (л. 53) и 
въ распросВ подъ плетьми 3 октября того же года (л. 67) ни въ чемъ не 
винилась. Въ пополнительномъ распросВ 14 октября 1748 г. Патрик Ъй Ко. 
ровяковъ показалъ, что на сборищахъ Анны МокЗевой за ея прорицаня 
согласники кланялись въ ноги, относя это поклонеше въ дзйствующему 
чрезъ нея Духу Св. (л. 72). 

Патрик й, Улита и Авдотьн Коровяковы были приговорены комисеей 
къ наказаню кнутомъ и ссылЕ; во ми н1яхъ объ АлексвВ Ильин и АнисьВ 
Борисовой ассессоры разошлись: Гринковъ высказался за наказаше кну- 
. томъ, Родиловъ—за продолжене слВдетвая. (№ 100, экетр. 1). 

№ 5. Дъло о крестьянахть Московсказо уъзда дворцовой Домодъдовской 
волости, с. Ямь, Иванъ, Степанъ и Афимьь Бочаровыхь, 99 лл., непол- 
ное: нзтъ лл. 1—101, 160—173. 

Изъ составленныхъ въ 1748—49 гг. экстрактовъ (лл. 135—151) узна- 
емъ, что Бочаровы были сысканы въ 1745 г. (Афимья въ феврахВ) по по- 
казанию Оедосьи Яковлевой. Распросомъ и при увзщави Иванъ Бочаровъ. 
показалъ, что въ ересь былъ онъ приведенъ лжеучителемъ Васильемъ Сте- 
пановымъ въ 30-хъ гг. и былъ на сборищахъ: до прежнаго схВдетая въ 
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своемъ домВ, послВ него—въ Вогословской пустыни, у Якова Фролова и 
Павла Пряниитникова; противъ показан!й оть изеколькихъ лицъ не винился 
въ быти еще на девяти сборищахъ, въ верченши кругомъ и премВ оть 
Серг%я Осипова хлВба и воды съ частицами тзла и крови младенца (лхл. 
146—151). ДЬти Ивана, Афимья и Степанъ Бочаровы, распросами въ быт 
на сборищахъ винились; противъ показан!я Осипова Афимья при увзщани 
созналась въ приняти отъ него причастя со младенческвмтъ сердцемтъ и 
кровью (лл. 135 —144). Съ двухъ розыековъ (протоколъ перваго, лл. 102—109, 
сохранился невполнв, протоколъ втораго, 10 октября 1748 г.—лл. 195— 
126) Иванъ Бочаровъ утвердился ва показаняхъ данныхъ имъ на допросахъ 
и при увзщаняхъ. Степанъ Бочаровъ съ двухъ же розысковъ (4 августа 
и 10 октября 1748 г.) показалъ: въ ересь приведенъ онъ Нестеромъ Ивза- 
новымъ, по побЪгВ отъ прежняго сл8дстмя укрывался съ отцомъ у Ер. 
Карпа Семенова и купца Павла Прянишникова; Серг8ю Осипову на сборищ 
у Фролова кланялись перекрестясь въ ноги; хлВба и воды съ частицами 
младенческаго сердца и крови отъ Осипова онъ, Степанъ, не принималь и 
о такой примЗся никогда не слыхаль (хл. 113—119, 127—128). 

Иванъ Бочаровъ былъ приговоренъ квомиссаей къ смертной казни 
(№ 100, экетр. 3). По мн8н!ю Гринкова, Степанъ подлежалъ наказан!ю. кну- 
томъ и ссылЕЁЗ, Афимья —навазаню плетьми и ссылк%; Радиловъ вЪ’внду 
ихъ молодости (Афимья 16, Степанъ 17 л.) предлагалъ по наказани плеть- 
ми отдать ихъ на прежнее жилище. 114. экстр. 1, 2. Сенатъ, какъ видно 
изъ дЪла, утвердилъь мн8н!е Радилова: лл. 195—209, 211—214. 

№ 6. Дъьло о крестьянахь: Ярославскаю уптзда д. Поздъевки Афро- 
синьь Ивановой Соплиной, д. Посираловой Васили Никитинъ, дедортъ 
Лароновь и Татьяню Петровой, дворовомь человькь Матвъъ Ивановъ, 
Московсказо уъзда вотчины Андронъева монастыря с. Карачарова Климъ 
Анофревь ч Иринъ Климовой, 363 лл.; неполное: не достаеть лл. 260—322 
и конца. 

Эедосья Лковлева 19 марта 1745 г. показала: 1744 г. кр. Семенъ 
9едоровъ и Матвзй Ивановъ сказывали ей въ присутствия старицы Иванов- 
скаго монастыря Эсеири (по разстрижени Катерины) Лар!оновой, что яро- 
славецъ Степанъ Васильевичъ содержитъ свЪтъ и землю и называютъ его 
христомъ, жену его Афросивью Иванову— госпожею пресвятою богородицей; 
вскорз послВ того оть МатвЗа Иванова слышала она, Оедосья, что къ 
Степану Васильевичу на сборища Зздило н%еколько человфкъ ихъ согласни- 
ковъ и что онъ праслаль въ милость Эсеири пирогъ, который она Зла съ 
съ великимъ страхомъ вмфсто причастя. Разстрига Катерина Лар1онова 
подтвердила это показане, добавивъ, что пирогъ быль присланъ не ей, а 
старицё Никитскаго монастыря Аеанаси, и что ему не придавалось значене 
причастя (лл. 1—4). Для сыска Степана Васильева съ женой (бывшихъ 
подъ слВдстыемъ въ 1733 г., какъ оказалось изъ справки, выданной Раск. 
конторою, лл. 39—41) былъ командированъ въ Ярославсе!й узздъ сержантъ 
Бобровсый, которому удалось взять одну только Афросинью Иванову. Рас- 
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.просомъ 23 апрЗая 1745 г. Афросинья показала: въ ересь привелъь ее и 
‚мужа ея Стенана кр. с. Никольскаго Яковъ Ильинъ (извЪстный лжеучитель, 
пропагандировави!й христовщиву въ АЯрославсвомъ и Углицкомъ уфэдахь 
выфетв съ Лузкинымъ и ЕремВемъ Бурдаевымъ и бывпый подъ сяёдетвемъ 
въ Углицкомъ духовномъ правлеши въ 1717 г.; см. Приложеше Г) лЪтъ съ 
тринадцать тому назадъ; посл нрежняго слЬдетвн была она на двухъ сбо- 
‚ращахъ въ 1744 и 1745 гг. у кр. Яроелавекаго уззда д. Посираловой Ва- 
сия Ларюнова; мужа ея и ее называли на этихъ сборищахъ пророками и 
нервыми учителями, христомъ и богородацей, сами же они признавали се- 
бя—также какъ и везхь вообще вертёвшихся на собрашяхъ— пророками, 
потому что начиная вертфться чувствовали въ себЪ великую радость, а 
христомъ и богородицой называться ме хотёли. Богородвцею признавали 
ее, Афросинью, съ того; когда она пойдеть въ кругь, въ то время затре- 
пещется у ней въ утробВ духъ св. яко голубь, и начнутъ всВ пророчество- 
вать и узнавать, кто въ чемъ погрёшалъ или на кого зло мыслить; дёвка 
Аграфена, дочь вр. той же д. Посираловой Василья Никитина, угадывала, 
кто можеть хранить чистоту и быть въ ихъ вВрЪ и кто не можетъ, пред- 
-сказывала нацасти и распадене секты; ей, АфросиньВ, она прорекла: „бу- 
дешь ты предъ судомъ страшнымъ и передъ судьями, и ты помолись за 
насъ Богу и попроеи у нихъ, дабы они нась помиловали“. Степану Василь- 
еву удалось бфжать цослВ прЕВзда въ ПозкВевку сержанта Бобровекаго съ 
солдатами, приставшаго именно въ его изб (лл. 65—70). Изъ распросовъ 
Бобровокаго и сопровождавшихь его солдатъ выяснилось, что въ изб Соп- 
лива они не спросали хозяевъ объ имени и старались сыскать его чрезъ 
дюдей пом$шицы Ярославовой (лл. 136—140); по опредленю комиссши отъ 
18 поля 1745 г. Бобровсый былъ отосланъ въ походную канцелярию ген. Ле- 
ващова для предана военному суду (дл. 168—171). Въ расиросВ цо санод- 
скимъ пунктамъ Афросинья м. пр. показала, что хотя наставниковъ своихъ 
за святыхъ она не почитала, но по смерти ихъ обращалась къ нимъ на мо- 
литвВ: „помолитеся за насъ, раби Боги Ядовъ (Ильинъ) и Естиезй (Аво- 
фревъ, дядя ея мужа)“ и другахъ тому учила (лл. 73—76); прочитанныхъь 
ей выдержекъ изъ пзсенъ и послан! Василья Стеванова (по синодскому 
указу отъ 30 мая 1745 г.) объяснить не могла и только на 5 цунвть (см. 
Приложеше П) сказала, что „оставившамъ ихъ соборищу гр$Зхамъ отпуще- 
в1е“ считался у нихъ наставникъ Естаезй Анофревъ (14. 77—80). 
Въ апрёлВ 1745 г. были сысканы МатвЗи Ивановъ, оговоренные 9е- 
досьей Яковлевой кр. вотчины Андроньева монастыра ©. Карачарова Климъ 
Анофревъ и дочь его Ирива и оговоренвый Афросиньей кр. Васиий Ни- 
котинъ. Для сыска Соплина, Васил1я Ларонова и оговоренныхъ Афросиньей 
Изановой дх»вокъ Аграфены и Дарьи были командированы ‘въ маз и сентя- 
‚ брВ 1745 г. состоавш!е ира комис и офицеры, но поиска ихъ были 0е3- 
успзшны (лл. 124—135, 142—147, 219—244); по показанямъ подсудимыхъь 
были задержаны однако Ярославской провинщальной кавцеляр1ей и высланы 
Въ Москву близк1я къ сыскиваемымъ лица: брать Афросанья Соплиной Ва- 
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сиий Ивановъ, поручивиийся по ней по освобождеши ея изъ прежней сл д- 
ственной кошиссн, братъ Василья Ларонова дедоръ (14. 180—190), пле- 
мянникъ Соплина Семенъ Ивановъ съ женою Аниесьей Сядоровой, жена 9е- 
дора Ларонова Татьяна Петрова и сынъ его Отепанъ (8 автуста 1745 г. 
лл. 206—208). Матв\й Ивановъ распросомъ 24 апрЗля 1745 г. показалъ: 
въ ересь приведенъ Соплинымъ въ 1740 г. и былъ на одномъ сборищз въ 
его дом; съ дедосьей Яковлевой и Григорьемъ Сапожниковымъ познако- 
комился въ 1744 г. чрезъ Семена Оедорова и быль у Сапожникова на име- 
нинахъ; въ ноги перекрестясь никому не кланялся и ему, МатвВю, не кла- 
нялись; Соплина христомъ, жену его богородицею не называль и ча покло- 
неще къ нему никого не приглашалъ. На очной ставкЁ Оедосья Яковлева 
сказала, что МатвЗю Иванову кланялись перекрестясь въ ноги какъ христу. 
Матвзй Ивановъ отозвался, что не упомнитъ этого (лл. 31—34); во вто- 
ромъ распросВ и съ очной съ Афросиньей Ивановой ставкя 28 сентября 
1745 г. вь быти на сборищахъ у Василья Ларонова не винился (л. 116). 
Влимъ Анофревъ показаль: приведенъ въ ересь Васильемъ Степановымъ 
въ 1742 г. на сборищВ у Фролова; въ нын%шнемъ 1745 г. въ январВ 33- 
дить по пригланеню Василья Никитина съ дочерью своей Ириной къ Соп- 
лину и быль на сборищахъ у Василья Ларюнова (лл. 83—86). Ирина ВКли- 
мова сказала, что бывши у Василья Ларонова на сборищ не захотвВла 
присутствовать (лл. 90—93). На очной став съ Афросиньей Ивановой и 
и Эедосъьей Яковлевой Климъ Анофревъ сознался, что кланялся перекре- 
етясь въ ноги Соплину, не называя его однако храстомъ, въ быти на сбо- 
рищз у Фролова въ 1742 г. въ Рождественск@ мясоздъь и у Павла Пря- 
нишникова не винился (лл. 98—100). Васимй Никитинъ сказаль въ ра- 
спросВ, что на сборимВ у Василья Ларонова дочери его Аграфены не 
было, АфросиньВ въ ноги онъ, Никитивъ, не кланялся, мужа ея христомъ, 
ее богородицею не называлъ, Клима Апофрева Зхать въ Ярославль не под- 
говариваль, и Влимъ быль на сборищз у Василья Ларонова одинъ; на 0ч- 
ной ставкВ съ Анофревымъ не винился противъ его показаня (лл. 102— 
108). Взятые „въ сыску Соплина Васил Ивановъ, Семенъ Ивановъ и 
Анисья Сидорова не могли указать места, гдВ онъ укрылся; дедоръ Лар- 
оновъ и Татьяна Петрова показали, что о побфгВ дфвокъ, Дарьн дочери 
ихь и Аграфены, изъ д. Посиралова не могли узнать своевременно, потому 
что жили постоянно въ сельцз Котов, гд8 9едоръ быхь старостой, но 
это показате было отчасти опровергнуто на очныхъ ставкахь Степаномъ 
Эехоровымъ, утверждавшимъ, что мать его Татьяна еще въ текущемъ 1745 г. 
жала въ Посиралов8 съ Дарьею и Аграфеною (лл. 192—197, 209—215, 
249—250). 

31 мая 1746 г. опредВлено было розыскивать изъ подлинной правды 
МатвВя Иванова, Афросинью Иванову, Клима Анофрева, Васимя Никитина, 
Оедора Ларонова и Татьяну Петрову (лл. 358—367, лл. 323—355 отрывокъ 
экстракта о нихъ). Съ розыска, 3 1юпя, МатвЪй Ивановъ показалъ: гдВ 
ныиВ находятся несысканные оговорные, не знаетъ; на сборищахъ у Ва- 
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силья Лар!омова не быль, у Соплина былъ одинъ разъ; Сопвлина христомъ, 
Афросинью Иванову богородицею называлъ по наученш самого Соплина; 
ему, МатвВ8ю, въ ноги ниБтТо не кланялся, и въ ересь некого онъ не пре- 
льстилъ. Афросинья Иванова: мужа ея христомъ, а ее богоредицею называха 
только дзвка Дарья (несысканная), сами же они называли себя учителями, 
потому что учили все доброму; апостоловъ въ сект ие было; выВсто при- 
част1я ничего на сборищахъ не давалось; ей, АфросиньВ, и мужу ея никто 
не кланялся перекрестясь въ ноги, а вс согласники кланялись другъ другу 
крестаясь на образъ и притомъ называли другъ друга братьями и сестрами; 
Ирины Клвмовой и МатвВя Иванова на сборищ у Ларонова она не видале; 
при ней мужъ ея, Степанъ, кусковъ пирога на сборищахъ не раздавалъ; во 
время верчен1я приходить къ ралВющимъ ангелъ (по словамъ Естиефя Аноф- 
рева), и отъ того они пророчествують и говорять о будущемъ устами и 
сердцемъ, а что, того отъ страха не упомнятъ; на вертящихся сходить 
также Духъ св.—какимъ образомъ, сказать она, Афросинья, не иожетъ, по- 
тому что его ни въ какомъ вядВ не видала. Влимъ Анофревъ: Соплина 
христомъ, Афросинью Иванову богородицею не называлъ, Соплину кланялея 
въ ноги, когда тотъ вертЁлся; на сборищ® къ Василю Ларонову призванъ 
быль Васильемъ Никитинымъ, дочь его, Климова, Ирина на сборищ этомъ 
не была (всЗмъ дано по 25 ударовъ, Васимй Никитинъ, Оедоръ Ларюновъ 
и Татьяна Петрова не были пытаны, лл. 378 — 382). Со второго розыска, 
3 юля, МатвЪй Ивановъ, Афросннья Иванова и Климъ Анофревъ утвер- 
двли показаня данныя ими при первомъ, Матв$й Ивановъ и Афросинья 
предали ересь анаеем8, Климъ Анофревъ сначала заявилъ, что поставляетъ 
сборища за истину и свыше церковнаго таинства, а брачное сойт!е — за 
блудодзаве, потомъ на виск® принесъ повинную (дано по 25 ударовъ, лл. 
390—392). 

Ирина Климова, Семенъ Ивановъ, Анисья Сидорова и Васимй Ивановъ 
въ Юл 1746 г. были свобождены на росписки (лл. 394 — 409); Степанъ 
9Эедоровъ былъ свобожденъ въ сентябрВ 1748 г. (лл. 420 — 428). Татьяна 
Петрова 8 февраля 1748 г. умерла (лл. 410—411). 

Были приговорены комиссей: Афросинья Иванова — къ сожженю въ 
сруб%, Матвзй Ивановъ, Климъ Анофревъь и Васийй Нивитинъ—къ нака- 
завйю кнутомъ и ссылкВ (№ 100 экстр. 1). 

№ 7*. Енша (въ переплет), содержащая въ себъ 15 дъль, 312 д. 

1. Дюло о кр. синодальнаю въдомства Петрь бедоровъ, работник 
Якова Фролова, пл. 1—11. Сысканъ 21 марта 1745 г. по воказатямъ Фро- 
лова и 9едора Яковлева; винился въ быти на одномъ сборищ у Фролова 
въ 1742 г., противъ показаня Степана Бочарова не винилея въ быти на 
сборищф въ 1744 г. у старицы Ивановскаго монастыря Аеанаси Ивановой 
(приговоренъ къ наказан! кнутомъ и ссылкВ, № 100 экстр. 1). 

2. Дьло о кр. Узлицкаю Уъзда с. Нефедьева Никонъ Нихоновъ, лл. 
14—26. Сысканъ 21 марта 1745 г. по показашямъ Фролова и 9едора Яков- 
лева, винился въ быти на одномъ сборищф у Фролова лЁтомъ 1742 г.; по 

8* 
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‚осмотру авилиеь у него на спан® рубцы отъ р8заня себя ножамв на сбо- 
рищфВ (приговоренъ къ ваказан!ю кнутомъ и ссылЕЁ, № 100 экстр. 1). 

3. Дюло о московекомь купиъ Тимовею Максимовъь, лл. 38—29. Сы- 
сканъ 21 марта 1745 г. Противъ показан! Фролова и Эедора Яковлева съ 
очныхь съ вими ставокъ винилея въ быти на одномъ сборищ у Фрелова, 
при ув8щан!и заперся, вновь винился съ пытки $8 1юля 1746 г. (пыточныя 
р®чи въ дВлВ о Фроловз).— Приговоренъ къ наказаню кнутомъ и ссылкЗ, 
(№ 100 экстр. 1). 

4. Дъло © сидъльць московскаю купца Ивана Дмипулева Семень Се- 
меновъ, лл. 46 — 61. Съ очной съ колодникомъ Анисимомъ Аеанасьевымъ 
ставки винился въ быти въ 1744 г. на двухь сборищахъ у хозяина своего 
Ив. Дмитрева, на одномъ сборищВ у Фролова, на одномъ же въ Богослов- 
ской пустыни (л. 49); 22 октября 1745 г. умеръ. 

5. Дзъьло о хр. Галицкаю уъзда вотчины Пачсчева монастыря д. Ско- 
морошья Филипю Мелентьевъь, лл. 66 — 92. Сысканъ по показаню @едора 
Яковлева (первый распросъ—2 апрЗла 1745 г.); по многимъ спросамъ и по 
увфщаню духовными персонами не винился, по изобличеню кр. Никаты 
Рыбникова (см. о немъ № 44) 20 декабря 1745 г. винился въ быти на 
трехъ сборищахъ у Прокофлтя Лупкина, —у котораго быхь сидзльцемъ, — до 
прежняго слёдетвя и на одномъ сборищЪ у кр. Устивьи Дмитревой въ 
МосквВ въ 1744 г. (лл. 78—82); 6 ня 1746 г. умеръ (л. 88). 

6) Дъло 0 старицъь Ивановсказо монастыря Евстоми Ивановой, дл. 
101 —118. Распросомъ 24 апрЗля 1745 г. винилась противъ показаний Фро- 
лова и Оедора Яковлева въ быти на сборищ въ кельВ, въ которой она 
жила выфстВ съ старицами Аеанасьей Ивановой, Евпраксеей Петровой, Ан- 
. трипелагеей Прокофъевой, Катериной Ивановой и Персидой Оедоровой, 22 
августа 1744 г. (лл. 101—103); была увЗщеваема четыре раза—дважды въ 
601%зни при иепов8ди — и утвердилась на своемъ распросз. 17 феврал 
1747 г. умерла. | 

7) Дъло о стариць Ивановскаю монастыря Александуь Даниловой, 
лл. 130—147. Взата въ монастыр$ полковникомъ Ушаковымъ по указыванью 
Эедора и Оедосьи Яковлевыхъ; въ распросВ и по ув щаню въ быти на 
себорищахъ не винилась, при объявлен!и всВмъ содержащимся колодникамъ 
признана ими не была; Яковлевы объяснили, что она взята была по недо- 
равум ню, и дФла имъ до нея никакого не имЗется. 10 марта 1746 года 
Алексавдра Данилова была свобождена изъ комисеи. 

8). Дъьло о кр. Матрень дедоровой и Савеми Картовъ, лл. 155—113. 
Матрена Оедорова взята изъ дома Фролова въ февралВ 1745 г., Савемй 
Карповъ сысканъ въ февралВ 1747 г. Изъ распросовъ ихъ выяснялось, что 
они были сосланы въ Сибирь по приговору прежней Раскольнической ко- 
мисс1и и незаконно освобождены изъ ссылки еибирскимъ губернаторомъ (по- 
‚слВдн!й подвелъ ссыльныхъь хлыстовъ подъ д®йств!е всемилостив йтаго указа 
отъ 15 декабря 1741 г. объ отпущен!и винъ; но Сенатъ призналь это при- 
мфнеше указа неправильнымъ: „нонеже.... указъ по такимъ ихъ бого- 
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мерзкимъ злодзаюамъ ко отпущеню винъ ихъ нимало не сяЪдуетъ, а ел}- 
дует тодько тзмъ, кои въ другихъ преступленяхъ, такожъ въ штрафахъ 
и наказаняхъ были, да и то кромВ тзхъ, которые по первымъ двумъ пунк- 
тамъ въ винахъ явились, и оные богопротивные злодзи еще ваще тЪхъ дву 
пунктовъ противъ самого Бога и церкви его св. то свое злодЪйство нока- 
зали“, и секретнымъ указомъ отъ 11 апрЗля 1744’ г. предписалъ Расколь- 
нической конторз, собравъ незаконно освобожденныхъ, вновь отправить ихъ. 
въ Сибирь, издержки же по отправкЗ опредзлилъ доправить на сибирекомъ 
губернатор, —кошя указа Раск. конторВ лл. 164—165); показане на; нихъ 
отъ содержащихся колодниковъ не явилось. По опредВлен1ю отъ 24 августа 
1747 г. оба были отосланы въ Раскольничью контору. 

9) Расяросы вкладчицы Ивановскаю монастьря дъвки Татьяны Анд- 
реевой, ях. 180—189. Съ очной съ Федоромъ Яковлевымъ ставки 6 апр8ля 
1745 г. винилаеь въ быти на двухъ сборищахъ у Фролова въ 1744 Гг., въ 
распрос№ подъ плетьми 2 поня 1748 г. — въ быти на сборищ у старицы 
Аеанаси Ивановой, съ которой она жила въ одной кельВ, 29 августа 1744 г.; 
по осмотру авились у нея на спин рубцы отъ р$зан1я себя ножами на 
сборищахъ. 

10) Дъло о старицахь Ивановскио монастыря Антрипелаеъ Пфо- 
хофьъевой, Евпраксёи Петровой, Персидь @бедоровой и Аванасзи Ивановой, лл. 
191—281. Въ распросахъ ни одна изъ старицъ не винилась противъ показан1й 
Федора и дедосьи Яковлевыхъ въ быти на сборищахъ; на очныхъ ставкахъ 
Аеанас1я, Антрипелагея и Евпракая продолжали запираться (распросъ Аеа- 
наси Ивановой и протоколъ очной ставки ея съ дедосьей Яковлевой 29 
марта 1745 г. дл. 225—227, распросъ Антрипелагеи Прокофьевой и очная 
ставка ея съ дедоромъ Явовлевымъ 24 апрЪля 1745 г. лл. 101—193, раб- 
проеъ Евпракси Петровой и очная ставка ея съ Яковлевымъ же 2 мая 
того же года лл. 196—197, распросъ Персихы Федоровой 6 мая лл. 210— 
211). По увЗщаню Аезнася (18 1юва) и Персида (18 и 19 1юня) винились 
и показали: первая,—что была въ соглами съ прежняго слЗдетв1я, и вина 
ей отпущена по сил указа 1734 г., но что она вновь вступила въ секту и 
была на сборищахъ— въ 1744 г. 29 августа въ своей кельВ и въ 1745 г. 
въ январз у Фролова (л. 229), вторая, —что была на сборищ у Фролова 
въ 1742 г. и въ своемъ монастырЪ 29 августа 1744 г. (лл. 212—214). Ан- 
трипелагея и Евираке1я, запиравиаяся и при ув щавахъ, повинились при 
церемон!и произнесетн покаянной присяги ересеучителями 16 1юля 1746 г.: 
Евиракс1я—въ быти на сборищз у Лупкина и въ своемъ монастырВ 29 ав. 
густа 1744 г., Антрипелагея—въ быти на этомъ же сборищ въ монастырВ 
(см. экстрактъ лл. 244 — 253). Въ виду н$фкоторыхъ разноглас1й въ пока- 
зашяуъ и неполной повинкя подсудимыхъ противъ оговоровъ 28 1юна 1748 
года было опредзлено: старицъ Аеанас1ю и Евпракаю по сняти съ нахъ 
монашескаго чина пытать, Антрипелагею и Персиду распросить подъ плетьми 
(лл. 254—255). ОбЪ послВдийя утвердились въ распросахъ — 18 и 19 1юля 
1748 г. на прежнихъ показаняхъ (лл. 256 — 257; лл. 258 — 260; распросъ 
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дзвки Татьяны Андреевой, въ которомъ она также повторила данных ею 
раньше ноказаня, см. д%ло 9). 20 октября 1748 г. съ розыска Аеанасмя— 
по разстрижеи Настасья Иванова—винилась въ быти на одномъ сборищ 
У купца Сапожникова, Евпракся — по разстрижещи Катерана Петрова—ут- 
вердилась на прежнемъ показан!и (лл. 263 — 264). Экстракты о Персид%, 
Антрипелагез, Татьянз Андреевой, разстригахъ НастасьВ и Катерин® (ал. 
274—281) были р8шены въ ноябрВ 1748 г. Первыя три приговорены комис- 
Сей къ кнуту и ссылкВ, разстриги—къ смертной казии (№ 100 экстр. 1). 

11. Дъло о кр. Московскаю уъзда дворцовео с. Коломенскаю Тимо- 
веть Якимовтъ, лл. 290—334. Сысканъ 17 юля 1745 г. по показашямъ Фро- 
лова и дедора Яковлева. На очныхъ ставкахь 9едоръ Яковлевъ показывалъ, 
что Янимовъ быль на одномъ сборищВ у Фролова и на одномъ же у себя 
въ с. Коломенскомт. Фроловъ отказался отъ своего оговора. Тамоевй Яки- 
мовъ ни въ чемъ не винился, и бывше по показаню Яковлева на сборищ 
У него колоднвки не признали его. При „удовлетворени“ 16 юля 1746 г. 
Эедоръ Яковлевъ сговориль съ Якимова, и Якимовъ быль свобожденъ изъ 
комиси на росписку. 10 декабря 1747 г. оговоръ Яковлевымъ былъ возоб- 
новленъ, и комисся вновь привлекла Якимова къ сл детвю; Яковлевъ съ 
четвертой пытки 23 ноября 1748 г. утвердился на своемъ оговорз (экстрактъ 
лл. 324—329), но по обыску, произведенному въ Коломенскомъ въ декабр8 
1749 г., никакихъ уликъ въ отступничеств® отьъ церкви противъ Якимова не 
явилось. По мн8 ню присутствующихъ, Якимовъ подлежальъ отдачЪ безъ на- 
казан1!я на прежнее жилище (№ 100 экстр. 11). 

12. Дьло о явившился собою съ повиннымь доношенемь Варсонофь- 
евскаю монастыря старицахь Доровеъ и Евстоли и бълиць дьькь Аринъ 
Максимовыть, лл. 346—371. Явились въ вомнесю 26 марта 1747 г. и рас- 
просами винились въ Сытш на двухъ сборищахъ въ своемъ мовастыр8 у 
вкладчицы женки Анны Михайловой; сыскивземы были по показатямъ со- 
державшихся въ Тайной канцеляр!и старицъ Варсонофьевекаго монастыря. 
За самоизвольное въ комиссю явленше освобождены отъ наказан!я и отосланы 
25 мая 1747 г. попрежнему въ монастырь при указВ (экстр. лл. 368—369). 

13. Отрывокь дъла о доноситель Иванъ Каинъ по обвинению вь не- 
законныхь дфъйствяхь при сыскъ вь комиссию отоворныть людей, ля. 382—394. 
Справками по запросному письму, помЗченному январемъ 1747 г., было по- 
казано: съ купца АлексВя Шамана при задержав!и его Ваинъ взаялъ пряжки 
шлифныя серебряныя, съ кр. Герасима Дмитр!ева 15 р. за освобождене 
сына его изъ-подъ караула; онъ же, Каннъ, отпустилъ— по показаню ©. Яков- 
лева — захваченную имъ въ Ивановскомъ монастырВ мать Фролова Устинью 
Григорьеву, билъ въ дом своемъ извощичьимъ кнутомъ колодника купца 
Тимооея Максимова (лл. 382—385). 15 1юдя 1748 г. было опредЗлено (л. 
386) Каина сыскать и опросить по пунктамъ (лл. 387— 389), но сыскать его 
не удалось (лл. 390—394). 

14—15. Производство по двумь промемордямь слъдетвенной о вор 
Каин комисси, лл. 398—490. Промеморями отъ 20 декабря 1751 г. (л. 
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398} и 27 январа 1752 г. (дл. 402—403) Сяздетвенная © вор КаивЪ ко- 
миеся требовала. от® комисси Раскольнической. свА дай о незаконныхъ его 
дВйстмаяхъ при сыск хлыстовъ. Во исполневше этого требованя были рас- 
прошены взятые Каиномъ 8 ферраля 1745 года Яковъ Фроловъ, сынъ его 
ОЭедоръ, Васимй Степановъ, Аксилья Оедотова, Тимоеей Максимовъ и Бр. 
Петръ дедоровъ. Фроловъ повазалъ, что Каинъ при арестован! нанесъ ему 
сильные побои, Оедоръ Яковлевъ, — что онъ отнялъ у него, Оедора, все 
бывшее на немъ платье, Василий Стенановъ, — что у него были захвачены 
Каиномъ деньги 55 р. и пожитки на большую сумму; Аксинья Федотова, 
Тимое$й Максимовъ и Петръ @9едоровъ о взяткахъ ничего не показали (лл. 
409-—411). Показаня Фролова, Федора Яковлева, Василья Степанова, а 
также АлексВя Шамина и Герасима Дмитр1ева (см. д. 13) были сообщевы 
Сл дственной о ВаинВ комисеи 23 апр%ла 1752 г. (1. 417—420). 

№ 8*.- Дюло о сыскь оловорной Устиньи Дмитулевой чрезь кр. Семена 
Дмитриева и Татьяну Савельеву, 36 л. Началось 21 марта 1745 г. Взатые 
„въ поставкЁ“ оговорной Семенъ Дмитрлевь и Татьяна Савельева не могли 
указать ея м$стопребыванх. 

№ 9*. Дь4о о работникахь Якова Фролова зулящемь человъкъ Ники- 
тю Матвтъевъ и кр. Галицкоо уъзда д. Чернцовой Васими Соловомь, за- 
держанныхь 18 февраля 1745 ъ. по подозръню у помпщентя колодника Я. 
Фролова (которому они пришли подать милостыню) и свобоженныхь изъ ко- 
миссзи, 64 л. (распросовь Никиты МатвВева и Василья Соловаго въ дВаЪ 
НЗтЪ). 

№ 10*. Дьло о хр. Гавриль Сусальщиковь, Иванъ Шиянь., Ивань 
Лукьяновь, Михайлю Смиренномь и Андреъ Греченинь по доносу бывшаю 
хотиста Московской полицейместерской каниелярзи Якова Москвина, 68 л. 
Началось 11 марта 1745 г. Кошисть Москвинъ донесъ, что Шигинъ въ 
кабакВ въ присутствии его и крестьянъ Сусальщикова и Луковнакова жало- 
вался на Ив. Каина, захватившаго его, Шигина, въ дом юрода Андреяна 
Петрова. Сусальщиковъ показалъ, что слышаль отъ Смиреннаго о нрислан- 
номъ изъ Петербурга отъ Андреяна Петрова капитану Смурыгину письм$, 
въ которомъ были будто бы угрозы Каину; письмо Андренна, захваченное 
полковникомъ Ушаковымъ въ дом его, оказалось на дл не содержащимъ 
вакакихъ угрозъ. Сусальщиковъ, Шагинъ, Смиренный и Греченинъ были 
отосланы къ сл8детыю въ Тайную контору. 

№ 11*. Дьло о ку. Митаиль Гавриловь, который взять быль по то- 
дозръню изь дома Павла Прянишникова 21 марта 1745 +. и вскорь изь 
хомиссзи свобожень, какь къ дълу не прикосновенный. 48 1. 

№ 12*. Дьло о вдовь Татьчньъ Тимовеевой 10 л. Началось 4 апр8ля 
1745 г.—Тимоееева сыскана по показан1ю Степана Бочарова, 16 1юля 1746 г. 
винилась въ быти на одвомъ сборищз у Прянишникова, 10 августа 1747 г. 
умерла. 

№ 13*. Дъьло о московскомь купць Адексльь Коротневъь, взатомъ по по- 
зр8ню 21 марта 1745 г. изъ дома Павла Пранишникова, у котораго онъ 
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жилъ въ работниякахъ, и свобоженномъ на росписку 4 сентября 1745 №., 23 х. 

№ 14*. Дъло о емесмь оюворнаю хр. Андрея Аванасьева чрезъ взятаю 
„в» поставкь“ ею брата Андрея же Аванасьева, 23 л. Началось 30 сен- 
тября 1745 Г. 

№ 15*. Дъло о московскомь купить Ивань Комоновъ, взятомъ 20 юня 
1745 г. изъ дома Прянишникова по указывашю Федосьи Яковлевой и сво- 
боженномъ съ обязательствомъ сыскать Прянишникова, 30 л. 

№ 16* Дюло о крестьянской:вд0вь Васились Клементьевой, взятой въ 
сыску оюворназю сына ея Аеднасья Васильева (который оказался умершимъ) 
23 я. Началось 14 мая 1746 г. 

№ 17*. Дъло о купць Трофим Марисовъ, держанномь въ сыску мос- 
хазо купца Василья Львова, 38 л. Началось 25 юля 1745 г. 

№ 18*. Дъло о кр. Степанъ Еробъевь по дълу жены ео Марем (в- 
меновой, 21 л. Началось 31 1юля 1745 г. Мареа Семенова обвиняла мужа 
въ вВичани съ нею въ Гуслицахъ но раскольническому обряду и въ нри- 
нужден!и ея къ переходу въ расколъ; комнсся передала дВло Синодальной 
контор$. 

№ 19*. Дъло о сыскъ лиць оюворенныхь взятыми въ Петербурь со- 
зласниками по сообщенному Тайной канцелярлей ревстру, 61 л. Нач. 13 
августа 1745 г. 

№ 20*. Дтъло о сыскь лжеучителя Ивана Дмитулева съ товарищи по 
присланному изъ Синода 16 сентября 1745 +. указу (си. 1 вн. указ. № 
291), 10 л. 

№ 21*. Дьло по доношеню каретника кр. Герасима Дмитиулева о 
вымозани у нею езятокь Ив. Каиномь, 21 лл. Нач. 30 сентября 1745 г. 
Каинъ три раза бралъ подъ караулъ сына Герасима Дмитрлева Илью, про- 
живавшаго въ дом8 Ивана Дмитр1ева въ ученьи у Ив. Савельева, вы могая 
у отца взятки за его освобожден!е. 

№ 22*. Дъло о приняты оть Сискнало приказа запечатанныть оть 
тозо приказа конфискованныхь комиссзей двухь лавокъь и двора в. комисское 
въдомство, 44 л. (конецъ д%ла истхВль). Нач. 4 октября 1745 г. 


№№ 8—22 сшиты вмыЗетз. 


№ 23. Дъло о московском» купциъ Яковь Филиповь, 15 л. (нЗтЪ ал. 
1—13). Нач. 21 марта 1745 г. Филиповъ сысканъ по показанямъ Федора 
н Оедосьи Яковлевыхъ, винился въ быт!и на одномъ сборищ у себя (жилхъ 
выфетВ съ Устиньей Дмитревой, о коей см. № 8) и на одномъ же—у Ив. 
Дмитриева (экстрактъ лл. 26—27). Въ 1752 г. наказанъ плетьми и отосланъ 
въ Московсый магистратъ (л. 28); комисчей приговоренъ былъ къ наказан!ю 
кнутомъ и ссылЕВ (№ 100 экстр. 1). 

№ 24. Дьло о строитель Возословской пустыни Московскао уъ3зда 
зеромонахь Дмипулзи Гусевь, княжнъ Дарыь Хованской и людятъ ея— Ивань 
Савельевъ, Сериьъ Никифоровь, Васильъ Еюровъ и Аксиныь Петровой, 210 х. 
(неполное: нзтъ лл. 1—345, 536—610). 
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О везвикновени дла и ход слВдствя по сентябрь 1745 г. узнаемъ 
сяФдующее изъ экстрактовъ нриложенныхъ къ ДЗлу (о Гусев лл. 634—662, 
о Васими ЕгерозВ лл. 482—483, И. Савельев лл. 704—706, СергВ® Ни- 
кифоровВ лл. 710—712, Аксинь® Петровой л. 714). Теромонахъ Дмитрий Гу- 
севъ быль сысканъ 26 марта 1745 г. по показано Степана Бочарова, ви- 
нивитагося въ быти на сборищ$ въ Богословской пустыни въ 1743 г.; рас- 
просомъ показать: родомъ онъ г. Чухломы поповскый сынъ, до опреджле- 
нм въ 1741 г. строителемъ въ Богословскую пустынь (въ 60 верстахъ отъ 
Москвы по Владим!рской дорогВ) быль монахомъ въ подмосковномъ Андре- 
евскомъ монастырВ; въ бытность его въ этомъ монастырз до прежняго 
слВдетв!я быль приведенъ въ ересь наставникомъ Александромъ Голубцо- 
вымъ (сосланнымъ въ Сибирь по приговору Раскольнической комис въ 
1734 г.) и въ 1732 г. быль на одномъ сборищ въ домВ неизвфстнаго че- 
ловзка за Яузою въ Москв® (Прокофля Лупкина?); посл слЁдствия было у 
него, Гусева, въ Богословской пустыни шесть сборищз; съ вн. Хованской— 
совращенной имъ-—познакомился въ 1743 г., когда она по хорогЗ изъ своей 
владим1рской вотчины зафзжала къ нему въ пустынь, съ юродомъ Андрея- 
вомъ—въ бытность свою въ Андреевскомъ монастырВ, куда тотъ Ззжалъ кь 
монаху Софрочю, бывшему князю Юрю ШЩербатову. Въ распросВ по си- 
нодскимъ пунктамт онъ же, Гусевъ, показалъь м. пр.: но указу 1734 г. ви- 
ны своей ньглВ не объявить, не желая измВнить клятвВ, данной имъ Але- 
ксандру Голубцову; Сергзй Осиповъ поставляхъ раздаваемый на сборищахъ 
хл$бъ выше церковнаго причащен1я, потому что на тотъ хлВбъ сходитъ 
Духъ Св.; Голубцовъ признаваль верчене на сборищахъь крещешемъ отъ 
Духа св. и выше крещев1я церковнаго, ибо вертятся люди уже въ совер- 
шенномъ возраст и разум (подлинныхъ распросовъ въ ДЪлВ нзтъ). 24 
мая 1745 г. Гусевъ быль вытребованъ въ Тайную контору для розыска „въ 
произнесен1я имъ великоважныхъ словъ“ и здсь спрашиванъ при двухъ ро- 
зыскахъ ия по длу о богопротивныхъ сборищахъ. Въ дополнене къ преж- 
немъ распросамъ было имъ показано (кошя его пыточныхъ р3чей со вто- 
раго розыска лл. 358—363): Голубцовъ и СергВй Осиповъ поставляли за- 
конный бракъ въ блудодвян!е, называли сборища бес дами, секту—христов- 
щиной; Осипову кланялись перекрестясь въ ноги за то, что онъ послВ вер- 
чен1я пророчествоваль. будто бы отъ нашествия Духа св., м. пр. © бЗдЗ, 
которая будетъь на согласниковъ; общее верченше называлось хожденемъ 
въ кораблВ, потому что вертятся радуючись „яко корабль въ тихомъ плава- 
ви“ (другихъ выдержекъ изъ пфсенъ и писемъ Вас. Степанова объяснить 
не могъ); юродъ Андреянъ ввелъ его, Гусева, ко многимъ господамъ, чрезъ 
протекцю которыхъ онъ и получилъь м8сто строителя. Въ комисаи, — куда 
Гусевъ былъ присланъ обратно 10 сентября 1745 г. (л. 357), —онъ былъ до- 
прошенъ 23 октября противъ присланныхъ изъ Тайной канцеляр1и распрос- 
ныхъ р8чей н®сколькихъ колодниковъ и винилея въ быти на двухъ сбори- 
щахъ у Андреява и на одномъ—у старицы Афросиньи Панфиловой въ Вар- 
сонофьевскомъ монастырВ; на первомъ сборищ у Андреяна. года два тому 
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назадъ, онъ, Гусевъ, ириводиль ко кресту, пречитывая приличных изота изъ 
Новаго ЗавЗта вновь совращенныхь въ ересь канятана Смурыгина, Макси- 
ма Васильева, Ивана Щетанкина, Фетинью в Елеву Тамоеееву; на обоихъ 
сборищдхъ, сидфль на первомъ м8ВетВ. У Афросиньи Панфиловой были ма 
сборищ живш!я на содержашн Андреяна Петрова въ Варсонофьевскомъ 
монастыр8 пятнадцать старицъ и б%лицъ. ПослВ втораго сборища у Авдре- 
яна и сборища у Афросаньи были обще обФды, на которыхъ подавались 
только постныя кушанья, потому что въ дии сборовъ скоромное не допус- 
кается (лл. 390—396). 

Княжна Дарья Хованская, дочь полковника вн. Оедора Петровича Хо- 
ванскаго, была арестована въ 1745 г. по показатямъ Степана Бочарова и 
Гусева и распросомъ винилась въ быти на сборищахъ у купцовъ Ивана 
Дмитрева и СергЁя Осипова и въ Богословской пустыни пооднажды; на 
сборищ$ въ пустыни, когда собравшиеся начали бить себя обухами, она 
„обмерла“ и, выйдя съ людьми своима въ жилую келью строителя, -—сбори- 
ще происходило въ особой кельЪ въ саду, —оттаралась „мунгальскою“ вод- 
кой; на сборищ этомъ стиховъ она не п%ла, раздаваемаго хлВба не при- 
нимала и С. Осипову не кланялась въ землю. Содержалась кн. Хованская 
во время слЗдетв!я въ своемъ домВ подъ вадзоромъ караульнаго капрала; 
выходить ей было разр шено — за карауломъ — въ приходекую церковь и, 
посл ея добровольнаго покання по утвержденной комисчей форм, въ 
садъ (лл. 356, 449); принимать свойственниковъ и писать партикуларныя 
пясьма она могла только въ присутствии состоящихъь при комисаи свя- 
щенниковъ (11. 482—483, 524); для распросовъ и очныхъ ставокъ квяжна 
была приводима. въ комиссю, если была здорова (за болЗзншю была допро- 
шена на дому 13 ноября 1745 г., дл. 400—402). 

Люди кн. Хованской Иванъ Савельевъ и Сергёй Никифоровъ распро-_ 
сами винились: первый —въ бытш на сборищахъ у Серг$я Осипова, Ивана 
Дмитрева, Гусева, Павла Прянишникова и въ Ивавовскомъ монастыр$ у 
Аеанаси Ивановой пооднажды, второй—въ быти на одномъ сборищз у 
Гусева и на одномъ же у СергВя Осипова; оба приведены были въ ересь 
С. Осиповымъ. Пополвитезьными распросами 23 октября 1745 г. (см. лл. 
590—396) Савельевь и Никифоровъ показали, что были съ кн. Хованской 
на сборищ у Гусева въ 1743 г. въ Успенсвй мясоздъ, въ пустынь пр!- 
Зхали въ день сборища; на сборищ всв присутствовавшие кромЗ княжны, 
ихъ, Савельева и Никифорова, п Гусева бились ядрами и обухами. Келей- 
никъ |‘усева Васил!й Егоровъ распросомъ винился въ быти на одномъ сбо- 
рищ% у Якова Фролова. ДВвка Аксинья Петрова, взятая по оговору Сте- 
пана Бочарова, не созналась въ быти на сборищ въ Богословской пу- 
стыни, куда она Вздила съ госпожей своей кн. Хованской; показанй на 
нее никакихъ не явилось. и Степанъ Бочаровъ отказался отъ своего ого- 
вора. Въ 1747—48 гг. явились новыя показаня на Гусева, кн. Хованскую 
и людей ея оть Сергзя Осяцова и юрода Андреяна. Осиповъ показаль, 
что на сборищ въ Богословской пустыни Бирила АхексВевъ раздавалъ 
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хл8бъ и воду съ прамЗевью младенческаго сердца и крови, что кн. Хован- 
свая была съ Иваномъ` Савельевымъ на двухъ сборищахъ у Ив. Дмитриева 
и на сборищВ въ Богословской пустыни 1 августа 1743 г., что Иванъ Са- 
вельевъ на сборищ въ Ивановскомъ монастырв 29 августа 1744 г. по 
приходу его, Осипова, раздаваль присутствовавшимъ деньги, чтобъ они по- 
молились за вн. Хованскую. Юродъ Андреянъ показалъ, что на сборищ въ 
его дом Серг8й Оснновь раздаваль въ присутстви Гусева хлбъ и воду 
съ частицами сердца и крови рожденнаго оть Хмитря Освпова младенца; 
въ пополнительномъ распрос$ о ки. Хованской сказалъ: зимою 1744 г. она 
пр!8зжала къ нему, Авдреяну, послушать его ученя, но оно ей не понра- 
вилось; совратилъ княжну Иванъ Бзлый, отъ котораго серебреникъ АлексЪй 
Шаминъ отманилъь ее къ СергВю Осипову; съ Хованской пр!зжала къ не- 
му, Апдреяну, дВвица Анна Чаадаева, бывшая на сборищф у Гусева. Про- 
тивъ этихъ показан1й Гусевь и Никифоровъ распросами, съ очныхъ ста- 
вокъ и при ув$щати, ни въ чемъ не винились, Савельевъ винилен въ раз- 
дачВ денегъ на сборищз въ Ивановскомъ монастырВ (изв$ сте изъ экспеди- 
ци секретаря Лобкова въ экспедищю секретаря Шаврова отъ 17 1юня 1748 г. 
лл. 490—501, справка л. 517, экстрактъ о Савельев). На показатаяхъ, 
данныхь при допросахъ и на очныхъ ставкахъ, Савельевь и Никифоровъ 
утвердились съ двухъ розысковъ 19 юля и 10 октября 1748 г. (лл. 614— 
617, 666, 667—668, протокола перваго розыска Савельеву въ дВлВ, НЪтТЪ), 
разстрига Данила Гусевъ-—съ двухъ розысковъ ись огня 4 юля и 24 ав- 
густа того же года (лл. 530—536, 619—622). Кн. Хованская распросомъ 
22 ноября 1748 г., не вннясь противъ показан!й Осипова и Андреяна, покз- 
зала, что къ Андреяну въ 1744 г. пруБзжала она для подачи милостыни и 
ни 0 чемъ съ нимъ не говорила, потому что онъ былъ тогда безмолвстенъ, 
Иванъ БФлый ереси ея не училь и Шаминъ отъ Благо къ Осипову ея не 
отманиваль (лл. 678--681); на очныхъ ставкахъ Осиповъ и Андреянъ от- 
казались оть своихъ показан! на нее (л. 703; лидреянъ сознался, что 
показалъь по 31008, за то что княжна не дала ему на строеше церкви 
100 р.). 

6 ноября 1749 г. кн. Хованская —уже въ ма 1748 г. по осмотру д8- 
каря Риттера оказавшаяся „въ зачаткВ чахотной болВзни“ (л. 515)—умер- 
ла въ возраст 26 лЁть (л. 774). 

Комисс1я приговорила Гусева къ сожженю въ сруб, Ивана Савельева 
и Серг8я Никифорова—къ наказан!ю кнутомъ и ссылЕкз, Васимя Егорова— 
къ наказан!ю плетьми. О кн. Хованской и АксиньВ Петровой были поданы 
ассессорами въ 1748 г. разныя мн%ня: первую Радиловъ предлагалъ безъ 
наказан1я сослать въ дви Й монастырь согласно мнЪю духовныхъ чле- 
новъ, „понеже она человЗкъ молодой, повЗрила Гусеву по его 1еромонаше- 
ству и нынВ покаяше со слезами приноситъ“, Гринковъ— высВчь плетьми; 
Авсинья Петрова, по инфн!ю Радилова, подлежала освобожден!ю, какъ ок&- 
завшаяся по суду невиновной, по мнёвю Гринкова—наказаню плетьми и 
ссылк$ въ монастырь подъ началъ „понеже находилась подъ немалымтъ су- 
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миф июмъ“. (№ 100 экстр. 1). Сенать замнихть Савельеву и Никифорову 
кнутъ и ссылку плетьми и отдачей на поруки, лл. 784—788 дёла. 

№ 25. Дъло о движимомь и недвижимомь имуществт, оставшемся 
послю хн. Хованской 1150—51 гг., 23 1. 

№ 96. Дъло о сыскь бъжавшатю изь дома кн. Сериья Хованскаю че- 
ловъка ею Васимял Рлюрова (бывикио келейника Дмитрая Гусева), отдан- 
назо князю на поруки до учинемчя надлежащало наказанзя, 1151—53 гг., 45 д. 

№ 27. Дъло объ отсылкь Гусева изъ комиссм вь Полицеймейстерскую 
ханцелярую для слъдствуя о пожаръ, случившемся вь домъ сосъднемз съ квар- 
тирой, на которой содержался Гусевь. Нач. 4 вая 1752 г., 16 л. 

№№ 24—27 сшиты вмЗетз. 

№ 28. Дтьло о московскомь купиъ Иванъь Кочетъ (неполное), 22 л. 
Сысканъ въ 1745 г. по указаню @едора Яковлева; распросомъ (10 мая 
1745 г.) съ очныхъь ставокъ съ Яковомъ Фроловымъ и 9едоромъ Лковле- 
вымъ и по двукратному ув щаню не винился въ быти на сборищахъ (лл. 
1—6). Въ распросё м. пр. показалъ, что послёдне три года онъ прожи- 
валЪ въ кельЁ старицы Ивавовскаго монастыря Анфисы Род1оновой, но это 
показане было опровергнуто Анфисой, игуменьей Еленой Филиповой, ста- 
рицей Афимьей Тимоееевой (1л. 32—33) и монастырскими священниками 
(л. 40). 

№ 29. Дзьл0 о мональ Чудова монастыря Прохор Грилоръевть (лл. 
1—11 нЁтЪ), 31 л. Сысканъ 17 мая 1745 г. по оговорамъ просфиряка Вар- 
лаама Шишкова и старицы Варсонофьевскаго монастыря Ефросиньи Паифи- 
ловой (см. экстрактъ лл. 38—41); распросомъ съ очныхь ставокъ (непол- 
ный протоколъ очной ставки съ кр. Никитою Рыбниковымъ, лл. 12—15), 
по ув8щаню (лх. 16) и при „удовлетворении“ (х. 20 на оборотЗ) не ванилея 
въ быти на сборищахъ. Съ розыска 24 сентября 1747 г. повинился въ бы- 
т1и на одномъ сборищз у Варлаама Шишкова (л. 26), 6 октября того же 
года былъ вновь выведенъ въ застВнокъ и подъ дыбою показаль: въ ересь 
приведенъ л%тъ за шесть до прежняго слЗдетв1я Васильеиъ Ивановымъ 
(сосланнымъ по првговору первой слЗдственной комиссия) и былъ на одномъ 
сборищз у Лупкина; по указу 1734 г. являлся въ Синодъ съ повиннымъ 
хоношен!емъ; посл прежняго слдетвя былъ на шестн сборищахъ у Шишт- 
кова, на двухъ—у купца Епифана Суроги (несыскаинаго), на одномъ—у 
Никиты Рыбникова, на сборищахъ этихъ вертВлся говоря „иностранными 
языки“, а какими— того не припомнить (лл. 28—35). Со вторичнаго розы- 
ска 8 марта 1748 г. Григорьевъ утвердилъ это показанше и къ нему при- 
полнилъ: учен!я о свободной любви ему отъ Васимя Иванова не было, за- 
коннаго супружества въ блуд онъ, Григорьевъ, не поставлялъь и самъ 
блуда не чинилъ, погублен1я младенцевъ въ севтВ не было (лл. 36—37). 

Коимисс1ей Григорьевъ былъ приговоренъ къ смертной казни (№ 100 
экстр. 3). 

№ 30. Дъло о Катеринь чи Арафень Дмитурлевыхь, сидъльць Ивана 
Дмитруева хупць Александрь Марисовт и вдовъ сельскаю дьячка Устинуъ 
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Алекстевой, 95 лл. Александрь Марисовъ быль сысканъ въ комиссю 20 мая, 
Катерина и Аграфена Дмятревы — 27 1юня 1745 г. братомъ послЁдаихъ 
купцомъ АлексЗемъ Дмитревымъ (лл. 1, 15). Распросомъ Марисовъ въ быти 
на сборищахъ не винился. Катерина и Аграфена Дмитр1евы сознались, что 
были ‘приведены въ ересь братомъ Иваномъ (однимъ изъ главныхъ лжеучи- 
телей), въ дом котораго он жили до побфга его отъ слВдствя— по весну 
1745 г.; въ быти на сборищахъ Катерина не винилась, Аграфена винилась 
(у Фролова, Ив. Дмитрева и въ Богословской пустыни пооднажды лл. 17— 
22). Съ очныхъ ставокъ Марисовъ и Дмитревы утвердили данныя ими въ 
распросахъ показаня (1. 25). Объ укрывшемся отъ сыска Иван ДмитревВ 
Марисовз, Катерина Дмитр1ева и проживавшйЙ въ квартирв Дмитрева уче- 
никъ артиллер!йской школы Маматовъ показали, что онъ съ начала слВд- 
ств!я проживалъь съ вкладчицами Варсонофьевскаго монастыря Авдотьей 
Тимоееевой и Афросиньей Ильиной въ домВ артиллер!йскаго служителя 
Далмата въ Пушкарской слободз, нанятомъ имъ на имя Марисова, и бВжаль 
изъ этой квартиры 28 1юня (лл. 29—38). Показатя эти были подтверждены 
сысканными въ комиесю Далматомъ и женою его (лл. 52—56) и взатою 
изъ квартиры Дмитр!ева на артиллерйсьй съЁзжШ дворъ Устиньей Але- 
ксЗевой (л. 98); въ комиссии послВднян показала, что познакомилась съ 
Иваномъ Дмитревымъ разыскивая въ МосквВ сына своего Семена Семенова, 
бывшаго у него сидзльцемъ, и по его приглашению стала жить въ его квар- 
тирз въ Пушкаряхъ (ал. 47—48). 

По увЗщаню 1 1юла 1745 г. Марисовъ винился въ быти на трехъ 
сборищахъь —у Ивана Дмитрева, въ Богословской пустыни и у Фролова 
(лх. 26—27). Ватерива Дмитрева, запиравшаяея на очныхъ сталкахъ съ 
показателями Фроловымъ и 9едоромъ Яковлевымъ (л. 49) и при ув щати 
(л. 78), винилась съ розыска 3 юля 1746 г. въ быти на одномъ сборищз 
у брата Ивана. (пыточныя р3чи ея въ д8лВ № 3). Устинья АлексВева, на 
которую показан1й ни отъ кого не имЗлось (л. 73), 16 1юля 1746 г. пови- 
нилась въ одномъ сборищ въ 1744 г. у Ивана Дмитрева (за Москвой-рВкой, 
въ приходВ церкви Николая Чудотворца, что’ на Пунышахъ), къ которому 
прЁзжала для свидатя съ сыномъ Семеномъ (лл. 90—91). Въ распросахъ 
подъ. нлетьми 2 ня 1748 г. Аграфена Дмитрева, Марасовъ и Устинья 
АлексВева (лл. 117—118) ничего не хобавяли къ своимъ прежнимъ иока- 
занямъ. Катерина Дмитрева со вторичнаго розыска 20 1юня того же года 
также утвердила показане, данное ею на первой пыткВ (лл. 119). 

Экстракты о Марисов8, Устиньв Алексвевой и Катеринз Дмитревой 
(лл. 122—127) были р®шены комисфей въ ноябрё 1748 г. Марисовъ, Ва- 
терина и Аграфена Дмитревы были приговорены къ наказанию квутомъ и 
ссылкВ, Устинья Алексвева— къ наказаню плетьми и ссылЕЗ (№ 100 экстр. 1). 

№ 31. Дъь4ло о московскомь купць Алекспьъ Шаминъ (полусгиившее, 
хлл. 1—29 нВть), 96 лл. Распроса Шамина и протоколовъ очныхь ставокъ 
его съ показателями за 1745 г. въ дВлВ иЪтъ (лл. 30—65— справки объ 
имуществ и общественномъ положении Шамина и сказкн лиць обязанныхъ 
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въ сыску совратившаго Шамина кр. Ивана Васильева, лл. 66—-7] —справки 
о показаняхъь на Шамина). По ув щаню 28 апрЗля 1748 г. Шаминъ не 
винилея противъ оговоровъ въ быти на трехъ сборищахъ и въ принати 
хл№ба и воды на тзхъ сборищахъ, на которыхъ быль (1л. 81—82), распро- 
сомъ, съ очныхь ставокъ и по вторичному увзщаню—вт. премз отъ СергВя 
Осиповь на сборищахъ у Фролова и юрода Андреяна Петрова причастя съ 
частицами младенческихь тВла& и крови (извЁст!е изъ повытья канцелариста 
Наумова отъ 20 1юяя 1748 г. лл. 88 —92). Съ розыска 19 Поля 1748 г. 
показаль (11. 106—117): Сергвя Осипова, чтобъ онъ отказался отъ своихъ 
показан о закланм младенцевъ въ сектВ, не просилъ; Степану Бочарову 
не сказывалъ, что хзвица Чаадаева приведена имъ, Шаминымъ, въ ересь 
и была на сборищВ въ Богословской пустыни; причащен!я и бичеваня при 
немъ, Шамин, на сборищахъ не было; противъ оговоровъ (вакъ узнаемъ 
изъ экстракта л. 122) не винился въ быти на четырехъ сборищахъ. На этихъ 
показаняхьъ утвердился и со втораго розыска 3 октября 1748 г. (л. 118). 
Шаминъ былъ приговоренъ къ наказан!ю плетьми и отдачВ на прежнее жи- 
лище; розыски ему зачтены въ наказаше (№ 100 экстр. 5). 

№ 32. Дъло о кр. Тимовеь Васильевъ, работникъ просвиряка Чудова 
монастыря Варлаама Шишкова, 17 1. Распросомъ 10 октября 1745 г. Ти- 
моеей Васильевъ, сысканный по показан1ямъ Варлаама Шишкова (лл. 1—4), 
винился въ быти на одномъ сборищ$ у сестры Шишкова старицы Никит- 
скаго монастыря Евфим!и (лл. 5—8), при „удовлетворен“ 16 юля 1746 г. 
и въ нополнительномъ распрос® 26 марта 1748 г.—въ быти на двухъ сбо- 
рищахь у Евфими, у Епифана Суроги, Никиты Рыбникова и Шишкова по- 
однажды (л. 9). Въ Юл 1748 же года Васильевъ въ распросВ, съ очной 
ставки съ Шяшковымъ и по ув щан!ю не сознался въ пр1ем} на сборищахъ 
хлВба и воды съ частицами младенческаго сердца и въ томъ, что Шишковъ 
училъь его жить плотскою любовью (лл. 10—11). Комислей Тимоеей Ва- 
сильевь быль приговоренъ къ наказаю плетьми и отдачВ въ солдаты 
(№ 100 экстр. 9). 

№ 33. Дьло о кю. Московскаю уъзда вотчины Чудова монастыря дер. 
Кутилковой Товзь Висильевь, 25 л. Сысканъ по показаню Варлаама Шишкова, 
у котораго жилъ икоторое время въ работникахъ (лл. 1—6); распросомъ 
26 октября 1745 г. (11. Т—13) винился въ быти на сборищахъ: двухъ у 
Шишкова въ кельЗ (имъ и приведенъ въ ересь), двухъ у сестры Шишкова 
старицы Евфими, одномъ у Епифана Суроги и одномъ же у Никиты Рыб- 
никова; въ премВ отьъ Шишкова хлВба и воды съ частицами младенческаго 
сердца ые винился; на очной съ Шишковымъ ставкЁ сознался, что жилъ 
блудно со старицею Никитскаго монастыря Александрою Максимовой, но не 
по наученю Шишкова, & собою (ля. 16—17). Комиссей приговореяъ къ 
наказан!ю плетьми и отдачЪ въ солдаты (№ 100 экстр. 6). 

№ 34. Дьло о кр. вотчыны Новодъвичья монастыря Иванъ Шетин- 
кин, 8 л. Сысканъ по показатямъ юрода Андреяна Петрова и старицы 
Варсонофьевскаго монастыря Ефросиньи Памфиловой; распросомъ 28 октября 
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1445 г. винихся въ быти на одномъ оборищз у Андреяна, у котораго состалъ 
(Щетвивииъ—стВнецъ, корманивея подазтемъ отъ Новедфвичьн монастыря, 
ля. 3—4); по справеЕё 80 воабря 1748 г. (л. 8) новыкъ ноказан!й на Ще- 
тачкина ие оказалось. Комиссей приговоренъ къ наказан плетьми и 
сеылк$ въ монастырь въ труды (№ 100 экотр. 3). 

№ 35. Дьло о кр. Марыь Ивановой Шшиной, 6 л., неполное. Сыскана 
1ю оговору старицы Афросиньи Памфаловой; распросомъ 30 октября винвлась 
въ быт на одномь сборищВ у жившей въ Варсонофьевскомъ монастырь 
бълицы Анны Махайловой; приговорена къ наказан! нлетьми, отсылкВ на 
время зъ монастырь на исправлеше а отдазВ на прежнее жилащше (№ 100 
эжстр. 8). 

№ 36. Дюло о пономаръ Александровскало собора, что подь Тайницкыми 
воротами вь Моеквь Дмитрзи Ефимовь, 4Т л. (по перемВтВ лл. 168—291: 
очевидно, первоначально входило въ составъ другаго дзла). Ефимовъ быль 
сысканъ Синодальной конторой въ дом священника церкви Воскресен1я въ. 
Барашахъь Петра Васильева и присланъ въ комисаю при указВ 6 ноября 
1745 г. Въ этомъ указ (лл. 168—175-й, 1 ки. указ. № 597) Синодальная 
контора сообщала комисси, что обыскь въ дом Барашевскаго священника 
былъ произведенъ ею по получеши отъ Владимрскаго духовнаго правлетя 
доношеня, извзщавшаго объ открыт во Владим1рекомъ у$здВ сектантовь— 
братьевъ Петра Васильева, дьячка Прохора и попа Григорья, и сестеръ Ирины 
и Ксени. Попъ Григорй, Всен1я и мужъ ея дьяконъ Успенскаго женскаго 
монастыря Оедоръ Андреевъ были сысканы въ духовное правлене, & дьячокъ 
Прохоръ и Ирина успВли б%жать въ Москву; въ домахъ арестованныхъ были 
найдены подозрительные коренья и травы и сборники заговоровъ, въ дом8 
дьякона захвачено письмо оть попа Петра Васильева, изъ котораго выясни- 
лась связь посафднаго съ владимрсекими сектантаиин. При доношеви. быля 
присланы въ Синодальную контору дьякеонъ @едоръ Андреевъ и н8которые 
изъ сысканныхь подозрительныхъь предметовъ. 

Расиросомъ въ комисми Дмитлй Ефимовъ показалъ (ях. 179—194): 
обучалея въ Тверской семинарии, дойдя до 4-го класса бВжаль въ 1743 г. 
въ Петербургъ, гд поступилъ въ работники— шить сапоги—къ Ивану Чур- 
кину, Чуркинымъ быль приведечъ въ ересь и сталь бывать у него на сбо- 
рищахъ. На этихъ сборищахь наставники передъ верченемъ обходили соглас- 
никовъ, кланяясь каждому въ ноги и говоря: „простите меня, грёшнаго, и 
помолитесь обо мн%, чтобъ ивЪ какихь р®чей отъ себя не сложить, —мною 
станегь Духъ св. влад®ть“. Было угадываяе мыслей: ему, Дмитрю, на пер- 
вомъ сборищ угадчики говорилн, „что онъ того ихъь дБйстая въ истину 
не премхеть, ибо де о томъ Духъ св. проповздуетъ“. Въ сектантскомъ 
кружеВ допускалась только растительная пяща; Чуркинъ говориль, что 
„скота или птицу или рыбу убить велиюй гр№хъ — такой, какъ и челов} ка 
убить, потому что какъ въ скотв, такъ и во птицахъ и въ рыбахъ тажая жъ 
душа, какъ и въ челов кВ, только что животных не говорятъ, — но всякое 
дыхаше да хвалить Господа, и за каждое убитое животное челов къ дастъ 
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Богу отвЗтъ“. —Въ 11744 г. онъ, Дмитр, переселился въ Москву и по ре- 
комендаци Чуркина сталь жить у Барашезскаго попа, вскорз нося него 
и Чуркинь ир!халъ въ Москву и останевилея у попа же. Съ Чуркянымь 
быль овъ, Дмитр, на сборищахъ: въ с. Преображенекомъ у кр. Родюна 
Иванова и во дворф попа Петра Васильева въ отдаточной въ наемъ вр. 
Паврилу Елисвеву изб; послВ сборищь икоторые остававись въ тЬхъ же 
пом щеняхь на ночь н спали кто гдЪ захочеть, во блудодВящя при этомъ 
не было. Въ Петербург Чуркинъ быхь наставникомъ и учителемъ, въ Москв® 
наставницею была дзвка Авдотья Прокофьева, тетка Барашевскаго пова, 
которую называли матерью; на сборищахъ она садилась въ переднемъ углу, 
ей кланялись перекрестясь въ землю и цфловали руку. Когда вертВвицеся 
говорили „иностранными языки“, въ р8чахъ ихъ не слышно было латинских 
словъ.—15 04я 1746 г. Ефимовъь былъ приведенъ къ покаянной присягв 
(1. 195); 18 октября 1748 г. снова допрошенъ и показать, что ученя о 
плотской любви ему ни отъ кого не было, о употреблении въ сектВ дВтскахъ 
крови и сердца не зналъ; Чуркина называли отцомъ, Авдотью Прокофьевуы— 
матерью, кланялись имъ и въ руки цфловали потому, что они сиживали въ 
пнереднемъ углу (справка лл. 196—199; здВеь же приведено показаяе Чур- 
кина: покланялись ему, Чуркину, какъ христу, почему и в$ра ихъ называ- 
лась христовщиной; въ Москв христомъ быль алатырецъь Алексвй Яковлевъ, 
богородицей—д3%вка Авдотья Прокофьева). 

Эвстрактъ о Ефимов (лл. 202 — 209) быль рВшевъ въ 1749 г. (1. 
211);. приговоренъ комиссей къ наказан! кнутомъ, вырззаю ноздрей и 
ссылЕкВ (№ 100 экстр. 3). 

№ 37. Дьюло о сыскъ оловоремныхь пономаремь Дмитруемь диць чо 
священникь церкви Воснресенця Христова, что в» Барашать, въ Москве», 
Петурть Василъевь, 122 л. (неполное: лл. 5—16, 40—99, 112—153, 4 листа 
безъ нумеращи, лл. 229—254, 251—263, 371—312). Значатедьную часть 
дВла (лл. 5—11, 40—73, 119—127, 131—141, 152—155, 229—254) состав- 
ляють документы, относяпуеся въ еыеку оговорныхь. Оть слёдственнаго 
производства остались только: распросныя рёчи сестры барашевскаго пома, 
Татьяны Васильевой (лл. 74—79), протоколъ осмотра Воскресенской въ Бара- 
шахъ церкви, состоящими при комисси священнаками (на лист безъ по- 
мзты), распросныя р№чи пона. Петра Васильева (лл. 142—147), протоколъ 
очной ставки его съ Дмитремъ Ефимовымъ (лл. 261—263), рапортъ объ 
ув щан!и его (л. 277) и распросныя рёчи его же по показаню хворцоваго 
фарбира Краснова (лл. 311 — 312). —Распросомъ попъ Петрь Васильевъ 
(ирисланный съ братомъ своимъ дьячкомъ Прохоромъ изъ Синодальной кон- 
торы въ комисую 18 ноября: 1745 г., л. 61) показалъ: Съ Чуркинымъ 
познакомился въ 1741 г., когда тоть заввмалъь у него квартару; у жЖиль- 
цовъ свонхъ, кр. Гаврилы Алексвева и Никиты Иванова, бываль не на ебо- 
рищахъ, а просго въ гостахъ, — въ праздничные дни у нихъ бывало чело- 
вВкъ до десяти гостей, за обздомъ и въ мясоздъ подавалось у вихъ только 
постное. Дмитрий Ефимовь жвль въ другомь его, поповомъ, дом% у По- 
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кровскихъ воротъ съ Авдотьей Прокофьевой и Татьяной Васильевой; у по- 
падьи своей и у Дмитря Ефимова спрашивалъ онъ, попъ, н®ть ли у нихъ 
какихъ ересей, и ТВ ему отвЪзали отрецательно. Задержанъ онъ во Вла- 
димрВ, куда пруВхаль по письму затя своего, дьяЕона Федора Андреева, 
изв щавшаго объ арест$ Гриягорья Васильева; гд теперь попадья его, Елена 
Григорьева, не знаетъ. Письма и тетрадки, взятыя у него, попа, въ дом3, 
всВ получены имъ оть отца; въ чвелБ ихъ есть заговоръ для роженицы и 
тетрадка о злыхъ часахъ и днияхъ. Съ очной съ Дмитремъ Ефимовымъ 
ставки и по увфщаню (5 марта 1746 г.) попъ Петръ Васильевъ утвердил- 
са на распросВ; 5 мая 1746 г. быль распрошенъ о пнсьмВ, доставленномъ 
оть его имения солдатомъ Зоту Краснову и сказалъ, что письма никакого 
не писалъ; солдатъ Леонтьевь не сознался въ доставкВ письма Краснову. 
Татьяна Васильева распросомъ винилась въ быти на трехъ сборищахъ: у 
Чуркина въ Петербург на одномъ и въ своей квартир въ Москв$ въ ЛВс- 
номъ раду у Покровскихъ воротъ на двухъ. 

Попъ Петръ Васильевъ съ розысковъ повиниви!йся въ бытия на сбо- 
рищахъ въ своихъ домахъ-—при церкви и въ ЛЪсномъ ряду — былъ приго- 
воренъ комясс1ей къ смертной казни (№ 100 экстр. 3). 

№ 38. Дьло о сыскь жены священника Петра Васильева, Елены Гри- 
зоръевой, 48 л. Началось 7 ноября 1745 г. 

№ 39. Дьло по прошению купца Ивана Горскаю объ отдачь ему за- 
печатанной оть комиссии лавки ею (которая была снята содержащимся 
въ комисаин вупцомъ Григорьемъ Сапожниковымъ), 22 л. Началось 12 нояб- 
‚ря 1745 г. 

№ 40. Дло о московскомь фабричном. Иванв»ь Петров, 6 л. Сысканъ 
13 ноября 1745 г. по оговору Дмитрия Ефимова, который показалъ, что ви- 
дзлъ его, Петрова, на четырехъ сборищахъ: двухъ у Родюна Иванова въ 
сехВ Преображенскомъ и двухъ же у Гаврилы ЕлисВева; противъ этого по- 
казаня распросомъ и съ очной ставка не вивилея; вт, 1746 г. Ефимовъ 
отказался отъ своего оговора, и Иванъ Петровъ 31 марта 1747 г. быль 
освобожденъ изъ комиссии. 

№ 41*. Дьл о присылдкь в5 комиссзю изь Медицинской конторы т- 
харя для пользованмя забольъешихь колодниковь, 9 дл. | 

№ 42. Дъло о крестьянать Кашинскао уъзда с. Никольскало Изнати 
и Марьь Севрюковыхь, 24 л. Сысканы по оговору Дмитр!я Ефимова; Игна- 
11й распросомъ 27 ноября 1745 г. и по ув$щан1ю въ болВзни 4 1юля 1746 г. 
въ быти на сборищахъ не винился (лл. 1—3, 7); жена его Марея винилась 
въ быти на одномъ сборищ въ Москв® при „уловлетворени“ 16 1юля 
1746 г. (л. 34). Въ задержания оба умерли: Игнатй — 8 октабря 1746 г- 
(1. 18), Мареа—-20 1юля 1748 г. (л. 33). 

№ 43. Дъло о кр. Романовскало уъзда дер. Оборнесва Гурь Никити- 
нъ, 12 л. (неполное: сохранились только распросныя рЪчи). Сысканъ по 
оговору Дмитря Ефимова, распросомъ (лл. 3 —5) 28 ноября 1745 г. ви- 
нилея въ быта въ 1744 г. на сборищахъ: у Гаврилы ЕлпеЗета въ день 
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Или Пророка и у Родона Иванова въ праздникъ Преображен!я, — на сбо- 
рищахъ этихъ вертёлея; комисмей приговоренъ къ наказаню квутомъ и 
выр$зан!ю ноздрей (№ 100 экстр. 1). 

№ 44. Дъло о кр. Никитъ Рыбниковь и сысканныхь по вю показа- 
мямь лицать, 73 л. (ветхое и неполное: н%®ть лл. 1—52 и конца). Изъ 
опредзлен1я оть 12 1юля 1748 г. (кошя лл. 61—63) о произведени Рыб- 
викову розыска узнаемъ, что онъ быль сысканъ по показаню дедосьи Яков- 
левой, винилсн въ быти на двфнадцати сборищахъ, на которыхъ верт$лся 
в говорилъ странными языки, противъ показан!й Сергёя Освпова и Вар- 
дазма Шишкова распросомъ съ очныхъ ставокъ и при ув щани не сознал- 
ся въ премВ отъ нахь хлВба и воды съ частицами младенческихъь сердца 
и крови. Съ розыска и въ пополнеше къ пыточнымъ р%№чамъ Рыбвиковъ 
показаль (лл. 71—91): кром® показанныхь въ распрос$ сборищъ былъ еще 
на двухь въ МосквВ у послВ‹ователей „господской вЗры“ Ларона Хр$ нова 
и Никиты Масленикова; „господская в$ра“—та же христовщина, & носить 
такое названте потому, что главный учитель ея Иванъ Ивановъ (котораго 
тВло погребено при церкви Николая Чудотворца въ Грачахъ) назывался 
„господиномъ“; на сборищВ у Масленикова, купецъ Иванъ Крупениковъ 
раздавалъ хлЁбъ и воду съ примФсью младенческихь сердца и крови. Т&- 
кое же причащене принималъь онъ, Рыбниковъ, отъ СергВя Осипова на 
сборищ у Фролова и оть Шишкова на сборищ® въ его кельф. Шишковъ 
училь его, Рыбникова, жать по любви съ кЁмъ полюбится, —съ дВвкою или 
съ женкою или съ старицею, съ такимъ разсужденемъ: „ежели де тотъ че- 
ловзкъ, который во оной плотской любви пребудетъ, да не женится, то де 
гр%ха нзсть, & ежели де, будучи во оной плотсной любви да женится, то де 
весьма гр8хъ тяжей“, и послВдуя этому ученю жилъь онъ, Рыбниковъ, по 
любви съ родною сестрою Шишкова — старицею Никитскаго монастыря 
Афимьею Абакумовой (см. о ней № 100 экстр. 8: комисаей приговорена 
БЪ смертной казни); прижитый имъ съ нею младенецъ мужескаго пола быль 
Шашковымъ окрещенъ по особому обряду и на другой день закланъ въ кельЗ, 
причемъ собравшиеся причастились его кровью (см. прилож. Ш). —Вертв- 
шимся кланялись въ ноги, относя это поклонеше къ дЬйствующему въ нихъ 
Св. Духу; „странными языки“ говорили (онъ, Рыбниковъ, вертясь гово- 
рилъ „что когда вздумаетъ, а что—того не упомнитъ“) — по примЗру апо- 
столовъ, получившихъ даръ языковъ въ день Пятидесятницы. Лупкина по- 
читали за святаго, угодника, христа, казненныхъ и сосланныхъ согласни- 
ковъ— за мучениковъ и сградальцевъ; могиламъ Лупкина и Ивана Иванова 
покланялись, на Святой носили на эти могилы крашеныя яйца. 

Въ 1юл8 1748 г. были сысканы по оговору Рыбникова торговые люди 
Иванъ Митрофановъ Володим!ровъ, Карпъ Ивановъ, Иванъ Аеанасьевъь съ 
дочерью Ириной, Никита Ивановъ Макаровъ— онъ же Маслениковъ, ЕремВй 
и Лар1онъ ХрЗновы. Распросомъ никто изъ нихъ не винился противъ по- 
казан1я въ быти на сборащахъ у ХрВнова и Масленикова (лл. 100—117, 
133—135, 145—146); Карпъ Ивановъ при увфщан!и показаль, что въ преж- 
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нее время бывалъь на иногихъ сборищахъ въ Москвф въ своемт, дом и въ 
домф фабриканта Якова Лебедева (въ ересь былъ приведенъ хётъ 50 тому 
назадъ), а нын® тому лВтъ съ 30 оть тёхъ сборищь отеталъ. 

(Въ экстрактахь № 100 Рыбникова нзтъ; ЕремВй и Ларюнъ Хр$новы 
и Карпъ Ивановъ, хотя и не винившеся, были приговорены къ наказаню 
плетьми и отдачВ на прежнее жилище, экстр. 10.) 

№ 45. Дъла по канцеляри и въдомству экзекуторовь за 1745. (56 л.). 

№ 46. Дьло о кр. Пеле Артамоновой, 15 л. Сыекана по показан 
Дмитр!я Ефимова; распросомъ 17 января винилась въ быти на одномъ сбо- 
рищ въ с. Преображенскомъ въ 1744 г. въ Петровъ масоздъ,—на сборищ 
этомъ незнакомая женщина привела ее ко кресту и, выведя полотенцему на 
средину комнаты, заставила вертВться, отчего она упала въ безпамятств® 
(лл. 1—6). На очной ставкЁ съ Ефимовымъ и Егоровъ Лепешкинымъ (л. 10) 
Артамонова не винизась въ быти еще на одномъ сборищ у Род1она Ива- 
нова и на одномъ-—у Гаврилы Елис$ева (въ 1749 г. въ возрастЪ 15 л. при- 
говорена комнссей въ наказаню плетьми и отдач$ въ монастырь на исправ- 
лен1е, № 100 экстр. 3). 

№ 47. Дъьло о задержанныть 1746 в. по подозрънио у квартиры ко- 
додника зеродфакона Чудова монастыря Пахомзя того же монастыря подья- 
чемь Васими Борисовь, келейникь бедорь Трофимовъь и кр. Вавиль Гав- 
риловтъ (посл распроса освобождены изъ комисси), 9 лл. 

№ 48. Дъло по челобитью кн. П. Хилкова о заложенномь имь Бара- 
щевскому священнику Петру Васильеву жемчуть (неполное), 31 лл. 

№ 49*. Дъло о кр. Ивань Миндиревь держанномь въ сыску сына ею 
Род:она (оговарепнаго Диитремъ Ефимовымъ) 31 л. Нач. 25 февр. 1746 г. 

№ 50. Дъло о хр. Кашинскаю уъзда Колязина монастыря подмона- 
стырной слободы Марьыь Яковлевой Севрюковой (неполное), 12 л. Распро- 
сомъ 28 февраля 1746 г. (лл. 5—12) Севрюкова винилась въ быти на шести 
сборищахъ въ 1743 г. въ Петербург у Чуркина, у котораго мужъ ея Петръ 
Игнатьевъ жилъ въ работникахъ; зимою 1745 г. жила съ мужемъ въ Мос- 
кв во двор Барашевскаго попа въ ЛФ$еномъ ряду; по взяти попа подъ 
караухль укрывалась сначала въ МосквЁ, потомъ въ, дер. ХохловЕЪ (ко- 
мисс1ей приговорена къ наказаншю кнутомъ „со умноженемъ“ и ссылЕЗ, 
№ 100 экстр. №. 

№ 51. Дъло о взятзи подь карауль куяца Ивана Чуркина, матери ею 
дедосьи Гризорьевой, жены Марьи Евдокимовой, дьтей Александра и 4Ав- 
дотъи, кр. Пелиеч Изановой, Алексъя Елистеоа, Гриюрья Мальцева, Ав- 
дотьи Прокофьевой, Аксиньи Андреевой, Ивана Маломатова, повадьи Елены 
Гризоръевой, Осипа Петрова, Катерины Гризорьевой, Мареы Никитиной, 
Ульяны Петровой, Лукерьи Михайловой, Арины Гриюрьевой, Прасковьи 
Гриюрьевой и Пелалеи Степановой, 28 л. (начинается л. 823, лл. 844—928 
нзтъ). 7 марта 1746 г. по указыванью задержанныхъ канцеляристомъ На- 
умовымъ Григорья Мальцова и Андрея Андреева были захвачены въ с. По- 
вровскомъ въ дом кр. Григорья ДЗвкина, Иванъ Чуркинъ, мать его дедосья 
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Грягорьеваь, сынъ Александръ, женка Пелагея Иванова (см. № 53) в Але- 
ЕсВй Елисвевъ. Въ распрос8 Чуркинъ объявилъ мЗето жительства другихъ 
укрывшихся оть слВдетв!я лицъ, о себЪ воказалъ, что, съВхавъ азъ Петер- 
бурга въ Москву, укрывался сначала въ домВ попа Петра Васильева въ Л%с- 
номъ ряду, потомъ въ с. Покровскомъ. Въ тотъ же день, по указыванью Чур- 
вина и сына его, были взяты вомандированными отъ комиси офицерами: 
поручакомъ Мякининымъ — въ с. Преображенскомъ — жена Чуркина Марья 
Евдокимова (см. № 59) и дочь Авдотья, Авдотья Прокофьева, Аксиньн Ан- 
дреева и Иванъ Маломатовъ, подпоручикомъ Соколовымъ -- попадья Елева 
Григорьева (см. № 52) и сынъ ея Осипъ, Катерина Григорьева, Мареа На- 
китина, Ульяна Петрова, Лукерья Михайлова, Арина Григорьева, Прасковья 
Григорьева (см. № 57) и Пелагея Степанова (см. № 54). 

№ 52. Дъло о женъ священника Петра Васильева Еленъ Гоморзевой, 
56 л. (по перем$тВ лл. 947—1019). Распросомь (лл. 947—957) 7 марта 
1746 г. показала: въ ересь приведена лёть шесть тому назадъ жившею въ 
приход$ Барашевской церкви вдовою Софьей АлексЪевой (нынЪ умерлтей } а 
была на трехъ сборищахъ у Род1она Иванова въ с. Преображенскомъ и на 
двухъ — у Гаврилы Елисфева, жильца ея мужа, на сборищахь у Род1она 


Иванова вертВлась вкругъ. При увВщан!и 18 сентября того же года (1. 990). 


объявила, что была не на пяти, а на четырехъ сборищахъ, въ чемь и съ 
розыбёка 19 1юля 1748 г. (лл. 997—1000) утвердилась; въ пр1емЪ хлЪба и 
воды на сборищахъ не винилась (вкомисфей приговорена къ наказаню Ену- 
томъ и ссылЕк, № 100 экстр. 6). 

№ 53. Дъло о кр. вдовь Пелаеь Ивановой, 11 л. Распросомъ вини- 
лась противъ показан1я Дмитр1я Ефимова въ быти въ 1744 г. на двухъ 
сборищахъь у Родюна Иванова (въ Петровъ мясоздъ и въ праздаивкъ НПре- 
ображен1я), на двухъ же у Гаврилы Елисеева во дворф барашевскаго попа 
при церкви и на трехъ-—въ дом$, барашевскаго попа въ Покровскомъ 2Ъс- 
номъ ряду; на сборищахъ наставникомъ быль Род1онъ Ивановъ, ему кла- 
нялись перекрестясь въ землю и цЗловали руку. 15 мая 1747 г. Пелагея 
Иванова умерла (л. 17). 

№ 54. Дъло о крестьянской вдовь Пелаюеъь Степановой, 10 л. Рас- 
просомъ противъ показаня Дмитр1я Ефимова не винилась, при „удовлетво- 
ренш“ по ув8щан1ю оприсутствующихъ повинилась въ быти на трехъ сбо- 
рищахъ у Род1она Иванова (лл. 1—8); 13 марта 1747 г. умерла (л. 9). 

№ 55. Дъл о дворцовомь кь. Гавриль Елистъевтъ, 35 л. Задержанъ въ 
март 1746 г. въ Клину по указыванью Дмитр1я Ефимова (лл. 1—2); рас- 
просомъ показалъ (лл. 5—12), что быль совращенъ въ ересь въ 1743 г. 
жившимъ вмЪств съ нимъ въ хлЬбной избЪ во двор барашевскаго попа 
кр. АлексЪемъ Яковлевымъ, который, приведя его ко кресту наединз въ банВ 
на томъ дворЪ, заставилъ его вертЬтьея вкругъ, и былъ на одномъ сборищё 
у Родона Иванова; на сборищ въ хлВбной изб присутствовать ему. Ели- 
сВеву, не удалось но болЬзни. На этом. показаши Елисфевь утвердился и 
при ув8щанйи (л. 17); противъ ноказашй Ефимова и Гура Никитина не ви- 
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нился въ быти еще на двухъ сборищахъ и въ говорени поучен1я на од- 
номъ сборищ. 30 марта 1750 г. умеръ (11. 33—34). 

(Комисаей ЕлисВевъ въ 1749 г. быль приговоренъ къ смертной казни, 
№ 100 экстр. 8.) 

№ 56. Дъло о матросской женьъ Матренъ Лозиновой, 11 л. (неполное). 
Распросами (7 марта и 29 ноября 1746 г.) съ очныхъ ставокъ съ Дмит- 
ремъ Ефимовымъ и Ромономъ Ивановымъ (въ т же дни) и при ув щаня 
винилась въ быти на одномъ сборищ у Род1она Иванова (лл. 3—7; по 
показаню Ефимова была на двухъ сборищахъ у Родюна Иванова и на од- 
номъ у Гаврилы Елисфева, лл. 1—2. Комиссей приговорена къ наказан!ю 
плетьми и ссыльВ въ монастырь на время (№ 100 экстр. 9). 

№ 57. Дъло о матросской дочери Прасковьь Гриюрьевой, 5 л. (непол- 
ное). Распросомъ 8 марта винилась въ быти на одномъ сборищз у Родона 
Иванова, на очной ставкВ съ Дм. Ефимовымъ (л.4), не созналась въ быти 
еще на двухъ сборищахъ — у Родона же Иванова и у Гаврилы ЕлисЗева 
(комисчей приговорена къ наказан плетьми и отдачВ въ замужество за 
правов$рующаго, № 100 экетр. 6). 

№ 58. Дьло о дворовомь человькъ поручика Акександра Унковскало 
Гриюрьь Осипов Мальцовь, 67 1. Сысканъ по оговору Диитря Ефимова, 
который вт распросВ показалъ, что видЪлъ его на 16 сборищахъ —у Чур- 
кина въ Петербург, Родюна Иванова и Гаврилы Елисфева въ Москвз 
(лл. 1—6), распросомъ 7 марта 1746 г. и съ очной съ Динтремъ Ефимо- 
вымъ ставки (лл. 7Т—13) винился въ быти только на двухъ сборищахъ у 
Чуркина, у котораго жаль въ работникахъ, и на одномъ у Гаврилы Ели- 
сфева. Въ 1юхВ 1748 г. къ дзлу о Мальцов8 было сообщено покяззие 
на него И. Чуркина. Съ розыска послЗдий показахлъь (кошя пыточныхъ 
р8чей лл. 16—39, единственная, которую находимъ въ д№лахЪ комис- 
си; н%которыя м%ста въ ней истлЗли): 1) Ересь возобновилъ онъ посл 
сафлетмя 1733 г. желая остаться вЗрвымъ присагё, данной имъ учи- 
телю Алексею Трофимову. 2) Трофвмовъ и онъ, Чуркин, предписане чи- 
стоты основывали на м$ст$ изъ Алфавита Духовнаго: „егда бы Адамъ-не 
прельщенъ былъ чрезъ д1авола отъ Еввы и не вкусилъ бы яблока, то бы и 
безъ совокуплен!я родъ человфчесяй могъ произойти и умножитьея рожде- 
темъ отъ земли яко и Адамъ“. Но, отвергая бракъ, Трофимовъ, Лупкинт и 
Марез Павлова донускали свободную любовь, потому что „человзку за изне- 
моженемъ плоти чистоту содержать не можно“; по ихъ ученю онъ, Чур- 
канъ. жилъ съ работницею своею Марьею Евдокимовою и виЪлъ отъ нея 
Х%тей, которыхъ она подкинула въ торговой бан и у господскаго дома. 
Прежнтые отъ любовницъ млаленцны-первенцы мужескаго поля были кре- 
щаемы по сектантскому обряду и закаляемы, кровь и сердца вхъ высушива- 
лись и перемфшивались въ хлЪбы, употребляемые для причащеня. Въь 1734 г. 
вь ПетербургВ онъ, Чуркинъ, женился на Марь Евдоквмовой и дЪтей при- 
житыхъ съ нею въ бракф врестилъ при церквахъ; между т\мЪъ жплъ по склон- 
ноги съ теткой барашевскаго попа Авдотьей Прокофьевой. По возобнов- 
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лени сборищъ, приведя жену въ секту, онъ сталъ смотрёть на свой 
бракъ хакъ на сожите по склонности, родившагося въ 1741 году младенца 
закололъ и сталь употреблять его кровь и сердце для причащен!я соглас- 
никовъ, сказывая объ этомъ, посл вторичнаго привода во кресту, только 
твмъ, воторыхъ считалъ особенно твердыми въ вЁр$: матери своей 9едосьз, 
жен Марьф, брату Герасиму, сестрз ВасилисВ, работнику Григорью Маль- 
цову. Частвцы крови и сердца младенческаго были прим шиваемы и въ по- 
даваемый къ столу хлЁбъ, потому что, по вЗрован1ю сектантовъ, употреблен!е 
хлЁба съ этой примВсью укрзпляетъ въ вЁрности ихъ обществу. 3) Христов- 
щиной вЪфра ихъ называется потому, что главный наставникъ Прокофий Луп- 
кинъ почитался за христа; за богородицъ почитались дзвки Мареа Павлова 
и Авдотья Прокофьева. Пророчествовалъь и говорилъ странными языки онъ, 
Чуркинъ, для обмана согласниковъ своихъ, чтобъ ему вЗрили. 4) Трофимовъ и 
онъ, Чуркинъ, учили двуперстному крестосложеню и воспрещали тренерстное 
потому, что первое считали древнимъ. 5) „Велмушками“ вертВ8виПеся назы- 
вали тВхъ, чьихъ именъ не знали. О схождени Духа св. на вертящихся и 
особыхъь ощущетяхъ вслёдств!е его (трепетан!е сердца въ утробЪ, радость 
н жалость) говорилъ онъ, Чуркинъ, для прельщен1я согласниковъ свойхъ 
лживо. 6) Мареа Павлова и онъ, Чуркинъ, говорили во время верчен!я 
„царь царемъ, богъ богомъ“ съ вымысла своего. 7) Раздаваемые Мареою 
Павловой на сборищахъ хл8бъ и воду признавалъ за евхаристю, свыше 
церковнаго таинства; въ воду раздававшуюся вм$сто причаст1я крестъ по- 
гружалъ для святости, живою называлъ эту воду обманно для прельщен1я 
согласниковъ; надъ водою шепталъ молитву, & не заклинаня. 8) Алевсвя 
Яковлева, который училъ, что животныхъ убивать грЗхъ, признавалъ онъ, 
Чуркинъ, за учителя, а проче согласники, по научен!ю самого Яковлева, пря- 
знавалн его за христа, Авдотью Прокофьеву — за богородицу. Яковлевъ и 
Прокофьева не раздавали на сборищахъ въ МосквВ хлба и воды съ при- 
м%сью младенческихь сердца и крови. 9) Скоромную пищу запрещалъ онь, 
Чуркинъ, по примВру АлексВя Яковлева. Общихъ трапезъ, кром8 обздовъ, 
на сборищахъ не бывало. 10) ДВйствые на сборищахъ и верчеше онъ, Чур- 
БиНЪ, и Мареа Павлова вмЗняли во второе крещен1е лживо, для утвержде- 
ня въ той своей ереси согласниковъ своихъ. 11) Учителя Василья Степа- 
нова знаетъ потому, что лётъ 20 тому назадъ бывалъ съ нимъ на сбори- 
щахъ у Лупкина. 12) На сборищз у Гаврилы Еласзева онъ, Чуркниъ, быль 
и вертЁлея съ работникомъ свовмъ дедоромъ Ивановымъ. 13) Во Владим!ръ 
$здилъ съ Авдотьей Прокофьевой, сестрою барашевскаго попа Татьяной Ва- 
сильевой, Гаврилой ЕлисЗевымъ и др. къ брату попа Петра, дьячку Про- 
хору Васильеву, и былъ у него на одномъ сборищВ; укрываясь отъ сыска 
въ 1745 г. въ Юхотской волости, Ярославскаго уззда, у кр. Василья Дми- 
трева, также былъ у него на одномъ сборищз. Въ МосквВ кр. Юхотской во- 
лости Оедоръ Яковлевъ (см. о немъ № 100 экстр. 6) сказывалъ ему, Чур- 
‚ БИНу, ЧТО въ той волости и въ другахъ м%Ъстностяхъь Ярославскаго уфзда 
наберется согласниковъ ихъ челов къ до тысячи. 14) Попъ Петгръ Василь- 


езъ былъ разъ пять на сборищахъ въ своихъ дворахъ — при церкви и въ 
Покровекомъ лВеномъ ряду, но не оставалея на нихъ. долго. 15) СнабдВ- 
ваня наставникамъ не чинилось, и денежныхъ сборовъ въ собратахь не 
было.—Въ пополнен!е, по спуск съ дыбы, Чуркивнъ показалъ: 1) на сбо- 
рищахъ въ ПетербургВ онъ требовалъ отъ согласниковъ, чтобы они распро- 
страняли его учеше; 2) сборища производились чрезъ 2—3 дия; нослВ сбо- 
рищъ въ ночное время, какъ свфчи потушаемы были, согласники, кто съ 
кЪмъ любилея, плотскую любовь яко въ темномъ м$фстВ и чинили; 3) къ той 
своей ереси большую охоту они имВли того ради, что т сборища постав- 
ляли во спасене, а плотское совокупленше за безгршное...; при вторич- 
номъ учени я привод ко кресту дозволяли плотскую любовь, хотя и при- 
знавали ее небезгр®шной, ради утолен1я плоти изнемогающей, выставляя ее 
бракомъ не грёховнымъ, но чистымъ и непорочнымъ. Григорй Мальцовъ 
распросомъ еъ очной съ Чуркинымъ ставки и по увёщаню (лх. 43—48) 
не винился въ премВ отъ Чуркина завздомо хлВба и воды съ частицами 
сердца и крови младенческихъ, въ называни Чуркина отцомъ и наставни- 
комъ и поклонени ему какъ христу; 12 декабря 1718 г. было опредЗлено 
разыскивать Мальцовымъ и составлены вопросные пункты ему. (лл. 50—55), 
но. пытанъ онъ не былъ (см. экстравтъ лл. 60—67). —14 1юня 1749 г. Чур- 
кинЪ отмзнилъ при увфщани свое показане о завклан1и младенца и прича- 
щен!я согласниковъ хлёбомъ и водою съ его сердцемъ и кровью, объяснивъ 
что онъ „о томъ на себя и на прочихь показывалъь напрасно, по нестер- 
пимости отъ розысковъ“ (лл. 57—58; см. также № 100 экстр. 7 о Васи- 
лисз Чуркиной). 
| Комисоей Мальцовъ былъ приговоренъ въ 1751 г. въ наказатю 
плетьми и отдачВ въ военную службу. (№ 100 экстр. 12.) 

№ 59. Дьло о Марьь Евдокимовой Чуркиной, 9 лл. (неполное: изтъ 
лл. 5—6 н конца). Распросомъ 7 марта 1746 г. показала (лл. 1—8): въ 
ересь приведена мужемъ своимъ лВтъ пять тому назадъ и стала бывать на 
©борищахъ въ его квартирВ съ 1742 г.; привода ко кресту ей не было, на 
«борищахъ никто не пророчествовалъ; при раздач хлВба и воды на ебори- 
щахъ собирала деньги на свЪчи къ образамъ. 16 юля 1746 г. при „удов- 
летворени“ ввиилась во всемъ противъ показан1я Дмитрия Ефимова (пом та 
на оборотВ 8 4.), въ распросВ 28 апр%ля 1748 г. (л. 9) объяснила, что 
пра удовлетворен!и хотЗла только утвердить свое прежнее показаше о быти 
ина пятн сборищахъ, & не виниться противъ показан!я Ефимова (умерла въ 
1748 или 1749 г., см. № 58 л. 59). 

№ 60. Дьло о садовникь дворцовало с. Коломенскаю Московсказо уъзда 
Антонъ Иванов и женъ ео декль Гризоръевой, 15 л. (неполное). Сыска- 
ны въ комиссю 7 марта 1746 г. по показаю Васимя Степанова, огово- 
рившаго ихъ въ быти на сборищахъ въ с. Коломенскомъ у садовника Ва- 
силья Антонова и въ приселкВ БратВевВ у вр. Тамоеея Денисова во время 
прежняго слЗдетвя (лл. 6—9), распросами и по ув8щаюю 21 марта и 15 
аирЪля 1746 г. (лл. 10—12) не винились, Фекла Григорьева не повинилась 
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и съ одного розыска и подъема (л. 15); 2 зарёля 1749 г. умерла (хл. 14). 
Въ 1748 г. ассессорами были поданы различныя мн%н1я объ Антон Иванов 
и жен его: Гранковъ высказался за навазате вкнутомъ, Радаловъ предло- 
жилъ продолжать розыски @9еклВ, если же комисся не соблаговолитъ боле 
слЗдовать,—то наказать обоихъ плетьни, (№ 100 экстр. 1). 

№ 61. Дьло о сысканныть по показатямь колодника кр. Гошорья Пе- 
трова в Алатырскомь, Арзамасскомь и Саранскомь уъздахь разныть чиновь 
людяхь; 268 л. (неполное: вЗтъ лл. 1—12, 190—197, 215, 953—257). Гри- 
гор! Петровъ, кр. Алатырекаго уззда вотчины приписнаго къ Троиц$. Сер- 
мевой лавр алатырекаго Тровцкаго монастыря села Кладбищь, сказави!й 
„слово и дВло“ за собою и за односельчаниномъ своимъ Фалатомъ Ере- 
мфевымъ, въ Тайной контор распросомъ — въ ноябрВ 1745 г. — м. пр. 
показалъ: кр. Степанъ Пашневъ сказывалъ строителю Троицкаго алатыр- 
скаго монастыря Мееод!ю, что въ Алатырскомъ и смежныхъ уфздахъь появи- 
лись раскольниви, у которыхъ есть христосъ и богородица, и строитель со- 
бирался донести о нихъ Синоду, & псаломщикъ Иванъ Грягорьевъ говорилъ, 
что слышаль. оть попа села Мироновкъ Алатырсваго у$зда о убенши дзвкою 
того же села `Аленою прижитаго ею младенца и о употреблен!и раскольни- 
ками т$ла этого младенца для причащен!я. По наказав, — доносъ на Фя- 
лата ЕремВева оказался ложнымъ, — Григор Петровъ быль отосланъ изъ 
Тайной конторы въ Синодальную контору, а отсюда -- въ комиссо, гд% 
оговорилъь многихъ крестьяиъ Алатырскаго, Арзамасскаго и Саранекаго 
Уздовт. и въ пополнен1е показалъ, что по слухамъ, сообщеннымь ему Паш- 
невымъ, Иваномъ Григорьевомъ и попомъ с. Миронокъ Иваномъ Петровымъ, — 
У раскольниковъ христомъ почиталея кр. Иванъ Пименовъ, апостоломъ — 
Филатъ ЕремЗевъ (экстрактъ лл. 135 —167). По указыванью Петрова, коман- 
дированнымъ комисс1ей въ март 1746 г. поручикомъ Мяканинымъ было 
сыскано въ Алатырскомъ, Арзамасскомъ и Саранскомъ уЗздахъ 40 чел. Изъ 
нихъ алатырскаго Троицкаго монастыря служительсые сыновья Аезнасй 
Парееновъ и Иванъ Лаврентьевъ, кр. вотчины Троицкой лавры села Бува- 
кнна Аггей Ивановъ и Клементй КолВновъ распросами 2 мая показали, что 
Степанъ Пашневъ въ 1743 г. при нихъ сказывалъ строителю Мееод!ю о по- 
явившихся въ ихъ м$стахъ раскольникахъ, которые отвергали бракъ-—и у 
которыхъ были христосъ и богородица; Степанъ Пашневъ, вр. Алатырскаго 
уЁзда вотчины Троицкой лавры с. Кувакина, отозвался запамятованемъ, 
потому что, будучи въ 1743 г. въ дорогВ съ строителемъ и показателями на 
него, быль пьяпъ. Псаломщикъ Иванъ Григорьевъ и вр. Алатырскаго у3зда 
вотчпны Тропцкой лавры ©. Миронокъ Алена Ермолаева не вянились про- 
тивъ показашя Григорья Петрова; кр. с. Маронокъ женка Пелагея Алек- 
сЪева сказала, что убять млаленца она не научала. Ир. Иванъ Пименовъ 
показалъ: отъ роду ему лЪтъ сто, лЁтъь шестьдесять тому назадъ впалъ онъ 
въ безум!е, —ходиль зимою и лётомъ по лфсамъ нагой, питался коревьемъ, 
ничего не говорилъ —и слылъ у врестьянъ христомъ; лВтъ двадцать назад 
отъ безумя избавился н сталь жать у брата въ д. Солдатской Алатырскаго 
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уззда; мВетные крестьяне называютъ его, Ивана „богомоломъ“ за то, что 
онъ ходатъ по ярмаркамъ и торжкамъ для молешя (лл. 84—91). Поваръ 
златыреваго Троидкаго монастыря Денисъ Никифоровъ Мельниковъ сказалтъ, 
что слышалъ оть Аеана@я Пареенова о донос ПашневВ строателю (л. 101). 
Сысканные крестьяне: с. Владбищъ Терентий Лазаревъ, с. Миронокъ Иванъ 
Кобелевъ, Иванъ ОадЪевъ большой, Потапъь ОадЗевъ, Агаеья Борисова, 
Фетинья Гордзева, Нефедъ Ермолаевъ, Марья Степанова, Коновъ Ермо- 
лаевъ, Андрей Оадзевъ, Иванъ ОадЪевъь меньшой н жена его Аграфена Ва- 
сильева, Алатырекаго уЗзда вотчины Троицкой лавры с. Явлей Ивавъ Пе- 
репелкинъ и жена его Марья Терентьева, Алатырскаго же узда вотчинъ 
Троицкой лавры—с. Ичиксы Михайло Сутолокниъ, Оедоръ в Родюнъ Дудины, 
Анна Род!онова, Узити Сидорова, — д. Подгородной Гаврило Шибыровъ, 
Борисъ Красной, Яковъ Шмыровъ, с. Кувакина Род1онъ Дмитревъ, Сарав- 
скаго уззда помЗщичьей вотчины с. Ждамиарова дедоръ Крашенинняковъ 
и Ефремъ 9едотовъ, Арзамасскаго уззда пом щичьей дер. Чернухи Давыдъ 
и Михайло Мокшины, Алатырскаго уззда д. Солдатской Илья Ефреновъ— 
распросами (лл. 99—100, 102—184) въ быт на сборищахъ и содержании 
раскола не винились; Терентй Лазаревъ заавилъ, что Григорй Петровъ 
оговорилъ его напрасно по злобЗ. 

23 мая 1746 г. Григорй Петровъ въ пополнене показалъь (л. 92): 
писецъ Троицкаго монастыря Аеанаей Парееновъ сказываль ему, что въ 
контор монастыря содержалась кр. Авдотья Аеанасьева, доносятельница 
на раекольниковъ въ вотчинахъ Троице-Сергмевой лавры, и строитель Ме- 
вой хотёлъ обтявить о тЪхъ раскольникахъ Свноду; Иванъ Грнгорьевъ 
гозорилтъ, что у раскольниковъ кр. Фвлать Еремфевъ числится апостоломъ- 
Аеанас1й Парееновъ подтвердиль показан!е Петрова относительно сыскан- 
выхъ пря строитеяв Мееоди расквольникахъ; Иванъ Григорьевъ сказалъ, 
что седержавишеся въ монастырской вотченной конторЗ монастыреюе кресть- 
яне обвинялись не въ раскол, а въ блудной жизни, & что Фвлать ЕремЗевъ 
числится апостоломъ, — онъ, Иванъ, Петрову не сказываль (лл. 93—94). 
Филатъ ЕремЪевъ объявить, что Григорй Петровъ, и ранфе имвийй съ 
нимъ столкновен1я и подводивш!й его подъ судъ, показаль на него по злоб® 
напрасно (лл. 95—98). 

Привезенный вмзстВ съ другими оговорными попъ с. Миронокъ Ивавъ 
Нетровъ б$жалъ изъ-подъ караула въ ночь на 23 мая 1746 г. (л. 217); о 
воимкВ его были посланы увазы въ Алатырскую провинщальную канцезярю 
и— о указу Синода отъ 18 юля л. 292— во всВ духовныя консистори, но 
сыскать его не удалось. 

Съ розыска 28 ман Степанъ Пашневъ показалъ: говорилъь ли Мееодю 
о раскольникахъ, за пьянствомъ не помнитъ, о раскольническихь христв 
и богородицв Григорью Петрову никогда не говорилъ; псаломщикъ Иванъ 
Григорьевъ: попъ Иванъ Петровъ кЁйствительно сказывалъ ему, а онъ Гри- 
горью Петрову, что дфвка Алена, по наученю Пёлагеи Алексвевой, убвла 
нъ брюхВ младенца позВномъ и что кровю того младенца раскольники 
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причащались, © раскольническихь христв, богородищ® и апостолВ Петрову 
онъ, Иванъ, не говориль; Григомй Петровъ по привод въ застВиокъ отка- 
зался оть прежнихъ показан своихъ на забранныхь крестьянъ (1л. 179— 
181). Со вторичнаго розыска 3 1юня Пашневъ и Иванъ Григорьевъ утвер- 
дились на показатахъ, данныхь ями при первомъ (лл. 183—184). 

По опредзленю отъ 3 юня 1746 вс} привлеченные къ сл8детвю 
кром8 Пашнева, псаломщика Григорьева, Пелагеи АлексЗевой, Алены Ерио- 
лаевой и Грьгорья Петрова былн свобожены на росписки (41л. 185—189). 
Вытребованное комвссей изъ Троице-Сермевой лавры ло, производивше- 
еся по показанямъ Григ. Петрова и Аеанася Пареенова при стронтелх® 
Мееод1и въ Троицкомъ Алатырскомъ монастырЪ, оказалось дфломъ о 34 
неженатыхь крестьявахъ сель Ичяксъ и Миронокъ, начавшимея въ 1736г. 
по доносу священниковъ этихъ сель: въ этомъ дВлВ раскола за подсуди- 
мыми по распросамъ ихъ и но обыску не оказалось (выписка дл. 275— 
278). 

) 17 сентября 1746 г. Григор! Петровъ вспросясь въ комиссю объявилъ 
(лл. 297—298), что въ бытность его въ АлатырВ для забрашя оговор- 
ныхь людей Аознасй Парееновъ сказывалъ ему, что изобличить расколь- 
никовъ можеть вдова Авдотья Сериха, которая сама была въ раскол и 
уже доносила о раскольникахъ строителю Мееодю. 

№ 62. Дъьло о сестръ попадьи Елены Гриюръевой Мароъ Гризорьевой, 
12 х. (по перем тВ дл. 1020—1041). Сыскана 19 марта 1746 г. по пока- 
затю сестры своей Елены; распросомъ (хх. 1030 — 1033) не вивилась въ 
быти на сборищахъ въ с. Преображенскомъ у Родона Иванова; на очной 
ставкВ Елена сговорила съ нея. Въ апрлВ 1746 г. Мареа Григорьева была 
свобожена изъ компсеши. 

_№ 63. Дюло по прошенио священника Якова Петрова о возвращен 
ему заложенныхь барашевскому связщеннику Петру Васильеву ставлен- 
ныхь зрамоть, 5 лл. 

№ 64. Дъьлю по прошению священника Бориса Иванова о возвращение 
ему заложенной Барашевскому священнику Петру Васильеву рясы, 3 л. 

№ 65. Дъло по прошеню купца Михаила Плавильщикова о возвра- 
щени ему заложенныхь сыномь ео баращевскому священнику Петру Ва- 
сильеву икомъ, 3 Л. 

№ 66. Дьло о просвирякь Чудова монастыря въ Москвъь Варлаамь 
Шиушковь, 103 л.: въ комисеаю присланъ выЗстВ съ другими сектантами 
бывшими подъ слЁдетыемъ въ Тайной канцеляр!и (см. выше) 21 марта 
1746 г. (см. № 78 д. 12). 

Въ Тайной канцеляр!и въ распросВ и съ розыска Варлаамъ Шишковъ 
показалъ: Родомъ онъ б8жецый посадскй человфкъ, въ Москву пришель 
вЪ 1720 г. и быль лётъ шесть работнакомъ на шелковой фабрикВ арманн- 
на Францова, потомъ постригся въ монахи въ бёжецкомъ Введенскомъ 
монастырВ, откуда въ 1731 г. перешель въ Чудовъ монастырь; въ семь 
его раскольниковъ не было. Въ ересь приведенъ въ бытность свою на фаб- 
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рикф Александромъ Голубцовымь и быль ма двухъ сборищахь у Лупкина 
въ 0с0бо устроенномъ при его домВ погребВ, явился и на третье сборище, 
но оно не состоялось, потому что Лупкинъ разогналь ‘собравшихся, объ- 
явивъ, что разбойникъ Семенъ Карауловъ провЗдаль объ ихъ сборищахъ 
и хочеть всфхъ ихъ взять; порядокъ сборищъь былъ обычный, за христа ни- 
вто почитаем не былъ. 

По издан!и указа 7 августа 1734 г. являлся онъ, Шишковъ съ повин- 
нымъ доношешемъ въ Московской синодальной канцеляр!и, но въ распрос® 
тамъ о сборищахъ у Лупкана не объявиль и согласвиковъ своихъ не ука- 
залъ (по справЕЗ съ дЗлами, присланными въ комисаю изъ Синодальной 
конторы, оказалось, что Шишковъ 1735 г. 4 юля распросомъ въ Синодаль- 
ной канцеляр!и винился въ бытшм на одномъ сборищв у Лупкина и былъ 
отданъ въ Чудовъ монастырь подъ караулъ). Вскорв послВ этого по совЗту 
Нестера Иванова и Филиппа Григорьева р8шился онъ возобновить сборища; 
тогда же удалось ему совратить юрода Андреяна, съ которымъ онъ позна- 
комился случайно. Въ 1737 г. въ праздникъ Введен1я во храмъ было пер- 
вое сборище въ его, Варлаамовой, кельЗ; за нимъ послВдовали сборища: 
1) у старицы Варсонофьевскаго монастыря Досиееи Никитиной, 2) у него жъ, 
Варлаама, 3) у нгуменьи Варсонофьевскаго монастыря Иринархи въ кельв 
(на этомъ сборищ онъ, Варлаамъ, привель ко кресту обученныхъ ереси 
Андрезномъ того монастыря игуменью, старицу Ефросинью Памфилову, 6%- 
лицъ Анну Михайлову, Ирину Андрееву, Агаеью Дмитр!еву, Анну Ваесилье- 
и келейницу игуменьи Настасью Макарову), 4) у него, Варлаама, 5—6) въ 
с. Гольянов8 у вр. Василья Гаврилова и Никиты Сидорова, 7) у Якова 
Фролова, 8—9) у сестры его, Варлаамовой, старицы Някитскаго монастыря 
Евфими, 10) у Ивана Суроги, 11—12) у Андреяна Петрова, 13) у Епифа- 
на Суроги, 14) у Ефросиньн Памфиловой въ Варсонофьевскомъ монастырф. 
15) у Никиты Рыбникова, 16) у него, Варлаама, въ 1юлВ 1744 г. Кром8 
Андреяна были приведены имъ, Варлаамомъ, въ ересь: Никита и Петръ 
Рыбниковы, Панкратъ Яковлевъ, Оедоръ Перфильевъ, посадске люди г. 
Коломны Епифанъ Сурога, жена его Лукерья Игнатьева и сынъ Иванъ, 
отставной солдатъ Сысой Андреевъ, крестьяне Леонт1й Степановъ и сынъ 
его Петръ, Говъ Васильевь, Захаръ Никитинъ, Аезнас1й Васильевъ, Тимо- 
еей Егоровъ, Тимоеей Васильевъ, Яковъ Ивановъ, мать Рыбниковыхь, Анна | 
Никитина, Никитскаго монастыря б%лица Анна Яковлева и монахиня Алек- 
сандра Максимова. 

Противъ повазан1я Андреяна Петрова (22 января 1748 г.) Шишковъ 
съ очной ставки въ комиси винился въ заклан!и младенца, прижитаго 
Андреяномъ, по наученю его, съ старицею Варсонофьевскаго монастыря 
Серафимою Андреевою, подробно описалъ обрядъ крещен1я и заклан1я (см. 
Прил. ПШ) и указаль исто въ ‘чогребъ при своей кельЗ, гл было зарыто 
т%л0 младенца; о испеченныхъь съ частицами сердца и крови младенческой 
хлЪбцахъ показалъ, что одинъ быль отданъ имъ, Варлаамомъ, Андреяну, 
другой употребленъ на сборище въ его кельз. Въ указанномь Шияшковымъ 
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мЗзетв ТЬлю лладенческое ве было найдено ассессорами; сестра Серафимы 
Андреевой старица Ировда не созналась въ приносз кь Шиашкову для кре- 
щеня и заклашя младенца, прижитаго Андреяномъ. Противъ показан1я Ни- 
киты Рыбникова Шишковъ и сестра его старица Афимья Абакумова не ви- 
нились: первый — въ заклани прижитаго Рыбниковымъ съ Афимьею мла- 
денца, вторая —въ прижити ею младенца съ Рыбнаковымъ. 

3 шюна 1748 г. Шашковъ при ув щаАвн сказалъ, что хлёба съ части- 
цами младенческихъь сердца и крови отъ Серг$я Осипова не принималъ, 
13 октября того же года на очной ставк8 съ Анхреаномъ отмЗнилъ свое 
показане о заклаши младенца, 28 октября въ распросВ утвердилъ его 
(выписка лл. 1—54). 

Съ трехъ розысковъ и съ огня 26 мая (25 ударовъ), 21 1юня (27 уда- 
ровъ) и 21 юля (30 ударовъ) 1749 г. Шашковъ отмВниль вс показаня 
данных имъ въ комисси, И утвердилъ только свой раепросъ въ Тайной 
канцелаяр!н (лл. 75, 76. 84—85). Въ пополнительномъ распросВ 22 1юня 
(лл. 78—80) показалъ: 1) Голубцовъ училъ ссылаясь на евантеле: „не т8 
младенцы которые малые, но тв младенцы, кои вмфютъ бороды и запов$- 
ди Бози хранятъ; не та церковь которая сооружена деревянная или кз- 
менная, но церковь называется (916) въ сердцВ в въ телфеахъ“, 2) До 
1733 г. бывалъь онъ, Шишковъ, на сборищахъ только у Лупкяна. 3) Во 
время верчен!я сошеств1я Св. Духа надъ собою не видалъ и не чувствовалт; 
что значить „велмушка“, не знаетъ. 4) Называлъ верчене вторымъ вре- 
щенемъ Духомъ Св. и поставляль его выше крещен!я водою по церковно 
му чиноположеню; обрядъ крещеня приводимаго из сборища состоитъ въ 
томъ, что учитель, взявъ его за руку, ходитъ съ нимъ вкругъ разъ до деся- 
ти; раздаваемые на сборищахъ хлЗбъ и вода поставлялись выше церковна- 
го причастя. 5) Верчене называлъ овЪ, Шишковъ, „кораблемъ“ и говорилъ, 
что вертящлеся бываютъ у Бога въ милости—и что на нихъ сходатъ Духъ 
Св., — по наученю Голубцова. 6) На сборищф у Фролова былъ недолго и 
ушелъ съ того сборища занемогши. 7) ХлВбъ раздавалъ на сборищахъ по 
примВру Христа, раздававшаго на вечер хлЗбъ ученикамъ своимъ. 8—10) 
Прижнлъ ли Андреянъ младенца съ Серафимою Андреевой, Рыбниковъ—со 
старицею Афимьей — не зиаетъ; жить вт плотской любви Авдреяна не училъ, 
иладенцевъ не крестиль в не закалалъь. 12) Въ дом Лар1она Хр%нова на 
сборищ не былъ. 13) Строитель Санаксарской пустыни Гоасафъ сказывалъ, 
что бывалъь на сборищахъ у Лупкана.—При увЁщан!и въ болЁзни 24 1юня 
1149 г. Шишковъ также утвердился на распросв своемъ въ Тайной канце- 
лярн (л. 81); въ распросв 2 августа (лл. 86—87) объяснилъ значене 
„иностранныхь рЗчей“ говоренныхъ иить по время верченя (см. Прил. П). 

(Лл. 100—115—экстракть о ШашвовВ съ помЪтою на послЬднемъ 
листВ: съ наказанемъ кнутомъ сосланъ въ Рогервикъ). 

№ 67. Дъьло о притворномь юродь Андреянь Цетровъь м московскихь 
хупцать Сертьь и Димитр и Осиповыхь, 130 л. (весьма ветхос и неполное; на 
пгервыхъ 57 листахъ перемВта пе сохранилась, л. 52 помЗченъ цифрой 135, 
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ся дующие листы перем чепы внизу и вверху: л. 136 по нижней пом т = л. 
265, дл. 137=л. 266 ит. д. Часть д®ла по л. 52 составляють слёдующие доку- 
менты: отрывокъ распроса Дмитр!1я Осипова лл. 1—6, распросъ СергВа Осинова 
отъ 21 августа 1747 г. л. 7, вошя журнальной записки отъ 22 августа 1747 г. 
1. 8, распроеъ С. Осипова отъ 24 августа 1747 г. лл. 9—24, рапорть л8кар- 
скаго ученика Рыбникова о болВзни С. Осипова х. 25, коши журнальныхъ 
записокъ отъ 92 и 24 сентября 1747 г. лл. 26—27, распросы С. Осипови 
отъ 17 и 26 ноября 1747 г. лл. 28—32. кошя журнала отъ 3 декабря 1747 г. 
лл. 33—38, кошя доношен1я Синоду отъ 7 декабря 1747 г. лл. 39—45, кошя 
синодскихъ указовъ отъ 8 и 24 декабря 1747 г. лл. 46—49, кошя журнальной 
записки отъ 4 яиваря 1748 г. дл. 50, распросы н3Зеколькихъ колодпиковъ 
лл. 51—52). 

СергВй и Диитрйй Осиповы сысканы 20 января 1747 г. (кошя журнала 
отъ 3 декабря 1747 г.). СергВй по многимъ вопросамъ и ув щашяиъ и 
съ очныхъ ставокъ винился противъ показан1й на него только въ бытн на 
сборищахъ, съ розыска 5 августа ни въ чемъ не винился (114); 21 августа 
по подняти на дыбу изъявилъ готовность виниться, но за бол зню не могч, 
показывать обстоятельно, съ дыбы былъ спущенъ. 24 августа введенный 
нъ заствнокъ, показалъ: Въ ересь приведенъ лЪтъ семнадцать тому назадъ 
кр. Алексвемъ Трофимовымъ и былъ до прежняго сл дств1я на сборищактъ — 
у вкладчицы Варсонофьевскаго монастыря Мареы Павловой, въ своей квар- 
тирз, въ дом® вдовы Елены ЕстифЗевой, у Степана Яковлева и Лупкнна, 
(всего на 11-ти). Лункина почитали главнымъ наставникомъ, христомъ и 
сыномъ Божимъ, собранпя у него называла бесздами духовнымн, бывавице на 
нихъ согласники-—херувимами, согласницы - серафямами. Вертясь на сбори- 
щахъ чувствоваль онъ, Осиповъ, сошестве на себя Духа св., потому что у 
вего въ то время трепеталось сердце аки голубь; снисшедшая къ нему благо- 
дать св. Духа принесла ему счастме въ торговлЗ. На начавшихся вскорВ 
послВ слЁдетыя сборищахъ у Андрея Коснкова въ погребВ подъ его избою 
во дворз, купленномъ имъ сообща съ Фроловымъ, являлся уже въ качествВ 
наставника, вертВ дея, говоря по прим8ру Лупкина, „царь царемъ и бог 00- 
гомъ“ дл4Я того, что вселялась въ него благодать св. Духа, причащаль 
согласниковъ, причемъ вс перекрестясь кланялись не ему, а кресту, который 
онъ держаль въ рукахъ. Быль еще на сборвщахъ: у Ивана Дмитр!ева, дедора 
Степавовх (у которыхъ кввартировалъ), Дмитрия Гусева въ Богословской 
пустыни, въ Ивановскомъ монастырВ и у Павла Прянишникова. Въ этому 
показан!ю въ расипросахъ въ присутстви 17 и 26 ноября Осиповъ пополняль 
слЁдующее: учитель Алексй Трофимовъ далъ ему кусокъ пшевичнаго хл$6ба, 
объявивъ, что въ немъ есть младенческое сердце и кровь, и вежВль ирим$- 
шивать Частицы этого хл8ба въ воду и хлВбъ, раздаваемые на сборищахъ, 
что онъ, Осиновъ, и исполняль. Самъ онъ. Осиповъ, съ дВвкой Матреной 
Игнатьевой прижилъ въ 1737 г. младенца, которгаго окрестилл. и заклалъ: 
сердце и кровь 2го высушилъ, превратилъ въ порошокъ и испекъ съ этимъ 
порошкомъ пять хлбцовъ, изъ которыхъ четыре были розданы имъ на двухъ 
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сборищахъ у Фролова съ объявлешемъ, „чтобы оное принимали вм сто тёла и 
крови Христа Спасителя нашего, понеже де въ ономъ хл5бВ и водВ (въ ко- 
торую были положены хлЗбныя крошки) имфетея твло и кровь рожденнаго 
и закланнаго отъ него, СергВя, младенца яко сущаго агнца“; пятый хлЪбецъ 
быль имъ отданъ Гусеву и розданъ на сборищВ въ Богословской пустыни 
Вирилою АлексВевымъ. Комисся постановила сообщить показан!е Осилова 
Синоду и допросить противъ этого показан1я всзхь колодниковъ, которымъ 
Осиповъ на сборищахъ даваль хлЁбъ и воду; на доношен!е комисеи Синодъ 
указомъ отъ 24 декабря 1747 г. предписаль ей руководствоваться въ веде- 
ны слфдстыя прежде посланными указами (отъ распросовъ ЕоОлодниковъ 
сохранился отрывокъ лл. 51—52: показаня Сергзя Никифорова, Якова Пиро- 
жникова, Оедора Медовщикова и Анны Мокзевой, не винившихся противъ 
показан1я Осипова). 

22 января 1748 г. на очной съ С. Осиповымъ ставЕЁ (лл. 136—138) 
юродъ Андреянъ Петровъ винился въ премЪ отъ него на сборищ у Фро- 
лова хлвба и воды съ частицами младенческихъь сердца и крови и сверхъ 
того показаль: СергВемъ же Осиповымъ былъ окрещенъ и закланъ прижитый 
братомъ его Дмитремъ съ дЪвкою Татьяной младенецъ; хлВбъ, испеченный 
съ сердцемъ и кров того младенца, былъ раздаваемъ СергЗемъ на сборищ 
у него, Андреяна; по наученю Варлаама Шишкова самъ онъ, Андреявъ, 
жилъ блудно съ нзеколькими старицами и съ одною изъ нихъ, Серафимою 
Андреевой прижилъ младенца, который былъ сестрою ея Ировдой отнесенъ 
къ Варлааму, окрещевъ и закланъ имъ (см. Прил. ПЛ). Пра прочтения этого 
распроса Андреяну 25 и 26 января и при ув$щан!и 29 января и 5 февраля 
1748 г. онъ р8шительно отказался отъ него заявивъ, что повытчикъ писалъ 
его со словъ и съ записокъ ассессора Гринкова (лл. 139—142); съ розыска 
(по опред$леню отъ 8 февраля) вновь утвердиль распросъ, отъ котораго 
отказался де не желая подвергать согласниковъ своихъ истязанию; о мертвомъ 
т81%, найденномъ въ его дворВ, сказалъ, что ничего о немъ не знаетъ (л. 145). 
Въ пополненш 12 февраля показахь (лл. 146 — 147): первенцевъ рожден- 
ныхъ согласницами закалали, а прочихъ дЪтей не креетя подЕвдывахи; 
кн. Хованская пр1Взжала къ нему, Андреяну, зимою 1744 г. послушать его 
ученя, но оно ей не понравилось; совратилъ княжну живиий въ его, Андрезно- 
вомъ, домВ Иванъ БЪлый, отъ котораго серебреникъ Алексзй Шаминъ отма- 
ниль ее къ С. Осипову; дзвица Анна Михайловна Чаадаева была обучена 
Гусевымъ и Зздила на сборищ3 въ Богословскую пустынь, о чемъ сказывалъ 
ему, Андреяну, самъ Гусевъ. Противъ этого показашя Гусевъ съ очной 
ставки не винился (л. 148), и самъ Андреянъ отказался отъ него передъ 
присутствующими 29 февраля; въ это же присутств!е, когда приказано было 
ему выйти изъ судейской камеры, онъ объявилъ за собой „слово и дЁло“ 
по 3-му пункту (лл. 167—168). ОпредЪлено было вновь допросить Андреяна. 
подъ пыткой, и съ розыска 4 марта онъ показалъ (лл. 180—184): 1) „Слово 
и дВло“ кричалъь въ такой сил: насъ де спрашиваютъь въ комисои объ 
уб1йств%, а сами убиваютъ людей; караульный солдатъ въ 1747 г. сказывалъ 
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ему, что въ коммисси при хопрос быль зас челъ до смерти взятый мужикъ. 2) 
Показане свое отъ 22 января утверждаетъ; раздавая въ Варсонофьевекомъ 
монастырВ хлбъ съ примЗсью сердца и крови младенческихьъ Шашковъ не 
объявляль объ этой примЗси. 3) Оть С. Освпова подлинно слышалъ онъ, 
Андреянъ, въ домВ Фролова о заклан!1и имъ младенца, прижитаго братомъ его 
Дынтремъ съ Татьяной Яковлевой. 4) Показан1е данное 12 февраля утверж- 
даетъ. 5) Въ приворотной избЪ во дворЗ его, Андреяновомъ, жили плотники, 
строивше его домъ и церковь во дворз и башмачники Иванъ Бзлый, Иванъ 
да Семенъ Шигины; о мертвомъ т%л, вайденномъ въ этой избЪ, ничего не 
знаеть. 6) Старицьъ Юлиныхъ подлинно онъ, Андреянъ, привелъ въ ересь. 
7) Григорй Артамоновъ присутетвовалъь на сборищ въ его, Андреяновомъ, 
дом} при раздач С. Осиповымъ хл3ба съ частицами сердца и врови млакенпа 
прижитаго Дмитр1емъ Осиповымъ. 

Серг8й Осиповъ въ распросВ 10 марта 1748 г. отиЗниль показан1я 
свои относительно заклан1я младенцевъ (лл. 189—190); съ розыска 15 марта 
вновь утвердиль ихъ и сказалъ (лл. 196—200): 1) отмВниль ихъ по прось- 
бЪ Алексея Шамииа. 2) Лупкина называли христомъ и сыномъ божимъ за 
то, что вс пророчества его сбывались; почему на сборищахъь у Лупкина 
мущины назывались херувимами, женщины — серафимами, истолковать ве 
можетъ. 3) Обращев!е „велмушка, велмушкз“ переналь отъ учителя своего 
Алексзя Трофимова; значен1я этого слова не знаетъ. 4) Ему, Осипову, со- 
гласники кланялись перекрестясь такъ же, какъ и прочимъ вертЁвшимся, 
которые почитались пророками: христомъ онъ, Осиповъ, не назывался. 
5) Укрываясь отъ слЁдеств!я, проживалъ у Ивана Рабаго въ Семеновской 
слободВ, по постоялымъ дворамъ и у Аграфены Яковлевой, изъ дома кото- 
рой взять въ комисею. 6) Взятый у него, Осипова, образъ Тихвинекой Бо- 
жлей Матери подаренъ ему АлексВемъ Трофимовымъ; крошки найденныя въ 
ковчежцз при этомъ образ суть частицы мощей, а не хлЪба съ младенче- 
свою крою. 7) Съ дВвкою Матреной Игнатьевой прижилъ только одного 
младеица, котораго и заклаль. КромЪ его, Осипова, заклали младенцевъ 
АлексВй Трофимовъ и Григор!й Артамоновъ, —послёдв{Й самъ сказнвалъ объ 
этомъ. — Введенный въ’ заст®нокъ Артамоновъ противъ этого показаня не 
ВИНИхСЯ . 

На очныхъ съ С. Осиповымъ ставкахъ Яковъ Фроловъ, Дмитрй Оси- 
повъ, растрига Василй Шишковъ, 9эдоръ Яковлевъ, АлексЪй Шаминъ, 
АБсинья @едотова, Никита Рыбниковъ, Иванъ и Степанъ Бочаровы, Гри- 
горйй Артамоновъ, Возьма Васильевъ, Семенъ Шигинъ, Иванъ Бфлый, Иванъ 
Савельев юхотникъ, Михаилъ Карповъ, Серг6й Нвкифоровъ, Яковъ Пвро- 
жнивовъ, разстрига Дннила Гусевъ, дедоръ Медовщиковъ (22 марта) и Анна 
МокЗева (20 мая) винились въ премЪ отъ него хлба и воды съ младен- 
ческими кровью и сердцемъ, дЪвка Афимья Бочарова винилась при ув%ща- 
ви, челов къ кн. Хованской Иванъ Савельевъ не винился въ пр!емВ такого 
хл%\ба отъ Кирилы Алексвева на сборищ въ Богослонской пустыни (лл. 
201—206). Противъ показаня Авдреяна Петрова распросами 26 апрзла не 
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винились: ДмиитрЙ Осиповъ— въ прижити младенца съ Татьяной Яковлевой, 
Сергзй Осиповъ — въ заклани этого младенна, Шишковъ-—въ крещения и 
заклан1и младенца прижитаго Аздреяномъ, Ироида Андреева— въ принос® того 
младенца къ Шиашкову, Иванъ Савельевъ юхотникъ, Алексей Шамивъ, кз- 
питанъ Смурыгинъ, Иванъ БЗлый, Григорй Сзапожниковъ, Яковъ Фроловъ, 
Иванъ Бочаровъ, Данила Гусевъ, Григорй Артамоновъ, Семенъ Шагинъ, 
Васиий Степановъ и старица Елисавета Пяменова — въ премВ хлЪба съ 
младенческими сердцемъ и кров!ю на сборищ у Андреяна, старица Евпра- 
кая Иванова—въ жити блудно съ Андреяномъ. 

При ув®щан1н 15, 16и 17 февраля 1749 г. Серг%й Осиповъ отиЗвилъ 
свои показан1я о погублен1и младенцевъ и причащени ихъ сердцемъ и кровью, 
объявивъ, Что показалъь то на себя и на прочихъ людей напрасно, затВивъЪ 
ложно, и въ томъ утверждается. 1-го марта того же года на очной ставеЪ 
съ невинившимися въ иремЪ отъ Осипова хл$ба и воды съ младенческимъ 
сердцемъ и кровью Андреянъ Петровъ, Афимья Бочарова, Никита Рыбниковъ 
ч Яковъ Фроловъ сказали, что и они такого хлЪба и воды отъ С. Осппова н 
ни отъ кого не принималя, а прежде показали то на себя и на хругихъ 
напрасно. Комисая, доводя до св дВшя Сената и Синода объ оговорЪ С. 
Осипова, предала рётене по ето дВлу на ихъ разсуждеще; приговоръ Се- 
ната намъ неизв стенъ. (См. № 100 экстр. 3.). 

№ 68. Дьлю 0бъ отставномь капитанъ Владилирскаю пъхотнаю полка 
Тихонь Смурымиииь, 62 л., разд®лено на два дла, каждое съ особой ну- 
меращей листовъ, пом ченныя №№ 12 и 13, но озаглавленныя одинаково: 
„дВло о бывшемъ капитан ТихонЪф СмурыгинВ“: первое изъ нихъ есть св- 
мое слёдственное д%410 о немъ; второе заключаеть въ себЪ дв® записки, 
представленныя Смурыгинымъ комиссв, показаня данныя имъ объ этихъ 
запискахь и отобранныхь у него книгахъ в бумагахъ и заявлене его въ 
присутствии отъ 9 сентября 1748 г. — Въ Тайной ванцеляр1и расаросомъ 
25 февраля 1745 г. Смурыгинъ ии въ чемъ не вивился, съ очной съ юродомъ 
Андреаномъ ставки винился въ быти ча трехъ сборищахь у него и на 
двухъ —въ Варсонофьевскомъ монастыр$ у Ефросинья Памфиловой; при ув%- 
‚ мани 22 и 29 марта Петропавловскаго собора протопопомъ Михаиломъ 
Слонскимъ и ключаремъ Васимемъ Барановичемъ объявилъ, что поставляеть 
сборища и производимыя на нихъ дёйствя за истину; во вторичномъ рас- 
прое сказалъ, что въ секту приведенъ, быль Андреяномъ Петровымъ, въ 
ученли Андреяна по св. евангелю и по апостольскому преданю прозивностя 
никакой не иризнаетъь и, по мн8н!ю своему, поставляетъ то все быть за ис- 
тину, желая отъ того въ силу евавгемя получить душВ своей спасеше; въ 
бичующихся на сборищахъ признаетъь присутетв1е благодатн Божей, потому 
что безъ нея того простому челов$ку стериёть было бы не можно, также 
и объ АндреянВ, что онъ зимою хаживаль босой, признаеть же, что и въ 
немъ есть благодать Божя. Съ розыска показалъ: у Ивана Дмитрева былъ 
на одномъ сборищЪ; разъ пробоваль бичеваться, но не могъ стерпВть этого; 
раздаваемые на сборищахъ хлЬбъ и воду не’вывяль въ причасте; Андре“ 
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яну исповздаль всё грЪхи свои, которые сод$ялъ отъ начала совершеннаго 
своего возраста, усмотря онаго Андреяна въ жит1и его воздержнаго, почему и 
нынЁ уповаетъ, что въ томъ АндреянВ за его прилежные къ Богу труды 
есть благодать Боя. Въ комисаи 15 сентября 1746 г. Смурыгинъ добро- 
вольно принесъ покаянную присягу по установленной форм. Въ 1748 г. 
распросомъ, съ очной съ Андреяномъ ставки и по ув щаню 26 апрЗля, 
21 и 30 сентября не винился въ премЪ отъ СергВя Осипова на сборищ 
у Андреяна хл$ба и воды съ частицами сердца и крови рожденнаго отъ 
Дмитр:я Осипова младенца и въ слышан!и отъь Андреяна о причащени серд- 
цемъ п кровью младенца (№ 12 экстр. лл. 9—17). 8 1юня представилъь въ 
комиссю доношене, въ которомъ каялся въ гр$хахъ своихъ и просиль оть 
имени всфхъ товарищей по заключев1ю скораго и милостиваго рзшенйя; 9 
сентября устно жаловался присутетвующимъ на медленность слЪдетвя по 
его дъзлу и скудный кормъ; 30 сентября полалъ записку, въ которой дока- 
зывалъ, что показан1я Андреяна о заклани младенцевь ложны (№ 13 дл. 
‚3, 13, 18—19). Съ розыска 17 октября 1748 г. показалъ, что былъ всего 
на трехъ или на четырехъ сборищахъ, остальныя показаз1я свои утвердилъ 
{№ 12 лл. 31—33), при вторичномъ привод въ застВ8нокъ 2 декабря, стоя 
у дыбы, сказалъ: сборища, вакъ противныя св. церкви, отъ себя отмВщетъ 
съ согласницаии блуднаго грзхопаден1я не чинивалъ; съ подъема и съ пытки 
ничего боле не показалъ (л. 34). 

Комиссей приговоренъ къ отсылкВ въ дальн1й монастырь, № 100 экстр. 
7; отосланъ въ январ$ 1757г. къ епископу Костромскому Геннад!ю, (№ 106 
л. 225). | 

№ 69. Дъю о кр. Иванъ Савельевь, 24 л. Въ Тайной канцелярии въ 
распросВ и съ пытки показалъ: въ ересь приведенъ лЁтъ пять тому назадъ 
вр. Ипполитомъ Григорьевымъ и былъ на сборищахъ: у Якова Фролова, 
Ефросиньи Панфиловой въ Варсонофьевскомъ монастырз, у Григорья Са- 
пожникова, Дмитр!я Гусева, Епифана Суроги и Ивана Дмитрева (всего на 
восьми); на сборищахъ этихъ трясся и вертЗлся, принималъ хлЪбъ и воду, 
но не вмЪсто причастя. Въ комисси распросомъ, съ очныхъ ставокъ и по 
увзщан1ю винился противъ показан! Андреяна Петрова, братьевъ Осипо- 
выхъ, Григорья Артамонова и Федора Яковлева въ говорен!и иностравными 
языки во время верчен1я, не винился въ раздаванши согласникамъ хлВба и 
воды и въ пр1емВ оть Серг$я Осипова на сборищ у Фролова хл$ба и воды 
съ младенческими сердцемъ и кровью; съ двухъ розысковъ 17 ноября и 2 
декабря 1748 г. утверждался на своихъ распросахъ (экстр. лл. 10—24, 
пыточныя р%чи лл. 8—9). | 

Комисцей приговоренъ къ смертной казни (№ 100 экстр. 8). 

№ 70. Дъло о стариць московскаю Варсонофъевскало монастыря 
Ефросиньь Памфиловой, 41 л. По распросу въ Тайной канцеляр!и вянилась 
и сказала: родомъ изъ дворянъ Тульскаго уззда, въ ересь приведена лЁть 
шесть тому назадъ Андреяномъ Петровымъ и Грагорьемъ Артамоновымъ 
п была въ разныхъ кельяхъ и домахъ на шести сборищахъ, въ корабль не 

Отд. 11. Дала слфретя. о раскольн. ком. въ ХУ в. 10 
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хаживала и не верт8лась; въ комисси по слВдетвю никакихъ другихъ винъ 
за нею не сыскалось (экстр. лл. 1—5). По указу Синода (л. 22), была со- 
слана въ 1749 г. въ Суздальсый Покровсюй двич1й монастыръ, гдВ ей 
по приговору вомисси, утвержденному Сенатомъ, было учинено въ 1752 г. 
наказан!е плетьми (лл. 39—40). 

№ 71. Дъло о солдатской женъ Акулинъ Родоновой, 8 и. (неполное). 
Въ Тайной капцеляр!н винилась въ быти на н®сколькихъ сборищахъ въ 
домВ Андреяна Петрова, которымъ была приведена въ секту, и у Ефросиньи 
Памфиловой; въ комисси въ 1749 г. умерла. 

№ 72. Котзи распросныхь и пыточныхь ричей юрода Андреяна Пет- 
рова с» товарищи, присланныя вь комиссзю изь Тайной канцелярии, 14 л., 
по перемЁтВ лл. 193—206. 

№ 73. Дъло о бродят Степанъ, присланномь 5 мая 1746 +. изь Во- 
ронежской зубернской канцеляри, задержавшей во по подозрънио вмъесто 
сыскиваемазо комиссей Степана Соплина, 50 л. Въ комисаи бродяга Сте- 
панъ Афросиньей Соплиной за мужа не былъ признанъ, при допросВ ока- 
зался безумнымъ (экстр. лл. 13—15); 3 ноября 1746 г. былъ отосланъ изъ 
комисса въ Синодальную контору для опред лен1я въ монастырь (лл. 25—28), 
но въ контор принатъ не былъ и содержался въ комисои по сентябрь 
1750 г., вогда указомъ Синодальной конторы было предписано отослать его 
обратно въ Воронежскую губернскую канцелярю (лл. 46—47). 

№ 74*. Экстракть о кр. Васились Клементьевой (см. о ней № 16), л. 9. 

№ 75. Дьло по журнальной запискь оть 4 авуста 1746 в. 0бь от- 
сылкъ въ Синодь котлй `съ распросныхь и пыточныхь ръчей Андреяна Пет- 
рова съ товарищи, сообщенныхь Тайной канцелярлей, и о выписани по повыть- 
ямь показаний на присланныть изь Тайной канцелярзи колодниковь, 12 л. 

№ 76. Дьло о приведени` къ покаянной присямь колодника Тихона 
Смурышна (15 сентября 1746 г.), 5 д. 

№ 77. Дьло о найденномь во двор Андреяна Петрова зарытомь въ 
приворотной свътлиць ттълъ, 10 л. 29 сеятября 1747г. комисчей опредз- 
лено было допросить каптенармуса Захарова, нашедшаго тзло въ свЁтлицЗ, 
въ которой жили Семенъ, Иванъ и Игнатй Шигины (л. 1); присланный изъ 
капцеляр!и лейбъ-гварди Московскаго батамона Захаровъ показаль (лл. 
8—9): въ 1745 г. былъ на вараулВ съ солдатами въ дворз Андреяна и 
осенью, ища глины для починки развалившейся печной трубы, вырылъ 
въ приворотной изб на глубин® одного арш. мертвое т8ло, а мужское или 
женское, того признать было невозможно, потому что оно все развалилось; 
по опредЗлен1ю Тайной конторы ТВло было отвезено въ Убогй домъ. 

№ 78. Дъьло по въдомству экзекуторовь и производство по прислан- 
нымь изъ Оинода и Сената указамь о замънъ присутствующихь членовь 
хомиссзи новыми, 311 л.; вс дЪла, на которыхъ сохранились нумера, весь- 
ветхи. | 
№ 79. Приходная книа комиссзи (отрывокъ), за 1746 +. 14 л. 
№ 80. Дл о кр. Евдокимъ Никифоровъ, старицахь московскао Вар- 
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сонофьевскаю монастыря Досивеь Никитиной, Максимилль Евсевьсвой и 
Софьь Андреевой и сысканныхь по иль показамямь старицаль и бълицахь 
ЁКнязь-Андреева, Боюродицкаю и @едоровскаю монастырей в» Переяславль 
Залтескомь и крестьянахь разныхь сель Цереяславль-Залъсскаю уъзда, 1097 
л. (неполное: нить лл. 1—2780, 938—947, 970—975, 1062—1066, 1122— 
1150, 1227—1290, 1370—1371, 1373—1381 и конца). 20 января 1747 г. 
по анонимному доносу (въ подметномъ письмВ, см. экстр. л. 647) были 
сыеканы въ сел Преображенскомъ оброчный крестьянинъ гр. Шереметева 
Евдокимъ Никифоревъь и укрывавшеся въ его дом Григорй Артамономъ 
и старицы Варсонофьевскаго монастыря Досиеея Никитина, Максимилла 
Евсевьева, Софья Авдреева. Распросами (лл. 7—10, 17—25) Евдовимъ Нв- 
кифоровъ и старицы винились въ быти на н8сколькнхъ сборищахъ въ Вар- 
сонофьевскомъ монастырз у Доспееи Никитиной и въ Переяславл 8 -Зал сскомъ 
въ Князь-Андреевомъ монастырз; на сборищахъ этихъ главнымъ наставникомъ 
былъ Григор!й Артамоновъ, въ Варсонофьевскомъ монастыры на нихъ бывали 
игуменья Иринарха, дВвка Авдотья Тимовеева, Дмитрий Осиповь и Иванъ 
Дмитревъ Сафьянниковъ. По показан1ямъ старацъ быль взять Ананья Про- 
кофьевъ, винивпийся распросомъ (л. 29) въ быти на двухъ сборищахъ у 
госпожи своей (нынВ умершей) Авдотьи Лопухиной въ Варсонофьевскомъ 
монастырз, гдз она проживала бЪлицей по возвращении изъ ссылкв (см. 
о ней въ дзлахъ 1-й сл8дственной комисси № 2 экетр. 2 и 12); по показа- 
тямъ стариць же, 30 января сысканы въ ПереяславяВ ЗалЪсскомъ: Князь- 
Андреева монастыря игуменья Арсен!я Михайлова, старица Максимилла Ма- 
ксимова, покрытыя въ искусъ Акулина Максимова, Аксинья Алексзева, Елена 
Петрова и 9екла Владим!рова, мать Максимихлы и Акулины б%лица Мар- 
оеа Иванова (глухая) и вр. вотчины переяславскаго Данилова монастыря с. 
Усолья Васил Артемьевъ (1. 56); 9 февр. представлена въ комисю игу- 
меньей переяславскаго Оедоровскаго монастыря оговорная бВлица Прасковья 
Ильина. 

Изъ распросовъ сысканныхь (лл. 74—75, 87—97) выяснилось, что въ 
ПереяславлВ Залфескомъ и н%ёсколькихъь окрестныхъ селахъ существовало 
многочисленное сектантское общество, главой котораго былъ московсвй ку- 
пецъ Григор1й Артамоновъ, гроживавиий частю въ МосквВ, частю въ Пе- 
реяславлВ; сборища происходили въ Андреевомъ монастырВ въ кельяхъ ста- 
рицъ Варсонофи Семеновой и Максимиллы Максимовой, поддерживавшихъ 
постоянныя сношен1я со старицами московскаго Варсонофьевскаго монас- 
тыря, въ дедоровскомъ монастырВ и въ с. УсольВ. Для забрашя оговорен- 
ныхь участниковъ этихъ сборищь быль три раза командированъ въ Пере- 
яславсый у3зздъ экзекуторъ комисси поручикъ Антонъ Обрютинъ, которымъ 
были сысканы: старицы Богородицкаго Владим!рскаго монастыря Агавья и 
Еринарха Карповы н Иронда Козьмина, бёлица того же монастыря Крн- 
стина Озадзева, старицы Оедоровскаго монастыря Федосья Козьмина, Ев- 
страт!я Аеанасьева, Петронида Григорьева, Серафима Агаеонова и Евстоля 
Мелентьева, покрытая въ искусъ Фетинья Козьмина, жившая у игуменьи 
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Осдоровскаго монастыря крестьянская д3вка с. Усолья Лукерья Васильева, 
подмонастырной слободы ОЭедоровскаго монастыря конюхъ Василмй Ивановъ, 
его жена Агаеья Терентьева и дочери Анна и Елена, крестьяне с. Усолья 
Демидъ Алекс$евт, его жена Ненила Дементьева и мать Арина Анкудинова, 
дЪвка Агаоья Алексвева, Екамъ Михайловъ съ женою Оедорой Герасимо- 
вой, Семенъ Петровъ съ женою Марьей Семеновой и матерью Прасковьей 
Андреевой, Егоръ Терентьевъ, СергВй Игнатьевъ съ женою Ненилой Иса- 
евой, Ненила Матвева съ дочерью Авдотьей Исаевой, Иванъ Григорьевъ, 
Игват!й Васильевъ, его жена Ненила Игнатьева и дВти Александръ, Ивант, 
и Агаеья, Дмитрй Тимоееевъ, его жена Ирина Яковлева и сынъ Осипъ съ 
женою Мариной Терентьевой, МатвЪ$й Терентьевъ, Никифорь Лар1оновъ съ 
женою Устиньей Михайловой, Авдотья Ильина (представлены въ комиссю 
11 февраля, лл. 134—137), Михаиль Степановъ, Клементай Семеновъ, Дарья 
Григорьева, Иванъ Оедотовъ, жена его Авдотья Никитина и дВвка Мавра 
Григорьева, старица Оедоровскаго монастыря Елисавета Иванова, живипя 
въ дедоровекомъ монастырВ дЗвки Марья Гаврилова и Прасковья Васильева, 
кр. подмонастырной слободы Федоровскаго монастыря Михаило Аеанасьевъ 
съ женою Прасковьей Еремфевой и сыномъ Петромъ, вотчины Никитскаго 
мужскаго монастыря с. Краснаго Ирина Иванова съ дочерью Марьей @9едо- 
ровой, Петръ Васильевъ, его жена Авдотья Лар!онова и дочь Аксинья, Ва- 
силй Оадевъ (представлены въ комисс!ю 22 августа, см. лл. 297 — 300), 
Богородицкаго монастыря покрытыя въ искусъ Магдалина и Серафима Ива- 
новы, кр. с. Краснаго Ульява Потапова, вотчивы ростовскаго Богоавлен- 
скаго монастыря с. Ефимьева Оедоръ Ивавовъ, сынъ его АлексВй и дочери 
дв Марьи (присланы 20 августа, см. лл. 503—504) и вотчины Никитскаго 
монастыря с. Городища Оедора Петрова (л. 583); 17 1юня присланъ изъ 
Переяславской провинщальной канцеляр!и сысканный по доносу кр. СергЗя 
Герасимова кр. вотчивы 9едоровекаго монастыря с. Ивавовскаго Козьма 
Леонтьевъ (л. 422), Т августа приелава жена Леонтьева Лукерья Артемьева 
(л. 448; всего сыскано было 85 чех.). Распросами (хл. 175—285, 344—377, 
454 — 457, 507, 522, 584), по ув5щаню (рапортъ ув$ щевавшихь священ- 
няковъ лл. 386—393) и съ очныхъ ставокъ (лл. 750—755) всВ эти лица— 
кром} кр. с. Усолья Ивана Игнатьева, Михаила Степанова и Мавры Гри- 
горьевой—винились въ быти на сборищахъ, большинство — въ Ёнязь-Анд- 
реевомъ мовастырзЗ; устраивали сборища у себя въ домахъ кр. с. Усолья 
Дмитрий Тимоееевъ, Егоръ Терентьевъ, Невила Матвеева и Демидъ Але- 
ксзевъ; въ с. Красномъ м%стомъ собран!й былъ домъ кр. Ивана Васильева 
(умершаго до сыска брата, взятаго въ комисаю, Петра). 

23 сентября дфвка Лукерья Васильева за перем нныя р%Ъчи (въ рас- 
просз показала, что старица Максимилла Максимова на сборищахъ въ своей 
кельф раздавала хлЗбъ и воду, на очной ставкВ съ Максимиллой отмВнила 
это показан1е) была отдана къ свЪтекому суду (см. лл. 756—757). Съ подъ- 
ема па дыбу 6 октября 1747 г. Лукерья показала: Максвмилла подлинно 
раздавала хлЗбъ и воду на одномъ сборищ въ своей кельз. По наученю 
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Артамонова жили блудно: она, Лукерья, съ кр. с. Городища Савельемъ Про- 
кофьевымъ (умре), дЗвки Алена Петрова и Оекла Владимрова— съ старцемъ 
Накитскаго монастыря Ефремомъ, Марья 9едорова изъ с. Краснаго — съ 
Васильемъ Оад$евымъ, Максимилла—съ Савельемъь Прокофьевымъ, старица 
Варсоноф1я Семенова—съ Артамоновымъ. Варсоноф1я прижила двухъ дфтей, 
она, Лукерья, и Алена Петрова по одному; эти младенцы, кромЗ одного, рож- 
деннаго Варсонофей, который умеръ собою, были по крещения Артамоновымъ 
закланы въ присутствии н%сколькихъ согласницъ; кровь ихъ была примфши- 
ваема въ хлёбъ, раздаваемый на сборищахъ, и во всявя яства Савельемъ; 
тВла младенческ1я схоронены въ кельяхъ.—Противъ этого показан1я дзвки 
Алена Петрова и Марья Федорова винились, посл дняя показала: жила она 
блудно съ Савельемъ и Васильемъ ОадЗевымъ, рожденная отъ Савелья дз- 
вочка была заколона имъ; Савелй былъ христомъ. старець Ефремъ апосто- 
ломъ, Артамоновъ-—главнымъ наставникомъ, Варсоноф!я была богородицей. 
Максимилла и Васил1й Оадфевъ не винились. 13 октабря Марья Федорова 
показала: Артамоновъ и Савелй говорили, что ихъ причасте лучше цер- 
вовнаго, „понеже у нихъ самое тзло и кровь Христовы“; всВ лв бывшие на 
сборищахъ у Варсонофи знали о примВси къ хлВбу частиць младенческихъ 
сердца и крови,.—она, Марья, не знаетъ. декла Владим1рова, Аксинья Але- 
ксфева и Акулина Максимова (сестра Максимиллы) распросами и съ очныхъ 
ставокъ съ Лукерьею и Аленой Петровой не винались въ быти при рож- 
дени и заклани младенцевъ. Анна Васильева, Фетинья Козьмина, Осипъ 
Дмитревъ не винились въ премВ хлВба и воды на сборищахъ у `Варсонофии 
и Максимиллы. Оедосья Козьмина и Серафима Агафонова — винились. — Въ 
нополнеше Лукерья Васильева и Алена Петрова показали: сердце вынутое 
изъ закланнаго младенца сушили въ печи и толкли пестикомъ; Артамоновъ, 
прВзжавиий ежегодно раза три изъ Москвы въ Переяславль, сказываль, что 
и въ Москв на сборищахъ бываетъ „плотская любовь“; онъ же убёждаль 
всВхъ ничего не показывать въ комисси. Марья Оедорова подтвердила эти 
показан!я (14. 758—770; перебфленныя показан1я Лукерьи лхл. 772 — 775, 
Алены Петровой и Марьи 9едоровой лл. 796 — 802; см. Прил. П]). 7 оБ- 
табря ЛукерьВ „за повиновеше“ дача кормовыхъ денегь была увеличена 
(л. 771). 

7 октября быль посланъ въ Переяславль поручикъ Обрютинъ для сыска 
старицы Вареонофи и старца Ефрема и разыскашя младенческихь костей 
въ кельнхъ Варсоноф1и и Елены Петровой (л. 776). Ефрема и Варсоноф!ю 
сыскать не удалось, въ кельяхъ были найдены кости (рапорть Обрютина 
отъ 14 октября дл. 785 — 787); посл дня въ Медицинской конторВ были 
признаны звЗревими, „а какихъ именно звЗрей“, доносила контора, „того 
заподлинно признать невозможно, ибо оныя вс застарзлыя и переломанныя 
и иныя въ разныя и мелк1я штуки“ (промеморя изъ Медиц. конторы отъ 17 
октября л. 806). По опред леню комиссш, кости были зарыты въ пол 
(1. 807). 

19 октября были допрошены въ застВнк® Оекла Владим!рова, Акулина 
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Максимова и Аксинья Алексеева, 21 октября разстрига Матрена (Макси- 
милла) Максимова и Васил!й ФадВевъ (лл. 814 — 815, 820 — 824). Первая 
винилась и сказала, что прижила съ старцемъ Ефремомъ младенца женска 
полу, который былъ заколонъ Савельемъ и положенъ въ кель Варсонофии. 
Акулина Максимова и Аксинья Алексева съ розыска ни въ чемъ не вини- 
лись и факты свальнаго гр%ха отрицали, Васимй Фадзевъ не винился въ 
блудномъ жити съ Марьей 9едоровой. Разетрига Матрена съ подъема на 
дыбу и потомъ въ присутств!и призналась, что жила блудно съ Артамоно- 
вымъ и имВла оть него младенца женскаго пола, который имъ былъ `зако- 
лонъ и погребенъ на церковномъ кладбищ близъ гроба тетки ея, Матре- 
ниной, Мареы Ивановой; Варсоноф1я жила съ братьями своими (сводными) 
Ефремомъ и Савельемъ и родила одного младенца. 19 ноября Лукерья Ва- 
сильева въ пополнительномъ распросВ (лл. 853—854) назвала еще нЪсколько 
лицъ, знавшихъ о заклан!и младепцевъ: изъ нихъ старица Петронида Гри- 
горьева жила съ кр. с. Юфимьева Алексземъ Федоровымъ, дфвка Прасковья 
(Ильина) —съ кр. с. Соломидова Авдреемъ; АлексЪй дедоровъ по распросу 
и съ очной ставки не винился противъ этого показаня (л. 855). 

Въ конц октября было послано въ Синодъ обстоятельное доношене 
о ход слВдетвя по дзламъ объ Артамонов и переяславскихъ хлыстахъ 
(коп1я журнальной записки отъ 23 октября 1747 г. лл. 832—8я5). Синодъ 
указомъ стъ 8 декабря предписалъ комис н допросить старицу Максимиллу 
Максимову и дзвовкъ Лукерью, Елену, Марью и Оеклу, разсадя порознь: 
1) когда именно въ кавомъ монастырВ начались сборпща и блудодВяея, 2) съ 
кфиъ дфвки блудодВяне чинили, 3) при комъ закалали младенцевъь и гдВ 
тзла ихъ зарывали, 4) не бывали-ль он на такихъ же сборищахъ въ Мо- 
сквз, 5) въ ЯрославлВ и Владим!рВ (лл. 892—894; этимъ же указомъ было 
предписано увЗщевать Григорья Артамонова и допросить Андреяна Петрова, 
о найденномъ во дворз его мертвомъ т8л$). Въ распрос по пунктамъ, со- 
ставленнымъ на основан1я этого указа, Матрена Максимова и дЗвки Лукерья, 
Елена, Марья и ОЭекла повторили свои прежв1я показан!я; одна Матрена ви- 
нилась въ быти на сборищахъ въ МосквВ у Досиееи Никитиной (лл. 896— 
901).—Слздующ рапортъ былъ посланъ | марта 1748 г. (лл. 924—927). 
На этотъ разъ, указомъ отъ 22 августа (лл. 992—997) Синодъ поставить 
на видъ комисаи упущеня по сл8детв!ю о погубленныхъ младевцахъ: оть 
офицера посланнаго въ Переяславль не было требовано отчета о результа- 
тахъ осмотра мЗста, гдз, по показан!ю разстриги Матрены, былъ зарыть 
трупъ ея младенца, и земли въ твхъ м3етахъ, гдВ нашлись кости (не была-ль 
она прежде ЕЗмъ рушена). Въ Переяславль былъ отправленъ Есиповъ, кото- 
рый въ присутетви командированнаго отъ Переяславской консистории свя- 
щенника осмотр%ль и разрылъ землю на кладбищВ Андреева монастыря 
возлЗ могилы Мареы Ивановой и погребъ при кельз Варсонофи: костей 
никакнхъ не нашлось (рапортъ Есипова отъ 29 сентября 1748 г. т. 1028). 

Между тзмь въ 1747—48 г. производились розыски всЁмъ оговореннымъ 
разстригой Матреной и дЗвками Лукерьей, Еленой, Марьей и Эеклой лицамъ. 
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Разстриги Дарья (Досиеея) Никитина и Агаеья Карпова съ подъема на дыбу 
и трехъ розысковъ, разстриги Ирина (Еринарха) Карпова и Софья Андреева 
и б%лица Кристина ОадЪева съ трехъ розысковъ не винились въ быти при 
рождении и заклани Максимиллина младенца, Василй Оадфевъ съ подъема 
и трехъ розысковъ, АлексЁй 9дедоровъ съ трехъ розысковъ —въ блудодВ яви; 
какъ названныя лица, такъ и Анна Васильева, Оедосья Козьмина, Ананья 
Прокофьевъ, разстрига Мареа (Максимилла) Евсевьева, ГКвдокимъ Никифо- 
ровъ, Васимй Артемьевъ, разстрига Ирина (Ироида) Козьмина, Авдотья 
(Евстрат!я) Аеанасьева, Пелагея (Петронида) Григорьева, Катерина (Евсто- 
ля) Мелентоева, Василлй Ивановъ, Алена Васильева, Демидъ Алекс%евъ, 
Нениха Дементьева, Агавья Алексфева, Егоръ Терентьевъ, СергВй Игнать- 
евъ, Авдотья Исаева, Агаеья Игнатьева, Осипъ Дмитревъ, Марина Теренть- 
ва, Никифоръ Лароновъ, Устинья Михайлова, Петръ Михайловъ, Клементй 
Семеновъ, Дарья Григорьева, Петръ Васильевъ, Авдотья Лар1онова, АЕСинья 
Петрова, Магдалина Ильина, Серафима Иванова, Мавра Григорьева, Улья- 
на Потапова, дедоръ Алексфевъ, обф Марьи 9едоровы, Авдотья Ильина 
съ одного розыска, разстрига Соломонида (Серафима) Агаеонова съ двухъ 
розысковъ показали, что учен1я о жити плотскою любовью имъ ни отъ кого 
ве было. Мареа Иванова, мать Максимиллы Максимовой, съ подъема и одного 
розыска ничего не показала за глухотою; дфвка Прасковья Ильина съ подъ- 
ема сказала, что Артамоновъ подлинно отвергалъ законный бравъ и пропо- 
вЪдоваль свободную любовь, но она ученю его послздовать не могла за- 
ТЁмъ, что увЗчна—горбата (лл. 846—847, 852, 948, 976—981, 984—985, 
1011—1012, 1067—1071, 1096—1098). —Григор1й Артамоновъ съ указныхъ 
розысковъ и съ огня въ 1748 г. не винился ни въ чемъ противъ показаний 
разстриги Матрены в дЪвокъ Лукерьи. Елены, Марьи и ОФеклы (справка о 
немъ л. 1000). 

18 августа 1749 г. присланные изъ Медицинской конторы г. Детейльсъь 
(Оефе]]$), штабъ-лВкарь Кларнеръ и лфкарь Ротгардтъ свидфтельствовали, 
чрезъ повивальную бабку, Анисью Васильеву, Лукерью Васильеву, Марью 
Эедорову и Эеклу Владим!рову (Елена Петрова умерла въ 1748 г., см. л. 
1082) и признали ихъ недЪвственницами (л. 1311). При увЗщави въ при- 
сутстви Оекла Владим1рова 22, Лукерья Васильева 28 августа отмВнили 
свои прежн1я показан!я о рожден!и и заклан!и млаеенцевъ (лл. 1314—1316), 
при увзщан!и священникомъ Петромъ Павловымъ 4 сентября он и Марья 
Эедорова объявили, что показали то напрасно, Лукерья и Эекла—„по не- 
стерпимости съ подъема на дыбу“, Марья— „уболсь такого жъ себЪ страху“ 
(л. 1318). Комисая рапортовала объ этомъ Сенату. который указомъ отъ 
22 ноября (кошя указа л. 1382, подливный № 2 л. 117} предписахъ утвер- 
дить дзвокъ указными розысвами. Съ перваго розыска 29 ноября (лл. 1391— 
1403) онЪз показали, что учен1я о плотской любви отъ Артамонова имъ не 
было, младенцевъ никто блудно не приживалъ и не закалалъ. Лукерья ска- 
Зала: „...Сперва она, Лукерья, объ ономъ показывала затВя отъ себя на- 
прасно, убоясь страху, для того, что введена была въ застВнокъ и поды- 
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мана на дыбу и притомъ спрашивана присутствующими, что не было-ль у 
нихъ плотской любви и рождающихь (516) младенцевъ и тАхъ младенцевъ. 
не закалали ль; и буде оное было, то бъ она повинилась, за что де ей и 
истязан1я никакого не будетъ; и она Лукерья, обнадВясь на оное, —что ея 
не пытали, съ словъ оныхъ присутствующихь о помянутой плотской любви 
и о рожден!и младенцевъ и о прочемъ какъ на себя, такъ и на прочихъ 
и показала. Да и послЪ того она, Л., то показаше утверждала для того, 
что судья АлексВй Андрезновичъ Гранковъ быль у нея на квартерВ, гд8 
она содержалась, и утверждалъ ее, чтобъ он о томъ рождении и заклан1и 
младенцевъ не сговаривали, & въ томъ бы стояли и утверждались, „и въ 
томъ де надЪйтесь на него“, и за то де имъ вел$лъ дать по шубЕЁ и по 
рубашкВ и жалованье (кормовыя деньги) вел лъ же имъ прибавить, что онз 
и получали; и съ тВхъ де р8чей она, Л., и показывала, а нынВ то пока- 
заи!е она, Л., отм няетъ въ самую сущую правду“ (л. 1396). Марья @е- 
дорова: прежде показывала о рождении и закланш младенцевъь по совЪту 
дзвокъ Лукерьи и Алены, ожидая себ льготы (1. 1400). Оекла Владим!рова: 
„сперва объ ономъ показывала не стерпя подъему на дыбу и ломки, къ 
тому жъ кладено ей было въ ноги бревно, & нынВ она, 9., показываетъ 
истинную правду, что того рождешя младенцевъ и заклан1я подлинно не 
было“ (л. 1403). 

За 1747—49 гг. умерли въ задержан: Акулина Максимова, Агаеья. 
Терентьева, Анна Васильева, Екимъ Михайловъ, Федора Герасимова, Се- 
менъ Петровъ. Прасковья Андреева, Ненила Исаева, Игнат й Васильевъ, 
Ненила Игнатьева, Александрь и Иванъ Игнатьевы, Дмитрй Тимовеевъ, 
МатвВй Терентьевъ, старица Елисавета Иванова, Прасковья Васильева, 
Прасковья ЕремЪева, разстрига Матрена Максимова, Фетинья Кузьмина, 
Иванъ Григорьевъ., Елена Петрова, Василй ОадЪфевъ, Арина Анкудинова, 
Иванъ Григорьевъ, Авдотья Ларонова, Марья Оедорова изъ с. Ефимьева, 
Эедоръ Ивановъ, Василий Артемьевъ, Ульяна Потапова, Авдотья Ильина, 
Марина Терентьева, Аксинья АлексЗева, Ненила Иванова, Петръ Васильевъ, 
Егоръ Терентьевъ, Петръ Михайловъ и Алексзй Оедоровъ (см. дВло, № 100 
экстр. 2, 4); °/, смертности между подсудиамыми былъ, слЁд., болЪе 43,5. 

Были приговорены комисаей: разстриги Дарья Никитвна, Агаеья и 
Ирана Карповы, Осипъ Дмитревъ-—къ наказан!ю кнутомъ, выр8зан!ю ноз- 
дрей и ссылкВ, игуменья Арсеня Михайлова. Ирина Анкудинова, Марья 
Гаврилова, Ненила МатвЪева, Козьма Леонтьевъ, Лукерья Артемьева, 9е- 
дора Петрова, Ананья Прокофьевъ, дедосья Козьмина, разстриги Евдомя 
Аеанасьева, Софья Андреева и Соломонида Агаеонова, Кристина ОадЪева, 
АлексЪй Оедоровъ и Мареа Иванова — къ наказан!ю кнутомъ и ссылкЪ; 
Мавру Григорьеву Радиловъ приговаривалъ къ наказан!ю плетьми и отдачВ 
въ монастырь на время, Гринковъ-—въ наказанию кнутомъ и ссылЕЗ. МнЗ- 
н1я присутствующихъь о Прасковь$ Ильиной, разстригахъ Иринз ЁВозьминой, 
Катеринё Мелентьевой и Пелагез Григорьевой, Евдоким8 Никифоровз, Ва- 
сил1и Артемьевз, разстригахъ Маре Евсевьевой, Агаеь$ Алексеевой, Васи- 
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ми Иванов8, АленЪ Васильевой, Агавь$ Игнатьевой, СергВЪ Игнатьевз, 
АвдотьВ Ильиной, Никифорз Лар1оновВ, УстиньВ Михайловой, МаринВ Те- 
рентьевой, Егор Терентьев, Дарьз Григорьевой, ДемидЪ АлексВевз, Не- 
нилВ Дементьевой, Серафим Ивановой, МагдалинВ Ильиной, двухъ Марьяхъ 
9Эедоровыхъ изъ с. Ефимьева, Петр Михайлов, УльявВ Потаповой, Кле- 
ментьВ Семеновз, Петр Васильев$, Авдотьз Лар1оновой, Аксиньз Петро- 
вой и Оедорз Иванов не внесены въ экстрактъ (о нихъ см. № 100, экстр. 
1, 2, +4). ДВвокъ Лукерьи Васильевой, Марьи Федоровой изъ с. Краснаго и 
Эеклы Владим!ровой въ экстрактахъ нВтЪ. 

№ 81. Дэло о сыскь орловскаю купца Сидора Лазарева, о взятыхь 
в» ею домь купць бедорь Сусловь, кр. Оедотиль Ивановь, Маринъ Ники- 
тиной, Акулинь Ивановой, орловскихь купеческихь дочерять Степанидъ, 
Анисьъ и Аксиньь Квасниковыхь ц о подьячемь Алексъъ Селеховь, 139 л. 
Состовтъ изъ нфсколькихъ отрывковъ, изъ коихъ каждый имфетъ особую 
нумерац!ю листовъ: 1) съ заголовкомъ „дфло наченшееся марта съ 4 числа 
по доношен!ю посланнаго изъ комисс1и въ г. Орелъ подканцеляриста А. Под- 
ковырова съ товарыщи о весысканномъ того города купцВ Сидор Лазарев 
и о пр.“, ллх. 1—91 (лл. 71—91 пустые, лл. 40—47 н$тъ); 2) „дВло начен- 
шееся 1юля съ 27 числа сего 1747 г. по доношенямъ Орловскаго магя- 
страта и поеланнаго изъ комиси въ г. Орель ваптенармуса Данила Буйна- 
кова“, лл. 1—33 (лл. 28—33 — пустые); 3) по перем$тВ лл. 11—24, конець 
дЪла о сестрахъ Квасниковыхъ, Федот Иванов и АкулинВ Ивановой; 
4) „ДЪло наченшееся августа 17 дня 1747 г. по доношен!ю Орловской про- 
винщальной ванцеляр!и съ приписью о подьячемъ АлексВвВ СелеховЪ“, 17 4.; 
5) ДВло о продажВ описнаго двора Ирины Сидоровой (дочери Сидора Лаза- 
рева), 13 л. 

Взатые въ дом Сидора Лазарева подканцеляристомъ Подковыровымъ 
работникъ его Одедотъ Ивановъ, дЁвка Марина Никитина и жена Акулина 
Иванова (до привода въ комиссю 26 марта 1747 г. содержались подъ аре- 
стомъ: дедоть Ивановъ-—въ Орловскомъ магистратВ, Марина и Акулина— 
въ Орловской провинщальной канцеляр!и, см. 1, л. 33) показали въ комис- 
си, что у проживавшаго тайно въ этомъ дом 9едора Суслова бывали по 
воскреснымъ и праздвичнымъ днямъ сборища, на которыя иприхаживали се- 
стры Квасняковы, братъ Суслова Сергфй Ивановъ, купеческая дочь Афимья 
Матвзева; на сборищахъ этихъ пзвали стихи, Сусловъ читалъ въ кНигВ и 
вскакивая съ лавки вертфлен кругомъ (2, лл. 3—4). Сысканныя 27 1ю3я 
1747 г. сестры Ёвасниковы распросами (2, лл. 5—12) и съ очныхь съ по- 
казателями ставокъ (2, дл. 21—25) не винились и сказали, что на собра- 
няхъ у Суслова было только чтеше и пе стиховъ; купецъ Сергзй Сус- 
ловъ показалъ то же, что и Квасниковы (3, л. 11). Оедотъ Ивановъ, Ма- 
рина и Авулина отмВнили свои прежн!я показан!я, объяснивъ, что дали ихъ 
въ безпамятствВ, „понеже спрашиваны были съ пристрастемъ“, въ чемъ 
утвердились и въ распросв подъ плетьми (3, лл. 11—13); дедоръ Сусловъ 
присланный изъ Синодальной конторы изъ комисси бЪжаХь (1019.). Въ юлВ 
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1749 г. сестры Квасниковы, СергВй Сусловъ, 9едотъ Ивановъ и Акулина 
Иванова были освобождены изъ комиссон и отданы на прежня жилища 
{дзвка Марина въ 1749 г. умерла, И4.). 

На подьячаго Селехова подканцеляристь Подковыровъ показаль, что 
онъ укрывалъ у себя дочь Сидора Лазарева Ирину и предлагалъ ему, Под- 
ковырову, взятку за освобождеше Федора Суслова, сысканнаго имъ; въ ко- 
мисс и противъ этого показан1я Сусловъ распросомъ и съ очныхъ ставокъ 
не винилсл (см. дЪло о немъ). 

№ 82. Дъло о кр. Иванъ Гризорьевъ Король, 14 л. Сысканъ по пока- 
зантямъ Якова Фролова и сына его Федора, распросомъ винился въ быт!в 
на двухъ сборищахъ у Фролова; съ наказав1емъ плетьми отосланъ на преж- 
нее жилище (по опредзлен1ю Сената: комиссей приговоренъ былъ ЕЪ нака- 
заню кнутомъ и ссылкВ, № 100, экстр. 1). 

№ 83. Дъло о сыскь священника Ивана Иванова, требуемаю вь каче- 
ствъ свидътеля (мартъ 1747 г.), 8 л. 

№ 84. Дьло о кр. Макаръ Шестаковъ (самозванномь мональъ. Мар- 
кель), 71 з. (по перемЪтВ лл. 353—431). Сысканъ 16 марта 1747 г. по по- 
казамямъ вр. Патрик$я Коровякова, жены его Улиты и дочери Авдотьи 
(см. № 4); распросомъ и при ув8щан!и винился и показалъ: Проживая въ 
Никольскомъ Угр®шскомъ монастырВ (куда онъ вступиль надфвъ на себя 
монашеское платье безъ пострижен!я и имя себ перемЁВнивъ собою) обу- 
чиль ереси крестьянина подмонастырной слободы Коровякова, жену и дочь 
его и былъ съ ними на двухъ сборищахъ: у Анны МокЗевой въ Семеновской 
слобод и у Якова Фролова (самъ приведенъ въ ересь Нестеромъ Ивано- 
вымъ); когда Коровяковы были взяты въ комиссю, ушелъ изъ монастыря 
и поступилъь въ услужен!е къ компанейщику МихайлВ Савину. На этихъ но- 
вазатяхъ утвердился и съ очныхъ ставовкъ съ Коровяковыми (экстрактъ 
лл. 353—356, кошя журнальной записки отъ 10 ноября 1748 г.), 10 ноября 
1748 г. былъ отданъ въ свЪтскому суду; 6 декабря бЪжалъ (л. 358). О сыскВ 
Шестакова были посланы: въ Московскую полицеймейстерскую канцеляр!ю 
промемор!я, въ губерн1и и провинщи указы (ля. 359—360; лл. 371—429— 
коши указа въ Московскую губернскую канцелярю, промемори въ полицей- 
мейстерсвую канцелярю и въ Мануфактуръ-коллег1ю, рапорты губерискихъ 
и провинщальныхъ канцеляр1й о получен!и указа комисаи). 

Въ 1755 г. Шестаковъ былъ задержанъ безъ паспорта въ РыльскВ 
и отосланъ въ Московскую духовную консисторю, откуда 11 ноября 
отведенъ въ комисс!ю; здЗсь въ распросВ и при ув8щан!н припомнилъ и$- 
которыя незначительныя подробности въ своимъ прежнимъ показанямъ. 
Комиссей былъ приговоренъ 1 1юля 1756 г. къ наказан!ю плетьми. (См. № 
106, лл. 163—169). 

№ 85. Дъла: 1) по дълу ткача суконной Болотина фабрики Митайла 
Михайлова на ткачей той же фабрики Ивана Артемьева, Васимя Алек- 
съева и Днитуля Елюорова, 2) о томь же ткачь Михайль Мптайловт, 
„который сказываль за собою чосударево дъло, а вь комиссли показаль отбой 
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у нео сыскиваемалю въ комисею скребальщика Василья Антипъева, а по 
слльдствую тою за нимь не явилось“ (началось 25 февраля 1748 г.); въ 
обоихъ дЪлахъ 75 писчихъ листовъ. Михайло Михайловъь былъ прислаиъ 
въ комисаю изъ Раскольнической конторы 9 января 1747г. и въ распрос$ 
показалъ, что въ бытность его въ Екатерининской пустыни (моск. уззда) у 
старцевъ Варсонофлтя и Д1ониея, Варсоноф1Й при немъ ни поповыхъ дзтяхъ 
Иван и Дматри пЪлъ стихъ: „Дай къ намъ, Господи“ и пр., вертВлея и 
разсказывалъ о прежнихъ сборищахъ; старцы, псаломщикъ Дмитрий Андреевъ 
и дьячекъ Иванъ Андреевъ были сысканы и противъ показан!я Михайлова 
винились (1, экстр. лл. 56--60), старцы Д1онисй ЕстаоЗевъь и Варсонофий 
Архиповъ оказались мнимыми монахами, надЪвшими на себя монашеское 
платье безъ пострижен1я, и согласниками прежнихъ сборищь (см. 0 нихъ 
№ 100 экстр. 2). Михаиловъ былъ освобожденъ на росписку. 

13 апрзля 1747 г. онъ же, Михайловъ, въ комиссйи (куда былъ при- 
сланъ изъ Мануфактуръ-коллеги) оговорилъ товарищей своихъ по фабрик 
Ивана Артемьева, Василья АлексВева и Дмитря Егорова: въ присутстви 
перваго ткачъ Алексьй Ивановъ говорилъ ему, МихайлЪ, что онъ (Ивановъ) 
„Христосъ, Спасъ м!ра, а ты де, сыщикъ, возьми меня“, а Дмитрий Егоровъ 
и Васимй Алексзевъ, говоря о б$жавшемъ ткачЪ Василь АнтипьевЪ, хулили 
трехперстный крестъ и называли его „антихристовою печатью и сатаною“. 
Артемьевъ, Алексзевъ и Егоровъ противъ этого показан!я распросами и 
съ очныхъ ставокъ не винились и были свобожены на роспискя (1, эвстр. 
хл. 26—32).—Имъ же, Михайловымъ, въ январв 1747 г. быль оговоренъ 
въ потаенномъ раскол ткачъ Гаврила Григорьевъ, который, по снят до- 
проса въ комисси, былъ отосланъ въ Синодальную контору (114., 1х. 34—35). 

Комисся приговорила Михайла Михайлова въ 1749 г. къ наказаню 
кнутомъ и ссылкВ, (№ 100 экстр. 9). 

№ 86*. Дъло о записномъь раскольникь Яковъь Семеновь, 41 л. (безъ 
перемЗты листовъ). Сысканъ 1 мая 1747 г. по доносу кр. Федора Иванова, 
распросомъ въ быти на сборищахъ не винился; 6 мая быль отпущенъ изъ 
комисс1и за карауломъ для указан!я лицъ, совратившихъ его въ расколь, и 
ОВ жаль. 

№ 87. Дъло о кр. Степанъ Шадринъ, задержанномь Оренбутской про- 
винальной консисторей вмъсто сыскиваемаю вь комисстю Степана Соптли- 
на, 10 х.; присланъ въ комиссю 30 1юня 1747 г., по снята донроса отосланъ 
обратно въ Оренбургъ. 

№ 88. Дъло о кр. Московскало уъзда с. Никольскоюо Тихонъ Яковлевтъ, 
приселка Гольянова Васимъ доминь, Матвтъь Васильевь, Козьмь Исаевъ 
и Татьянъ Исаевой, 27 х. (безъ нумеращи ластовъ). Сысканы по показашямъ 
1еромонаха Варлаама (9едотова): Тихонъ Яковлевъ 17, остальные—18 сен- 
тября 1747 г., Тихонъ Яковлевъ съ очной ставки и въ распросВ подъ плеть- 
ми винилея въ быти ва сборищахъ до прежняго слёдстия: у Лупкина, 
Лавревтья Ипполитова и кр. Василья Гаврилова въ Гольяновв; 26 сентября 
спустя недзлю посл распроса умеръ. Васил Ооминъ и жена его Татьяна 
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Исзева распросами винились въ быти на одномъ сборищ въ Гольннов$ у 
кр. Андрея Исаева, сосланнаго по приговору прежней комисса въ 1736 г. 
(см. о немъ въ дзлахъ 1-й Слёдетв. вомисаи № 5); Татьяна 15 января 
1749 г. умерла. Сынъ Василья Оомина МатвЗй винился въ быти ва двухъ 
сборищахъ у Авдрея-жъ Исаева. Распроса Козьмы Исаева въ дВлВ нВтъ.’ 

Васимй 09омивъ, Матвзй Васильевь и Козьма Исаевъьъ за быте на 
прежнихъ сборищахъ въ Гольянов$ были приговорены комисаей въ нака- 
зав вкнутомъ, вырёзан!ю ноздрей и ссылЕВ (№ 100 экетр. 4). 

№ 89. Дъьло 2 кр. Ермолаю Мартыновъ Бъляевь, 35 л. по перем тв 
лл. 495—529 (ветхое). Сысканъ въ маВ 1747 г. по показавямъ колодни- 
ковъ Егора Иванова (см. № 100 экстр. 2) и Михаила Вознова, видёвшахъ 
его на сборищахъ у кр. Петра Иванова Кознова (лл. 506—507); распро- 
сомъ (лл. 496—-500) и по увфщаню (л. 510) винился въ быти на одномъ 
сборощз у Павла Прянвшнакова, въ дом котораго жилъ. Миханль Козновъ 
умеръ до окончашя лдзла, а Егоръ ЦПетровъ при ув8щани и съ розысковъ 
сговорилъ съ Бфляева (экстрактъ лл. 515—516). 

Комисс1ей БЪ%ляевъ быль приговоренъ къ наказан!ю кнутомъ и ссылкЗ, 
(№ 100 экетр. 1). 

№ 90. Въдомость описнымь дворамь и пожиткамь сысканнытхь стариць 
переяславскаю Князь- Андреева монастыря в хр. сс. Краснаю и Усолья, 21 л. 

№ 91. Дъла по канцеляри, въдомству экзекуторовь и по сношетямь 
с» различными учреждетями за 1747—49 и. (всего 36 дзлъ; изъ вихъ три 
безъ номера, остальныя помЗчены №№ 6, Т, 13, 14, 15. 16, 11, 18, 19, 20, 
36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 41, 48, 49, 50, 53, 54, 56, 51, 
58, 59, 60, 61). 488 лл. 

№ 92*. Журналь комиссзи за 1747 1. (съ современной описью на 6 л.), 
301 лл.; двухъ послёднихъ протоколовъ н$ть. 

№ 93. Дюло о лъчеши колодника Андреяна Петрова 1748 г., 9 л. 

№ 94. Дъло о построенной юродомь Андреяномь Петровымь на землмь 
князини Марьи Юръевны Черкасской деревянной церкви, 21 л. безъ нумера- 
щи листовъ. Андреянъ ПШетровъ въ Тайной канцеляри 1745 г. и въ комис- 
си 3 юля 1749 г. показалъ о церкви (св дВн!я о ней были затребованы Сино- 
домъ въ 1749 г.), что она деревянная, во имя Живоначальныя Троицы, 
съ предВлами во имя архимандрита Михаила и препод. Ксени, построена 
въ 1744 г. его старатемъ на собравныя разныхъ чиновъ оть людей ‘день- 
ги, Но еще не освящена. По указу Московской консистори отъ 4 декабря 
1749 г. церковь была отдана Еъ приходу сосздней церкви преподобной 
Ксении. 

№ 95. Дьло о побъмь колодника разстрии Василья Шишкова, 21 1. 
18 декабря 1749 г. караульный солдатъ задержалъь на СрётенЕВ Шишкова, 
Фхавшаго въ пьяномъ видф на извощивкВ. Въ распросЁ 19 декабря Шишковъ 
показалъ, что наканун® вино было принесено караульнымъ солдатомъ, ЗхалЪ же 
ОНЪ ЕЪ знавомымъ старицамъ Никитскаго монастыря МаксихиллВ Борисовой 
и НатальВ Семеновой для выпрашиван1я у нихъ хлВба и денегъ, а нам ре- 
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ня бВжать ие нымБль (лл. 2—3); на этомъ показани утвердился и съ 
подъема на дыбу 17 января 1750 г. (л. 15). Караульный солдать Барминъ 
винился въ приносВ вина Шишкову (л. 8); извощикъ, съ которымъ ФЗхалъ 
Швашковъ, въ распросВ подъ плетьми сказаль, что Шишкова не зналъ. 
подосланъ къ нему не быль, наручней и кандаловъ на немъ не зам}- 
тилъ (л. 16). 

№ 96. Экстракть о юрофь Андреянь Петровъ, 27 л. безъ перемЗты 
листовъ. Въ Тайной канцелярии Андреянъ Петровъ распросомъ показалъ: 
Лвтъ ему напримВръ съ 28, дВдъ его и отецъ были крестьяне Углицкаго 
уззда вотчины кн. Солвцевой с. Золоторучья; по смерти отца и матери хо- 
диль онъ. Андреянъ, по-м!ру въ Ярославскомъ и Углицкомъ уВздахъ, въ 
Ярославля имЪль видзне и приняль на себя юродство и безмолвство; спустя 
нзеколько времени сошель въ Темниковскй и Арзамассюй уззды, жилъ въ 
Саровской пустыни, оттуда перебралея въ Москву, гд$ познакомился года 
за четыре до взятя полъ караулъ съ просвирякомъ Чудова монастыря Вар- 
лаамомъ. которымъ и былъ приведенъ въ ересь. Совратилъ самъ: Варсо- 
нофьъевскаго ионастыря игуменью Ирннарху, старицъ Ефросинью Памфилову, 
Александру, Ироиду, Серафиму, Евпраксю, Елисавету, бЪлицъь Агаеью 
Дмитрлеву, Настасью Максимову, Акулину Род1онову и дочь ея Акулину-жъ, 
Настасью Макарову и Анну Михайлову, старицу Моисзевскихъь богадВленъ 
Есеирь и жившихъ у него, Андреяна, въ дом матросскаго сына Максима 
Васильева и капитана Смурыгина (старица Серафима и бЗлица Анна Ми- 
хайлова въ Тайной капцеляр!и умерли, Агаеъя ДмитрТева не была сыскана; 
игуменья Иринарха умерла въ комисс!и); былъ на трехъ сборищахъ у себя 
въ дом и на двухъ-—въ Варсонофьевскомъ монастыр$, въ купленной имъ, 
Андреяномъ, кельЪ; на сборищахъ у себя трясся и вертВлся. Во вторич- 
номъ распросВ, съ подъему и съ пытки показалъ: видЪн!я, которое будто бы 
побудило его принять на себя юродство, на самомъ длВ, не вм ль, а при- 
няль юродство и безмолвство на себя притворно, чтобы всякаго чина люди 
признавали его за святаго и чтобъ ему отъ того получить себ богатство по- 
даяшемъ; а въ томъ юродствз къ терпв!ю студености никакого волшебнаго 
способа не имзлъ, а претерп®валъь ее по кр$пости натуры своей. Быль на 
сборищахъ: въ кельз Варлазмовой дважды, въ своемъ дом трижды, у вуп- 
ца Ивана Суроги (въ приход церкви пророка Или) единожды, въ Варсо- 
нофьевскомъ монастырВ четырежды, въ с. ГольяновВ у Василья Гаврилова, 
у Якова Фролова и у купца Ивана Дмитрева Сафьявникова по единожды; 
въ Варсонофьевскомъ монастырВ однажды раздавалъ согласникамъ кусками 
калачъ виЗсто причаст!я, бивалъ себя на сборищахъ по голой спин чу- 
гуннымъ ядромъ завязаннымъ въ платокъ, пророчествоваль 0 пожарахъ н 
о бездожди. ИгуменьВ Иринарх$ разъ предсказалъ, что она умретъ по веси, 
какъ полая вода пойдеть, и просилъ у нея 30 руб. яко бы для раздаян1я 
нищимъ, но она денегъь ему не дала; когда предсказан1е не сбылось, объя- 
снилъ ей, что за нее молились согласники и за тв де ихъ молитвы ей Богъ 
н вфку прибавилъ. Съ женкой Анной Михайловой и старицей Серафимой 
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имВлъ блудное грзхопаден!е въ своемь дом$, гл он въ разныя времена 
ночевывали, но д%тей оть нихъ не имЗлъ. 

(Показан1я данныя Андреяномъ въ комисаи по 4 марта 1748 г. см. 
въ ДВЛЬ № 67). 

Въ 1749 г. при ув щанш — въ силу полученнаго изъ Синода 30 
января указа—и изобличенн отъ св. писанмя „въ томъ, яко учеше ихъ 
во отметан1!и закопнаго брака, вопреки жъ того о плотскомъ мужей съ 
женскимъ поломъ безъ вЗнчан!я смзшени, яко безгр&шномъ, и о неяден1и 
мясъ и рыбъ“... Андреянъ сказалъ, что хлЗба со младенческимъ сердцемъ 
и кровю на сборищахъ не принималь и самъ не раздавалъ, младенцевъ ни 
СЪ ЕВМЪ не приживалъ и для заклан1я никуда ни съ кВиъ не посылывалъ, 
& показаль о томъ какъ на себя, такъ и на другихъ напрасно по злобЪ на 
СергБя Осипова, за то, что тотъ оговорилъ его въ премВ хлба и воды со 
младенческимъ сердцемъ и кровью, —въ чемъ утвердилея съ трехъ пытокъ 
и огня въ 1749 г.; при ув8щани въ бол$зии объявилъ, что все, что поква- 
зать въ комисаи по присылкВ изъ Петербурга,— показалъь напрасно съ 
словъ Никиты Рыбникова. 

По наказани кнутомъ Андреянъ былъ сосланъ въ Рогервикъ (помзта 
на обор. послфдняго листа). 

№ 97. Дъьло о дачь колодникамь кормовыхь денеь за 1750 +., 184 л. 

№ 98. Дьло о дачь колодникамь кормовыхь денезь за 1752 +. (непол- 
ное), 24 л. 

№ 99. Дъьло по доношенаю самоявившейся вкладчицы Ивановскаю мо- 
настыря Прасковьи Ивановой 0б5 отсылкъ ея въ монастырь попрежнему, 
21 л. По слВдованю въ комисси, куда Прасковья Иванова чвилась 1 де- 
кабря 1753 г., она оказалась не той вкладчицей, которая сыскивалась 
но показаню Ивана Савельева, и была отпущена попрежнему въ мо- 
настырь. 

№ 100*. Въдомости о колодникахь, подлежащихь временному освобожде- 
но на порукать по силь синодскаю указа оть 22 марта 1749 з. и копы пред- 
ставленныхь Синоду в. 1748—51 и. экстрактовь о колодникать со мньмями 
присутствующихь, 677 4. Зкстрактъ 1 —лл. 113—207, экстр. 2— лл. 222 —278, 
экстр. 3—лл. 287—349, экстр. 4—лл. 371—396, экстр. 5—лл. 397—432, 
экстр. б—лл. 435—478, экстр. Т—лл. 480—523, экстр. 8—лл. 526—559, 
эвстр. 9—лл. 598—611, экетр. 10—лл. 644—647, экетр. 11—лл. 655—664, 
12—лл. 666—675 (по нижней перем т}; каждый экстрактъь имЗетъ и свою 
особую пагинацю). 

№ 101. Реестрь учиненный кь разсмотрънию о содержащихся въ ко- 
миссзи колодникать, кромь лжеучителей безъ даты, 13 л. 

№ 102°. Мьсячныя въдомости о вступившиль и выбылыть колодни- 
кать и копи посланныхь в. Синодь мъсячныхь 0 тъхь колодникахь рапор- 
товь (май 1746 г.— май 1752 г.), 468 л. 

№ 103*. Дьло объ описныхь по комиссзи дворахь и пожиткахь 1745— 
1752 и. (неполное), 1172 л. 
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№ 104. Дъло обь описанныхь по комиссзи дворать и пожиткахь 1746— 
1754 и. (неполное), 489 л. 

№ 105. Четыре дъла объ описныть двораль и дъло 0бъ отсылкъ канце- 
ляриста Киртъева вь слъдственную 0 московскихь рядать комиссию 1746— 
1753 гг., 58 л. 

№ 106*. Книа журналовь комисми за 1754—57 и. (съ современной 
описью), 241 л. 

№ 107*. Расходная книа комиссзи за 8 января 1757 1.—1 января 
1758 1., 6 4. 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 


№ 1. Статистическя и топографическя данныя о сектб хлыстовъ. 


Содержавшеся въ дЪлахъ слдетвенныхъ комисай матералы для ста- 
тистики и топограф1и хлыстовской секты дошли до насъ не вполн%; утра- 
чена значительная часть наболВе цфнныхъ источниковЪъ — слЁдственныхъ 
дЪлъ и экстрактовъ, доставлявшихся комисаями высшимъ правительствен- 
нымъ учрежден!ямъ. Но если нужно отказаться отъ мысли установить цифру 
открытыхъ комиссями сектантовъ, если ощущаются пробЪлы въ топографи- 
ческихь данныхъ, то мы не лишены возможности выяснить по крайней мёр® 
въ общихь чертахъ сословный составъ и топографию секты. Эту возмож- 
ность даютъ намъ свЁёдВн!я объ осужденныхъ по обочмъ процессамъ, содер- 
жапияся въ спискВ подвергшихся наказаню по приговору 1-0й комисаи 
(ДЪла Расв. конторы, в, 11408,46), и экстрактахъ, взнесенныхъ 2-ой комисаей 
на рёшете Синоду въ 1748—52 гг. (ДЪла 2-ой Сл5детв. комиси № 100). 
Выводы, основанные на этихъ источникахъ, до извЪстной степени дополня- 
ются и комментируются данными, извлекаемыми изъ слВдственныхь дВлЪ и 
различных экстрактовъ. 

По списку, сохранившемуся въ дВлахъ Раскольнической конторы, осуж- 
денныхъ по первому процессу насчитывается 301 чел.; къ этой цафрВ сл$- 
удетъ добавить, ва основан!и другихъ источниковъ, еще 2 чел. (Спиридонъ 
Лупкинъ, см. ДЪла 1-ой ком. № 3, лл. 1—9, и Авдотья Лопухина № 2, экстр. 
12), селВд. общее число осужденныхъ было 303 ч. 

По классамъ общества распред$лялись они сл8дующимъ образомъ: 


монаховъ было . еее. 19 
старицъ московскихъ монастырей ....... 57 
ВЕЛАДЧИЦЬ (еее сна 4 
ДВОрЯНБА: дол сроков 1 
купцовъ и посадекохъ людей ......... 31 
фабричныхъ и ремесленвиковъ. ........ 20 
солдатъ и солдатокъ .......... 
сынъ церковнаго сторожа......... г < 
крестьянъ..... : о а Ноты 2 2 5 3515 109 


безъ точнаго обозначеня зватя........ 2 (и3ъЪ нНихъЪ 
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одинъ „шведской наши“ Игнатй Андреевъ; свф д й о немъ въ дёлахъ 
комиссии не сохранилось). 

Крестьяне, слЁд., составляли около 53,8°/, осужденныхь, на второмъ 
за ними мЁстВ были монашествуюние (считая и вкладчицъ), на долю коихъ 
приходится 25,08%. 

Топографическими данными, содержащимися въ спискЗ нужно пользо- 
ваться съ нзкоторою осторожностью. Перечисленные въ немъ крестьяне вс 
расписаны по у$здамъ, селамъ и деревнямъ, но заключать на основаши 
этихъ указан о занесенти христовщины въ ТВ или друйя м3Зетности ве- 
всегда было бы правильно: крестьянинъ извЗстнаго уззда могь проживать 
въ другой местности и принадлежать къ утвердившейся въ ней общинз, 
какъ, наприм., намъ извзетно относительно нёсколькихъ крестьзиъ разныхъ 
уёздовъ и вотчинъ, пос щавшихъ только московскя сборища; при распре- 
дфлен!и сектантовъ по областямъ и общинамъ мы не должны слЁх. основы- 
ваться исключительно на данныхъ списка — необходимо привлекать по в0з- 
можности и указаня сохранивияся въ другихъ источникахъ, въ иныхъ же 
случаяхъ, гдз тавя указаня отсутствуютъ, приходится совсЁмъ отказаться 
оть опредЗленнаго рёшеня. 

Во всякомъ случаВ ясно, что первое м8ето въ спискВ м%стностей, ох- 
ваченныхъь сектантскимъ движен!емъ, должно принадлежать Москв®, на долю 
которой приходится 126 чел., т. е. около 41,6°/, осужденныхь: цифра, ко- 
торая можеть быть только ниже дВйствительной, потому что, выводд ее, мы 
не считали крестьянъ, в®роятно приналлежавигихъ къ московской общинз. 


Цифру эту составляли: 


Монахи Высокопетгровскаго монастыря. .... 5 
„ Донскаго ы р 
„ Симонова ь го в 
‚ Чудова ь еси: а. 
Старицы Ивановскаго монастыря. ....... 91 
к Никитскаго м и аа. 2.2 0 
Е Егорьевскаго ы к. 
$ Рождественскаго „ а а. 
м Варсонофъевскаго , ...5 В. а. 5: 1 
БЗлицы Варсон., Накитскаго и РоахеЕ, мон. . 4 
Дворянка (Авдотья Лопухина). .......- 1 
Купцы и посадске люди... ........ 91 
Сынъ церковнаго сторожа (церкви а: Евила) 1 
Фабричные и ремесленники. ......... 19 
Крестьяне разныхъ вотчинъ.......... 14 


Второе м%сто занимаеть Московскзй уъздь съ 61 крестьяниномъ: 
Изъ дворцовой Домодвдовской волости..... 1 
и ь деревни Асвевой........ 2 
ь ы села Воробьева ........ 1 
Отд. П. ДФло олЪдетв., о раскольн. ком. въ ХУТШ. 11 
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Изъ дворцовой села Коломенскаго ..... 


села Мачкова 
с. Никольскаго 
с. Павшина ... в 
с. Троицкаго- ак а 


Дворцовыхъ стадныхъ конюховъ, женъ и дВтей ихъ. 

Изъ вотчины цесар. Елисаветы ны присехка 
Гольянова . 

Изъ вотчины Кириллова ра сельца ть 


Андроньева мон. с. Карачарова 
Симонова мон. дер. Коробовой 


Изъ вотчинъ разныхь пом щиковъ: 


Дер. Загорья 

Дер. Настасьина . 

Села Перхушкова 

Дер. Сакиной 

Дер. Суковой 

Дер. Таганкова в. 

Дер. Толстые Пальцы ......... 
Дер. Ямищь . еее... 


На Ярославский уъздь приходится 27 чел.: 


Ярославневъ . 
Крестьянъ помВщ. Ве Аваньвной . 


деревни 


& с. Антапьева . 
- дер. Бурцевой . . 
дер. Борисовой . 
с. Костенева . 
дер. Леонтьевой 
р с. Михальцева 
дер. ПоздВевой . 
дер. Пукининой . 
ь с. Сельца 
Юхотской волости. 
ево дер. Даниловой 
‚вотчины Симонова мон., безъ обозначе- 


На долю смежныхъь уЗздовъ приходится: 
Костромсказо—5 крестьянъ дворцовыхъ. 


Умлицкао—7 монаховъ Касановой пустыни, что на Учм$ . 
‚5 вкрестьянъ вотчины этой пустыни. 


Переяславль- Залюсскао— 2 крестьянлна. 
Ростовсказо—3 крестьянина. 


© ®ю > -ф-ьъьь 


м ры мы КО © ыы 5 юз -ьь 
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Южизе Москвы христовщина утвердилась въ У№здахъ Веневскомь и 
Коломенскомь. Въ числВ осужденныхъь было: 


Веневскихъ постоянныхъ обывателей . 8 чел. 
Монаховъ веневской Богоявленской пустыня. 3 „ 
Кр. Веневскаго уфзда с. Ясенокъ..... 5 я 
Коломенскихъ обывателей. Е а 
Кр. Коломенскаго уззда (........ 9 р 


Относительно большинства показанныхъь осужденныхъ намъ достовВрно 
извзстно, что она принадлежали къ общинамъ утвердившимся въ м3зетно- 
стяхъ, гдВ они показаны проживавшими. Московсвые сектанты группирова- 
лись около нзсколькихъ центровъ, служившихъ м%стами молитвенныхъ собра- 
н1й. Такими центрами были женске монастыри: Ивановск!й, Варсонофьев- 
сый и Никитсвы!, дома: Прокофья Лупкина на Швиавой горкз въ приход 
ц. Наколая Чудотворца, что на БолвановкВ, Семена Мелоскина подъ Ново- 
дВвичьимъ монастыремъ въ Кочкахъ, посадскихъ людей Ивана Никитина, 
Якима Оедорова в Бориса Калашникова въ Кудрин, ямщиковой дочери 
Марьи Анкудиновой (умеритей до начала слВдствыя) въ Дорогомиловской ям- 
ской слобод, купца Степана Яковлева за Пречистенскими воротами, дво- 
роваго человЗка князя Б. Голицына Алексвя Иванова ва ШаболовкВ, хл}б- 
ника Алексвя Перфильева (несысканнаго) за Серпуховекими воротами и 
уастера казенной парусной фабрики Лаврентя Ипполитова въ Преображен- 
ской ехободВ (см. Двла 1-ой ком. № 2 экстр. 1—9, № 5 показате фабрич- 
наго Ларона Иванова, проток. 1734 г. №№1и7) *). Въ уздв Москов- 
скомъ собрашя происходили въ дер. Толстыхъ Пальцахъ въ домВ кр. Осипа 
Денясова, въ сел Троицкомъ-Голенищевв въ дом братьевъь Корниловыхъ 
(съ самаго начала столВт!я), въ с. Воробьевв у АлексВя Трофимова (Д. 
1-ой ком. № 2 эвстр, 2—3), въ деревнахъ АсВевой и Воеводиной, селахъ 
Накольскомъ, ЕлгозинВ (Д. 1-ой ком. № 5), Коломенскомъ и прис. Голья- 
нов} (Д. 2-й ком. № 100 экстр. 1, № 88). Въ Ярославскомъ и Углицкомъ 
У®здахь центрами секты были; д. Харитонова, село Никольское, дд. Да- 
низьцева (вотчина Симонова мон.), Бурцева, Ананьина, Попкова и Восте- 
нева (Д. 1-ой ком. № 2 экстр. 9). Среди крестьянъ обоихъ узздовъ хрис- 
товщияа распространилась изъ одного источника и, повидимому, задолго до 


—— 





*) Къ „корабдямъ“ возицкшимъ въ Москвв до 1733 г. Н. В. Реутсый („Люди Божи и 
скопцы“, стр. 33—34) причисляеть и „корабль“ Фроловсый, собравя котораго происходили 
будто бы съ 1729 г. въ домф купленномъ сообща Яковомъ Фроловымъ и Косяковымъ (а не 
Касьяновымъ, какъ читаеть эту фамийю Н. Реутскй), но изъ дёла о Фролов не видно, 
.‚ чтобы еборища въ этомъ хомв, купленномъ дёйствительно въ 1729 г., началось до сл®дстн 
1788—8389 гг.: по показан самого Фролова (дЁдо о вемъ лл. 259—269) до этого слВдствя 
овъ бывалъ только ва сборищахъ въ Варсонофьевскомъ монастыр8 и у Степава Яковлева. 
Невфрно и замфчаше Н. Реутскаго, №14 ., что погребъ подъ избою Косявова былъ „первой 
хлыстовской катакомбой“: равфе Фролова устраивали сборища въ сухихъ погребахъ Проко- 
фИ Лупкинъ (Д. 1-ой ком. № 2 экстр. 1; Д. 2-ой ком. \% 66, выписка въ нача дфла) и 
Лаврентй Ипполитовь (ЖД. 1-ой ком, % 5, пожазаше Василя Иванова). 

1}* 
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начала слвдствя: Лупкинъ, Ерем8й Бурлаевь и братья Ильнны (с. Ни- 
кольскаго Ярослав. у.), въ 1717 г. захваченные архимандрятомъь Авдронв- 
комъ на сборищ въ д. Харитоновой Углицк. у. и бывше подъ схёдстмемъ 
въ Углицкомъ духовномт правленши, были пропагавдистами и въ Ярослав- 
скомъ уБздВ (1Ы4., П. С. 3. 1Х, 6613). Иное происхождете им ла хлыс- 
товская община въ Кассановой Учминской пустыни, игуменъ коей Варлаамъ 
вступиль въ секту еще въ бытность свою б%льцомъ въ Венев, а монахи 
до поступлен!я въ монастырь принадлежали къ московской общин (Д. 1-ой 
ком. № 2 экстр. 9). Хлысты переяславсые, костромеше и ростовсще, по 
всей вЗроятности, примыкали къ общинамъ смежныхъ у8здовъ. Сектансые 
кружки, возниктйе ко временя 2-го слЗдств!я въ переяславсквхъ женскихъ 
монастыряхъ и монастнырскихъ вотчинахъ въ Переяславскомъ у$здВ, пред- 
ставляютъ явлеше новое и происхождетя немЗетнаго: начало имъ было 
положено уже въ 40-хъ гг. москвичемъ Григоремъ Артамоновымъ (Д. 2-ой 
ком. № 80 лл. 647—746). 

Звачительнымъ центромъ, какъ показываютъ приведенныя выше цифры, 
былъ Веневъ. ЗдЗсь, въ дом посадскаго челов ка Герасима Муратина, еже- 
гохдно бывали довольно многолюдныя собраня; Муразинъ былъ въ сноше- 
н!зхъ съ Настасьей Карповой и Семеномъ Мелоскинымъ, которые нер$хко 
Фзжали къ нему; кружокъ группировави!йся вокругъ его возникъ въ самомъ 
начахв столтя (Д. 1-ой ком. № 2 экстр. 9, показан1я игумна Кас@ановой 
пустыни Варлаама, № 1 прот. 4 марта 1734 г.). Другимъ м38етомъ собрай 
былъ домъ посадскаго же человзка Семена Миляева, у котораго въ 1725 г. 
было захвачено на сборищ до 20 сектантовъ (Коломенское духовное прав- 
лене, снявъ съ нихъ допросы, вскорВ освободило ихъь на росписки, см. 
прот. 1736г. №№ 20, 22, 29). Изъ Венева вышли наиболВе видные и, такъ 
сказать, интеллигентные представители секты: казненные монахи Тимоеей 
и Савват!Й Струковы и Филаретъ Муратинъ —всз родомъ веневцы; Савват 
былъ монахъ вепевской Богоявленской пустыни (Д. 1-ой ком. № 2 экстр. 
12), Тимоеей и Филаретъ до перехода въ Москву были: первый строителемъ 
Богоявленской пустыни, второй — „житеннымъ“ Коломенскаго армерея (Д. 
1-ой ком. № 11, показане монаха Назар!я; № 2 экстр. 12, показ. игумна 
Варлаама). Въ веневской групп примыкали сектанты Коломенскаго у%вда. 

Относительно 47 осужденныхъь мы не имемъ достаточныхь топогра- 
фическихъ данныхъ. Въ числВ ихъ есть челов кЪ „шведской наци“, руд- 
ныхь дВлъ мастера жена, отставной солдатъ, три солдатскя жены, осталь. 
ные — крестьяне разныхъ у$здовъ и вотчинъ. Къ какимъ группамъ принад- 
лежали эти осужденные, намъ неизв$стно; въ высшей степени сомнитель- 
но, чтобы въ узздахъ, къ которымъ крестьяне значатся приписанными, ут- 
вердились самостоятельные хлыстовске кружки: на существован1е такихъ 
кружковъ, наприи. въ узздахъ Дмитровскомъ, Нижегородскомъ, Олонецкомъ, 
мы не находимъ никакихъ указан!й въ дёлахъ обфихъ комиссЙ. 

Что касается до списка несысканныхъ оговорныхъ, помбщеннаго въ 
„изв сти“ Раскольн. конторы, то для насъ представляютъ нзкоторый инте- 
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ресъ его цифровыя данныя, хотя, конечно, безусловно полагаться на нихъ 
нельзя: списокъ этотъ былъ составленъ на основаши показан!й подсудимыхъ, — 
слЪд., мнохгя имена могли попасть въ него благодаря опрометчивымъ и 
злостнымъ оговорамъ, которые были обычнымъь явлешемъ въ угоховныхь 
процессахъь прошлаго столВтя. Несысканныхь оговорныхъ насчитано въ 
сцискЪ 150 чел.; изъ нихъ,—прибавлено въ ковцф его,—,1о сил публи- 
вованнаго въ 1734 г. указу въ свят йшемъ правительствующемъ Синод кто 
авились ли и о винахъ своихъ объявлали ль, 0 томъ въ контору Расколь- 
ническую изввст1я не сообщено“. Явившихея съ повинными доношен1ями 
въ указ 9 декабря 1756 г. (П. Собр. Зак. МУ, № 10664) показано 112 
чел.: слЗд., судебнаго преслздован1я за время перваго процесеа успВли 
избЪжать приблизительно 262 сектанта. Топографическля данныя, содержа- 
пияся въ списЕЬ, ни въ чемъ не изыЁняютъ уже извЪстной намъ карты рай- 
она секты; отмВтимъ только, что въ снискв еще рельефнЪе выступаетъ 
первенствующее положев1е Москвы среди м$стностей, въ коихъ утвержда- 
лась христовщина, — 88 чел., т.-е. около 58,7%) несысканныхъ приходится 
ва долю Москвы. 

Въ экстрактахъ 2-й комис@и мы находимъ св8дВшя о 452 чех., быв- 
шихъ подъ слВдетнемъ. По классамъ обществъ они распредВлялись сл3- 
дующямъ образомъ: 


Монаховъ. „ое. 9 
Священниковъ .. еее. 1 
Церковнослужителей ... о 
Изъ семействъ лицъ духовнаго зватя...... 4 
СТАЛИ соо ор ее 5% 
Б%лицъ, проживавшихь въ монастыряхъ ..... 14 
ДОЛЯ лосось 9 
Курцовь . еее ое 40 
Ремесленниковъ и фабричныхь ... .....Т 
Матросовъ и матросскихъ дЁётей........Т 
Солдатокъ и солдатскихъ дочерей. ....... 4 
Богахзлокъ московскихь. (Це. 8 
Крестьянъ . еее. . 818 
Гуляший челов къ. . ‚еее нее | 


Топографическая группаровка *): 


—_——- 





*) „Топографическая статистика лищъ бывшихъ подъ слёдстМемъь за принадлежность 
къ сектВ хлыстовъ въ 1745—1762 уг.“, составленная Н. В. Реутскамъ („Люди Божи м ской- 
цы“, стр. 180—186), авляется однимъ изъ довольно миогочисленвыхь коказательствь недоста- 
точиаго знакомства автора СЪ „подлинными бумагами“, которыя служили ему источниками. 
Вывшихь подъ са$дствемъ Н. Реутск насчитываеть 416 ч., именио столько, сколько ио- 
казано „приличившихся къ ереси“, т.-е. вризванныхь по суду таковими въ сиводскомъ указВ 
отъ 9 хевабря 1756 г. (П. С. 3. ХУ, № 10664). Между тфымъь въ сиисовъ ето ве вошла 
несомиВ ино „приличивиеса“ сектанты Перелсзавскаго уфеда, — которыхъ по экетрактамъ 
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Москва — 164 ч. 


Монаховъ Чудова монастыря (просвирякъ Варлаамь Шишковъ, 1е- 
ромонахъ Варлаамъ Оедотовъ, 1еродлаконъ Пахом Оедоровъ, монахъ 


Прохоръ Григорьевъ). у . 4 
Строитель нВЕСаевой а (пеперешией "Твибовекой губ. ) 
Тоасафъ........ г о а Ета 1 
Священнихъ церкви ое въ Барашахъ Цене Василревъ съ 
семъею (сестра, жена и сынъ) ............ . 4 
Пономарь о анеВий соборы ЧТо НадЪ  айницкнын и 
Дмитрий Ефимовь .... : ны отн 1 
Дьячокъ ПобАВОВЕНОЙ | Ц. на Калужской улиц Ба о 
Псаломщикъ ц. Успен1я, что во дворц8. 
‚Вдова сельскаго дьячка . еее. . 1 
Стариць Ивановскаго монастыря... ие... 13 

Варсонофьевскаго „ В ео В ее В: © а ЕЕ 
ы Никитскаго р ооо еее 6 
$ Георчевскаго ы Е И ЕН | 
БЪлицъ Ивановскаго $ | ах . 3 
. Варсонофьевскаго „ : : | Е а. 
а (княжна Дарья аа и а капитанъ  Тахонъ 
ОМУрЫВИНХ м ле локоть. 
Купцовъ .. еее о 96 
Крестьянъ разныхъ вотчинъ. ......... 67 
Фабричныхь .. ие ее... б 
Матросовъ и матросскихъ дзтей........ 7 


————_-— 


насчитывается 04 ч., и многихъ другихъ ифстностей (на отсутств!е переяславскихь хлыстовъ 
въ спискВ уже обращено вннмаше г. Кутеповымъ, см. „Секты хлыстовъ и скопцовъ“, стр. 
81, пр. 3); съ другой же стороны идутъ въ счетъ люди по суду оправданвые: такъ, наприм.., 
насчитаво болве 30 крестьянь Алатырскаго уёзда (въ первой таблицВ ихъ показано 36, во 
второй—35), тогда какъ намъ положительно извфстно, что 27 ч. алатырскихъ крестьянъ, 
привлеченныхь къ саЪдств!ю но ложному доносу алатырскаго же крестьянина Григорйя Пет- 
рова, были признаны по суду невиновными (см. 2 кн. указ. №82, указъ Сенатской конторы 
отъ 9 августа 1752 г.; книга эта была извфстиа Н. В. Реутскому, суда по примфчатю на 
стр. 68 его изслВдовая). Помимо указанныхъ недосмотровъ, которые вполнф очевидны, 
топографическая статистика Н. В. Реутскаго представляется по меньшей м$р$ сомнительною 
и въ другихъ частяхъ. При полиомъ отсутствш ссылокъ на источники, конечно, трудно судить 
о мотивахъ, которыми руководился изслфдователь, номфщал въ своемъ спискВ ту или другую 
мВстиость; но если онъ имвль въ виду привести топографическяя данныхл только относительно 
вриличившихся въ ереси, то какимъ образомъ понали въ этотъ списокъ м$ста, изъ кото- 
рихъ ве было ви одного осужденваго, кавъ-то: Вдадим!рскаго у. дд. Захаровка, Лукьяискал 
и Н$жное, Вологодскаго у. городовъ Шленсмй, Дмитровскаго у. дд. Хотьвова и Рычино, 
Кашинскаго у. д. Торбаево, Костромскаго у. д. Лихарево, Московскаго у. дд. Кирошкино, 
Филипсвое, Мещора, Холопово, Оболдяно, Поливанова, Арбузово, Абажумово, Пронскаго 
у. с. ПереваВсье, Ярославскаго у. с. Козлово и д. Мышкина (стр. 180—181)? 
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Солдатокъ и солдатскихь дзтей........ . 4 
БогадЗлокъ. ............ И >. 
Ямщикова дочь... ..... . 1 
Гуляй человВкъ (чухонецъ Васил  ОтовАнОвт 1 


Московсй у$здъ—124 ч. 


Строитель Богословской пустыни (Дмитрий Гусевъ). 1 
Келейникъ его (дворовый чел. кн. Хованской). . 1 
Монаховъ Екатерининской пустыни .. 2 
Кр. дворцовой Домодздовской волости... 6 
„ Дворцоваго с. АлекеЗевскаго .. 2 
5 ь е. Измайлова. м 1 
о 5 се. Воломенскаг .. .. 10 
‚ дворцовой Коломенской вол. приселка  ратфева. 11 
и ; ы ь‚ д. Валанца.. .. 1 
ь и ь ь„ ©. Котловъ. . 2 
ъ ь ы „ Д. Марьиной. . 2 
ы „ ь ь„ › Ощериной.. . 2 
5 ы гы „ » Чагиной. . 5 
р ь Е „ › Шипиловой. . 2 
„ дворцоваго с. Покровскаго.. . 1 
: : с. Тайнинскаго........ 1 
„ вотчины Е. И. Вел. с. Гольянова...... . 9 
е а Андроньева мон. с. Карачарова.. . 13 
$ 5 ь ;„ д. Печатниковь. . 5 
2 х и мон. подмонастырской 
слободы..... гб, зе ‘9 
ы : Симонова мон. д. даров . ж..“Э 
5 5 . ‚ д. ВКоробовъ.... 1 
ы „ . Чудова мон. д. Копотни...... 2 
ь ы $ „ ДА. Вутилковой.. ... 2 
„ ‚  Раяванскаго армерея с. Зюзина .. 4 
„ ©. Рожай (описной вотчины гр. Головкина)... 28 
„ Ломъщичьяго с. Зюзина. ......... 2 


Ярославск!й у$здъ—71 чел. 


Бр. д. Ананьиной. (........ о. нае 2 
5. БОРИСОВО: ох ое 8 
„ „ Верховиць. . еее 5 
5 поры о а ее 1 
„ я Змановой. . еее еее 8 
„» › Исцовой (вотчины Касфановой пустыни). . 72 
„» „ Вомаровой. ............ га. 


Вр. д. Костеневой... еее. 2 
и. > ВТУ ВОЙ о Бра о ша ша 1 
„ › Малой Ширманки. ........... $ 
„ » Мошнинской. (п... .... 2 
5. НОВО: пасс ааа соо 6 
ь„ д. Поводнева. ......... 2.5 в 3 
‚„ › ПоздВевки... ..... лы 1 
‚„ я Посираловой . о... 
„ » Русановой. ......... 
5‘. ОТарОВЕ позе зая. 1 
ь‚ ›„ Судовиковой. ..... р р 2 
5: ь. Чабровой. ое и а 

; УПрУГОВОЙ: соо ыы И | 
Дворовый челов къ... еее 1 


Старицъ ярославскаго Богоявленскаго мон. ... 3 
Костромской УЁзд—2 чел. (кр. дворцоваго села Краснаго). 
УглицЙ у$здъ—10 чел. 


Монастырскихъ кр... ее. . 9 
Углицкихъ купчихь еее. 8 


Переяславль Зал сей съ уфздомъ--58 чел. 


Старицъ Княжъ- Андреева монастыря. ..... 9 
Покрытая въ искусъ.. .. еее... 1 
Вкладчица. ... т В нь а 1 
Старицъ  Вогороднцкаго а МО боны 9 
Покрытыхъ въ искусъ....... ще ые 3 
Старицъ @9едоровскаго ион........... 6 
ра а Фоание 
Б®лиць . еее... о: Фа св. (9 
Кр. вотчины  Ворнеогя&бскаго МОН. у. 2 
В : Горицкаго мон. с. Соломидова. .. 5 
: ы Данилова мон. с. Усолья.. .... 17 
ь $ Никитекаго мон. с. Городища. . 1 
р ь ь‚„ с. Враснаго. 4 
ь ы вбедоровскаго мон. подмон. слободы. 3 
ы . ь;„ ©. Ивановсваго. 2 
ь ь ь‚ д. Конищевой. . 1 
- ы ава мон. с. Ефимьева. 4 


Владим1рой уфздъ—6 чел. 


Старинской волости Воскресенской церкви дьячекъ. 1 
Бр. вотчины Спасо-Златоврацкаго мон. д.Разлукиной. 5 
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Петербургъ—17 чел. 


Монахъ (Николаевскаго Клобуковскаго мон.).. . 1 
Купцовъ. ...... 5 
Посадскй чел... 0. ‚ 
Цеховой. ое 1 
Крестьянъ. .. а. 9 


При сопоставлении статистическихь данныхъ по обоимъ процессамъ 
открываются н$фкоторыя изм$нен1я въ сословномъ состав и топограф!в 
секты, пропсшедиия во второй половин 30-хъ и первой поховинВ 40_хъ гг. 
Преобладан?е крестьянскаго элемента среди сектантовъ за это время сдЁла- 
лось еще значительн$е: крестьяне состасляютъ около 69°/» подсудимыхъь по 
2-му процессу, т. е. ихъ число возраело на 15,2°/, сравнительно съ наза- 
ломъ 30-хъ гг. Монастыри видимо утратили значене главныхъ разсадниковъ 
христовщины, потому что на долю ихъ приходится только 14,75%/, осужден- 
ныхъ; въ частности особенно замЁтно ослаблене сектантства въ монасты- 
рахъ московскихъ, которые выставили лишь около 24,4°/, московскихъ 
хлыстовъ вместо прежнихт 55,6%/,. Въ связи съ этими измВнен!]ями стоить 
_ измЗнеше въ топографической группировкВ, —именно большее, сравнительно 
съ началомъ 30-хъ гг., распространен!е секты среди крестьянства въ области 
верхняго теченя Волги: на эту область приходится болВе 37,3°/, осужден- 
ныхъ крестьянъ, вм8сто прежнихъ 24,5%. Въ Московскомъ уфздВ чиеслен- 
ность сектантовъ почти не изм®нилась (по 1-му процессу боле 37,4%. 
осужденныхъь крестьянъ, по 2-му- 38,3°/,), въ самой МосквВ упала до- 
вольно значительно, —на ея долю приходится уже не 41,6°/,, & около 36°/ 
осужденныхъ. 
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№ 2. Отрывки хлыстовснихь поэтическихъ произведенй. 


Въ дЁлахь 2-ой сл8Ёдетвенной комисса сохранилось несколько отрыв- 
ковъ древнзйшихь памятниковъ хлыстовской литературы: это — выдержки 
изъ найденныхъ у лжеучителя Васния Степавова двухъ посланй и нВсколь- 
кихь богослужебныхь п$сенъ въ синодекомъ указ отъ 30 мая 1745 г. (1 кн. 
указ., № 142). Судя по всВмъ даинымъ, личность хранителя этихъ памятви- 
ковъ представляетъ значительный интересъ, и намъ приходится только со- 
жалВть, что она недостаточно освЁ8щается дошедшими до насъ св дЪшями 
(№ 100 экстр. 1, лд. 113—115; эвстр. 2, 1. 229; Экн. указ., дд. 236—238; 
отрывочныя свздзня въ нзеколькихъ слфдетвенныхь дЗлахъ). Родомъ Ва- 
сил1й Степановъ былъ чухонець — Корельскаго у%зда, дер. Костоярви; въ 
синодскомъ указВ отъ 13 августа 1750г. онъ названъ новокрещенымъ, изъ 
чего нужно заключить, что родился не въ православной вёрф. Въ мало- 
1ЪтствВ онъ былъ отведенъ въ плВнъ въ Роса ю-—вВроятно во время воен- 
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ныхъ дёйствй 1702 — 1703 гг., — и жиль здЗсь по составленному имъ са- 
мимъ подложному паспорту за подписью полномочнаго посла Лефорта: онъ 
былъ челов къ весьма грамотный, умВлъ писать по - русски и по - латыни. 
ГдЪ и какъ пробрЗлъ онъ свои познан1я, подъ какими вмяшаями развивал- 
ся и чВиъ было обусловлено его вступлене въ секту, — намъ совершенно 
веизвзстно. Въ 20-хъ гг. Василий Степавовъ, привлеченный въ согласе 
Настасьей Карповой, уже посфщаеть сборища въ Москвз и вскорВ самъ 
становится учителемъ, дЗятельнымъ пропагандистомъ; по смерти Прокофья 
Лупкина, христа и сына божя, честь его раздлили Васил1й Степановъ и 
Сергй Осиповъ, причемъ сднако первенство получилъ посл дн. Отъ сл8д- 
стыя начавшагося въ 1733 г. Васимй Степановъ укрылея въ с. Коломен- 
скомъ у дворцоваго садовника Антона Иванова и, когда опасность миновала, 
вновь выступилъь съ пропагандой христовщины въ Москвз и приселк Ко- 
ломенской волости БратъевВ, гдБ ему удалось организовать сборища въ до- 
мф вр. Тимоеея Денисова. 

Приведенныхъ въ секту Степавовымъ насчитано въ экстракт о немъ 
26 человзБЪ. 

На поприщВ учительства онъ съ первыхь же шаговъ заяриль себя 
сторонникомъ новшества, которое довольно рззко порывало съ традищями 
секты. Какъ извЪстно, христовщина въ началВ исходила изъ отрицан1я 
книжнаго учен1я, признавая его безполезнымъ и даже вреднымъ; Данило. 
Филиповичъ выразихь это отношеше къ книгамъ въ весьма конкретной 
форм8,—собравъ ихъ въ куль и бросивъ въ Волгу; въ 20—30-хъ гг. прош- 
ааго столВт1я большинство наставниковъ, —между прочими и Прокофй Луп- 
винъ и Настасья Карпова— продолжали учить неофитовъ словами, & не по 
книгамъ (см. дВла 1-ой ком. №2, экстр. 8, № 4). Но, повидимому, уже до 
начала дзятельности Степанова въ н8которыхъ сектантекихъ кружкахъ явил- 
ся иной взглядъ на книжное учене—благопрятный ему, лвились новаторы, 
которые стали изучать св. писате и церковную литературу, старались из- 
влекать изъ нихъ доказательства въ пользу учен1н секты. Учитель АлексЪй 
Трофимовъ (наиболВе чтимый Степановымъ, хранившимъ у себя его волосы 
какъ частицы мощей) отвергая бракъ, ссылался на м8сто изъ „Алфавита ду- 
ховнаго“: „егдабы Адамъ не прельщенъ былъ черезъ давола оть Евы, не 
вкусилъ бы яблока, то бы и безъ совокупленя родъ человф чесый могъ про- 
изойти и умножитеея рождешемъ оть земли зако и Адамъ“ (см. дЗла 2-0й 
ком. № 58 кошю пыточныхь р%чей Ив. Чуркина лл. 16—39); онъ же въ 
доказательство необходимости радя приводилъ слова церковной пЪени: 
„богоотець убо Давидъ предъ сЪннымъ ковчегомъ скаваше играя“. Кавъ 
челов къ сравнительно развитой, Васил Степановъ сталъ пользоваться кни- 
гами въ болБе обширныхъ размВрахъ. Въ 20-хъ гг. на сборищз у Лупки- 
на онъ сказываль Ивану Чуркину, что „читаетъь въ книги и многихъ 0обу- 
чаетъ ереси“ (№14.) Открывая собран1е, онъ прочитывалъ м38ето изъ еван- 
гемя Мате. 25, 34: „придите, благословеныи Отца моего, насл$дуйте уго- 
тованное вамъ царстве отъ сложеншя м!ра“ и пр. Верчеше, которое долж- 
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во было низводить на радфвшихъ св. Духа, мотивировалъ онъ словами сти- 
хиры на Пятидесатницу: „якоже носиму дыханю бурну“, сидёне соглас- 
никовъ по лавкамъ-—другимъ м$Встомъ той же стихиры: „исполни домъ, гдВ 
же бяху сЗдяще“. Чтобы обосновать бичеваюе на сборищахъ, онъ употре- 
бидъ своеобразный премъ: „приправилъ“ двуконечный бичъ въ печатномъ 
жити преподобнаго Симеона, которое показываль дла убзждевя согласни- 
камъ. Предиисавя хлыстовской морали выводились имъ изъ текстовъ св. 
писаня. Запрещене вина и пива основывалъ онъ на Ефес. 5, 18; „не упи- 
вайтеся винохъ въ немже есть блудъ“, предпясаще тВлесной чистоты — на 
Римл. 8,2: „законъ бо духа жизни о ХристВ ТасусВ свободиль мя есть оть 
закона грёховнаго и смерти“; въ доказательство грЗховности брака приво- 
дилъ Апокал. 14, 4: „си суть (поющ1е пень нову) иже съ женами не 
осквернишася: зане дЪвственницы суть; си посхфдуютъ агицу аможе аще 
пойдеть“ и жите АлексВя человВка Болыя (см. между прочимъ д. 2-0й ком. 
№ 6, дл. 88—89). Тендевщозное пользоваше книгами стало къ 40-мъ гг. авле- 
в1емъ обычнымъ, по крайней м5рф, въ московской общинЪ. Анна МокЗева 
на сборяащахь читала Псалтырь (см. д. 2-0й ком. № 3, показане Аксиньи 
Оедотовой лл. 76—79); Нестеръ Ивановъ училъ по книгё „Мечъ духовный 
(д. 2-ой ком. № 80, дл. 649—650). Даже безграмотный юродъ Авдреянъ 
находилъ приличнымъ ссылаться на жите св. Нифонта, „въ которомъ на- 
рисано, что онъ самъ себя бивалъ по тВлу“, и на читаемое въ церкви св. 
писане (д. 2-0й ком. № 96). 

Найденных у Васимя Степанова послан1я и пфени представляють лю- 
бопытвый памятникъ сектантской литературы: представляя значительное 
сходство по форм} съ подобными же произведемями, записанными въ на- 
стоящемъ столфти, они могутъ служить доказательствомъ устойчивости поэ- 
тическихь премовъ и терминоломи христовщины. П%ени были сложены въ 
похвалу „гостей“: Данилы Филиповича, Ивана Тимоееевача Суслова и Про- 
кофьн Лупкина—и расазвались на сборищахъ, между прочимъ, у Якова Фро- 
лова (см. д. 2-0й ком. № 3, 4д. 154—161). 

По показаню Василья Степанова двЪ\ изъ нихъ были сочинены имъ 
самимъ, остальныя — списаны имъ у согласнака Андрея Чулошникова, 
сосланнаго въ Сибирь по приговору 1-ой комисаи (д. 2-ой ком. № 60, 
а. 9). 

Выписываемъ цВликомъ ть мВста сиводскаго указа. въ которыхь при- 
ведены выдержки изъ посланй и пзсенъ: 

_„Сватёйций правительствующай Синодъ, слушавъ присланнаго изъ оной 
комиссия доношешя и пробщенваго изъ распросовъь богопротивныхъ сбо- 
рищъ согласника Степана Бочарова и учитела ихъ гулящаго челов ка Ва- 
силья Степанова экстракта и съ найденныхь у онаго Степанова дву пись- 
мишекъ и тетрадки, въ коей понаписываны нзвя набреженныя буесловныя 
пвснишев, кошШи, приказали учинить сл дующее: 

„По вышеупомянутымъ дву письмишкамъ и по пёенишкамъ вопервыхъь 
его, Степанова, самого, & потомъ я всЪхъ твхь суевфровъ, кои бывали на 


— 172 — 


прежнихъ до 1733 г. сборищахъ и нын сыскаться могутъ, распросать по- 
рознь накрЗико: 

„По первому, писанному 1732 г. ноября отъ 12 двя отъ богопротивна- 
го сборища изъ Москвы въ Ярославль къ таковому жъ тамъ бывшему (а, 
иожетъ быть, и нын® обрзтающемуся) богопротивяому сборищу письмишку 
о написанныхь въ немъ (по прописани въ нзывхь разными твтулярнымя 
ихъ нарицав!и ублажен1яхъ) р8чахъ сицевыхъ: 

„!) 0ть единороднаю отца происшедшимь и оть единыя зосударыни 
нашея матери рожденнымь,— кого они признаютъ сонмищу своему такого 
единороднаго отца и кто у нихъ рождшая ихъ единая матерь, которую они 
титулуютъ своею государынею, и почему они отъ того своего нзкоего едино- 
роднаго отца происшестве свое показуютъ и како и когда онн отъ вего 
произошла; 

„2) кто оное письмо къ ярославскому сборищу и съ чьего совЗта и 
соглася и гдВ сочинялъ и тотъ сочинитель гл жъ вынВ обр$таетса; 

„3) кто съ тёмъ письмомъ и отъ кого именно первоначальныхъь сонмища 
ихъ и для чего окольнымь у»ъ3здомь н изъ какого дворца юсударева былъ 
посланъ; 

„4) кто у нихъ таковъ, его жетитулують они превысочайшимь житв- 
лем». зорою Сзюнскою, дрезвомь златовертовымь и юсударемь своимь паче 
встъхь человткь пресвттлымь, нснозрителемь, насладителемь сердечныхь очей 
ить и отъ невьъжества кь разуму всъть производителем, великимь пасты- 
ремь и учителемь сооею стада словесныхь овець и пресловущимь образомь и 
почему ему такое татло приписуютъ именно; и въ какое подобе о томъ 
своемъ наставник написали они, что онъ яоднялея оть земли на небо къ 
отиу своему небесному и къ утюшителю Духу святому; 

„5) почему жь написали они, что тогь нхъ наставникъ остивиль яро- 
славскому соборищу душамь прощене и фъхамь отпущение 1). 

„Но второму письмишку, писанному изъ помлнутаго ярославекаго сбо- 
рища къ московскому сонмищу: 

„1) вто у нихъ въ томъ московскомъ сонмищи и отъ вого и вогда и 
гдв именно святимельскимь саномь почтенные 2) суть и что у нахъ, суевз- 
ровъ, корабль по точному ихъ толкованю разумЗется; 

„2) почему сборища ихъ московское и ярославское наричутся иноче- 
скаю пребываная; 

„3) понеже въ томъ же второмъ письмишкВ включенная с1я рВчь ахы 
Л60ифу прекрасному признаваетен нВкакъ изъятна быть отъ общества ва 
едино токмо лицо: убо къ кому именно с1е въ образВ Тосифа привзтетве 
преписано. 


1) Послаюте очевидно извфщало лрославскую общиву о смерти Лупкива. По показав!ю 
Вас. Степанова, вс приведенные эпитеты принадлежали Лупкину; умеръ Лупкинъ 9 ноября 
1788 г. (экстр. о Степанов$, д. 113; Д. 1 ком. № 2, экстр. 1, ноказане Серафима Лупкина). 
3) РазумЗется, Алексёй Трофимовъ; см. № 100 а. 115. 
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„Должны ТВ жъ персоны неотмВнно распросами очистить, 4) по выше- 
упомянутымъ пребезумнымъ пфенишкамъ ихъ: 

„мо 1-0й—0 какой еще съ небеси зрядущей великоло знъва Божзя и 
ярости чаши сыну Божую испити паки они проповздуютъ и почему; 

„по 3-ей—съ чего такая на царствующаго пророка Божя ложь въ той 
пфени, что якобы онъ стоя у пустыни пустынь молился, написана я по- 
чему они тому взруютъ; 

‚зо 4-ой—©съ чего же тавя р%чя, якобы св. Дуть върнымь своимь про- 
возлешаль тако: дабы шли на ею тихий Донь и тамо утъьшилися и паки 
на Сладей -ръку и тамо насладилисв. еще на Дарей-ръку и тамо нада- 
рилися, а погомъ: чтобь не шли на Шать-ръку, что де она шатоватая, 
и прочая взявъ написали и какая во всёхъ твхъ р®8чахъ тайна ихъ, суевф- 
ровъ. заключается, —должны жъ они при оныхъ распрос®хъ очистить безъ. 
всякой противности и прикрыт я, а наипаче о томъ: откуда они сея новыя, 
что якобы и Дуть св. имъеть матерь свою, ереси научились, какъ о томъ 
въ окончани той же четвертой осени ихъ написано, и кто есть мати его 
и како и почему; | 

„по 5-0й—кто то такая не бълая лебефь уже въ небесныхь селещять 
будучи молилася сыну Божио, дабы посътити ю блаюволиль, и ГЛВ тогда 
сынъ Бож по ихъ мнВню быти изволиль и о прочемъ взявъ изъ тоя 
пВенишеки р%чей по тому жъ оныхъ суевЗровъ расспросить; 

„”^ 6-0й—0 кавой блазовющенской объднь они, суевЗры, со вопросо- 
отАЗтств ями свонми умствуютъ,—оной ли, яже бываетъ марта въ 25 чи- 
сл, и буде о той, како и кому того числа самъ сынь Боже и что бла- 
зовъетиль; 

„мо 7-ой —кто таковъ юсударь ить ц доброхоть и батюшка ихь родноц, 
и ГДЁВ и КОГДА у НнИХЪ юстемь былъ, и какая жъ у него и гдВ же была 
тихая и смиренная бесъда, и каще князи и бояфа и вст власти-патрархи 
на оной бес®хВ у него были и кто именно; и коль долго та бесВда у того 
гостя продолжалась и что на ней и о чемъ было говорено и разсуждаено; 
а притомъ особливо: какая у нихъ четная хнив Минея и толковое Еванге- 
ме и ГЛ и у кого именяо вызются. — которыя, вогда о м8стВ, въ коемъ 
хранятся, покажутъ, и отыскать немедленно; 

„мо 8-ой—кто жъ тавовъ сохолъ, тако жъ и зюлубь и откуда п куда и 
БЪ КОМУ слетали и какой именно зфозный указ» царский и отъ коего царя 
сносили, и подЪ какимъ гербомъ на томъ указ® царская красная печать была; 

„то 9-0й и 14-0й—0 заключающейся во оныхъ на Бога и 0с0бь на 
[нсуса Христа Господа нашего хулв накрЗпко ихъ расиросить порознь, — 
откуду они всему такому богохульству и ереси и давно ль научились и нынВ 
въ какомъ о томъ мнВни состоять; 

„йо 15-0й—вто таковъ соловей и кого именно такихъ дорозихь зостей, 
Боихъ они родными батющшкой и матушкой и вхъ же верховными нарицаютъ, 
и чЁмъ ихъ именно жъ утющаль; 

„по 17-0%—0 какихъ людяхъ и о какомъ батющшиъ и о каковой же 
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золотой т)убъ набреженная пеня нхъ упоминаетъ, в что то еже трубить 
золотую трубу у нихъ разумется“. 

Почти всВ встр чаюлиеся въ изсняхъ Вас. Степанова образы и термины 
повторяются въ хлыстовскихъ и скопческихъ пЗсняхъ, ставшихъ известными въ 
настоящемъ стол тт. (Матералы для истор/и хлыстовской и скопческой ересей, 
собранные П. И. Мельниковымъ въ Чт. въ общ. ист. и древн. росс. 1872 т. [, 
отд. У; 1873 г. [ отд. У, Духовные стихи людей Божихъ И. И. Барсова въ 
Запискахъ Имп. русско-геогр. Общ. по отд®лен1ю этнографии т. 4; Люди Божии 
И. Добротворскаго ТУ). Образы Дона, Сладей или Сладимъ - рёки и Шатъ - 
р8ки (п. 4) довольно обыкновенны въ этихъ пёсняхъ. Подъ „Дономъ“ разу- 
мфется или слово Боже (Чтеня 1873г. 1, №, с. 31, 105, 108), или учеше 
секты (Чт. 1872 г. 3, У, с. 130, пр. 121; въ пВен® усвоенной скопцами— 
учен!е Селиванова), подъ „Сладимъ - рзкой“ —ученте 114., Добротв. с. 154— 
155 № 32), иногда благодать Божя (Добротв. П1а.); по мнёню И. Добро- 
творскаго; образъ Сладимъ-рЪки иожеть имфть впрочемъ и болВе широ- 
кое значете, „выражая всф способы соединетя божества съ челов комъ, 
не благодатный только или духовный — чрезъ учете, но и бытйный — 
въ смысл пантеистическомъ“. Образъ Дарей - р8ки ве встр$чается въ но- 
взйшехь пзеняхъ; по всей взроятности, онъ иметь знНачене зналогическое 
съ двумя первыми образами, такъ что совокупность трехъ рВктъ символизя- 
руетъ мистико - пантеистическое представлее о соединении божества съ 
чаловЪкомъ. Шатъ-р%ка—учен!е православное и общество православное, 
„м1рское“, обильное соблазнами разнаго рода (Добротв., с. 162). Сысть 
приведеннаго въ указВ мЗста изъ 4-0й пени такой: Духъ св. —устами про- 
рока—предлагаеть вфрнымъ своимъ въ сект вс способы къ достижевн!ю 
блаженнаго единешя ст, Богомъ и предостерегаетъ оть увхечен!я соблазнами 
м1рекаго общества. Эта мысль выражена въ подобной же форм, только съ 
зам ною Дона, Сладей- и Дарей-рЗкъ образомъ Втай-рзки— въ пВейВ, пря- 
веденной г. Добротворскимъ подъ № 38 (Чт. 1872 г. 1, У, с. 79—80): 


Ужь стасибо тебз, Втай-рЪка, 

Что ты, Втай, къ намъ прикатилася, 
Во сердца наши" вселилася 

Й свъщею засв®тилася: 


Послушайте, други милые, 
Вы братья, сестры духовные, 
Духовные, Богомъ любовные, 
Святыхъ Духомъ избранные, 
Сыномъ Божшиъ порожденные. 
Еще есть у насъ Шатъ-р%ка, 
Шатъ-р8ка — татоватая, 
Шатоватая — вороватая, 

Й она несправедливая. 
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Не ходите жт, вы на Шатъ-рЪку; 

Ужь и кто изъ васъ на Шатъ пойдетъ, 
И тотъ, други, зашатается, 

Прочь отъ корабля отлучается, 

Дойтя до Бога не чаетея, — 

Въ томъ и жизнь его сконзается. 


Подъ образами птицъ обычно представляются лица св. Троицы, бого- 
родица, ангелы и апостолы (Добротв., с. 146); соколъ—Духъ св.; „грозный 
указъ царскй“, сносимый съ неба соколомъ—это повелЁн!е Боже, возвЪщае- 
мое собраню людей Божихъ чрезъ пророка—органъ св. Духа: 


0 свзтъ-батюшка творецъ... 
Ты спустя, евЪтъЪ, сокола 

Изъ блаженнаго рая. 
Послушайте, други милые, 

Вы съ седьма неба указу, 

Указъ грозенъ Господь пишетъ, 
Пожинателя къ намъ пришлетъ; 
Духъ святой доброхотъ — 

По сырой земл5 пойдетъ и т. д. 


_ (Добротв. № 20). 
Запечатанный указъ упоминается и въ новйтихъ пЗеняхъ: 


Какъ у насъ было на Дону, 
Разгулялея гость богатый, 
Распечатывалъ указъ. 

Въ братьяхъ щ сестрамъ. 


(Добротв. № 46). 


Въ образЪ голубей обыкновенно являются посланные съ неба ангелы, 
архангелы, апостолы (см. Добротв. № 73, Н. Барсовъ № 62); но въ пзснЪ 
Василья Степанова голубь-—очевидно Духъ св., какъ въ пен приводимой 
Надеждинымъ въ „Изсявдовани о скопческой ереси“ („Сборникъ праватель- 
ственныхъ св дВнЙ о раскольникахъ“, составленный В. Кельсевымъ, вып. 3, 
прил. с. 71): 

АЙ гулюшка голубокъ! 
Куда разумъ твой глубокъ, 
Птица—райск гуркунокъ! 
Всякй часъ, всяку минуту 
Благодатью ты владаешь, 
Всей вселенной управляетть, 
Невидимо тамъ бываешь, 
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Гдв въ смиреньш пребываютъ, 
Горьки слезы проливаютъ, 

И въ радвньи пребываютъ, 

И гдв просьбы задаютъ,— 
Тамъ сошеств!е творишь, 

Во избраннымъ говорить; 
Глаголъ тимй изливаешь:; 

Все тафное открываешь, 
Впередъ тайну прорекаешь, 
Соколошъ туда дв таешь. 


„Соловей“ —въ 15 оЗен*—тавже Духъ св. (см. Добротв. с. 146). 

Подъ образомъ „бВлой лебеди“ — въ 5 пвенВ — представлена богоро- 
дица. Приведенное изъ этой п®сви м3зсто (повидимому въ н8еколько иска- 
женномъ вид) довольно близко напоминаетъ обращене богородицы къ то- 
мящемуся на земл христу людей Божихъ въ пВснв № 18 у И. Добротвор- 


скаго: 


Сокатала наша матушка, 

Наша матушка, помощница, 
Пресвятая богородица, 

Сокатала съ неба на землю 

Въ государю искупителю, 

Въ нему, свту, во неволюмку; 

(Со слезами наша матушка 

Его, свЪта, уговаривала: 

„Государь, родиный батюшка! 
Полно тебв въ неволюшкв сидёть, 
Пора тебв съ земли иа небо катить, 
Пожалуй, св®тъ, сударь батюшка родной, 
Ко ин въ гости во седьмое небо, 
Во седьмое небо, во блаженный рай, 
Я тамъ тебя утёшать буду, 
Утвшать буду, ублажать стану 

Со ангелани, архангелами, 

Съ херувимами, серафимами“. 


Государь, батюшка, батюшка родной, гость дорогой, матушка (пЗени 
7, 15, 17) —постоянныя наименованя христа и богородицы людей Божьитъ. 
„Тихая и смиренная бесЁда“ у гостя въ 7 пвен8— это молитвенное собраше 
севтантовъ (= бесВда духовная, см. показ. С. Осипова въ д. 2-0й ком. 
№ 67), на которой — невидимо иля во плоти — присутствуеть христосъ со 
всею силою небесною: 


АЙ у насъ на Дону 
Самъ Спаситель во дому 
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И со ангелами, 

Со архангелами, 

Съ херувимами, сударь, 
Съ серафимами 

Й со всею силою небесною. 


(Добротв. № 45, см. прим$ч. къ этой пВен$). 


„Анязи, бояра и вс власти — патрархи“ — это и есть явившаяся на 
бес№ду сила небесная: эти назван1я не обычны, но въ новзйшихъ пфбняхъ 
можно указать примВры аналогичнаго титулован!я небожителей: 


...Архангелъ Матаиль 

Въ золотыгъ крылахъ предсталъ, 
Страху трепету достоинъ, 

И въ сенат® онъ сенаторъ, 

И на неб® губернаторъ. 


(Чтеня 1872 г., 3, У, с. 116). 


Христосъ иногда называется „полковникомъ“, какъ предводитель „пол- 
<овъ людей Божихъ': 


Ужъ сталь нашъ батюшка родной, 
Государь нашъ полковникъ дорогой, 
Свошми подкаши полвовать, 

Разложиль свой евангель толковой. 


(Добротв. № 6). 


„Голковое евангелле“ — евангельсме тексты прочитываемые на бесздзв 
‹ъ комментарями: 


Собиралися взрны- праведные... 
Посреди нхъ красна дьваца душа; 
Она Богомъ утЪшается, 

Святымъ Духомъ разблажается, 
Читаетъ книгу евангелье, 
Евангелье толковитое. 


(Н. Барсовъ № 49). 


„Золотая труба“, въ которую трубитъ „батюшка“ (пеня 17-я) —терминъ 
самый употребительный п означаетъ пророчество или „хождеше въ словЁ“ 
на собран1яхъ. | 

„Благовз щенская обЪдня“ въ 6-ой пзенз, вЗроятно, не имЗетъ фигу- 
ральнаго значеня: скорфе слЗдуетъ думать, что въ этой пзен8 шла р8ёчь 
о собран1и, пронсходившемъ въ праздникъ Благовзщеня въ домВ какого- 
нибудь изъ христовъ (Суслова или Лупкина), „благовЪстившаго“ или прори- 
цавшаго на этомъ собрави людамъ Божьнмъ. 

Отд. П. Д®ло сяФдотв., о раскольн. ком. въ ХУШ в. 12 


ПЗеня 1-я, новидимому, имЗетъ историческое содержане. Упоминаемый . 
въ ней сынъ бож можетъ быть только одинъ изъ христовъ людей Божь- 
ихъ-—Сусловъ или Лупкинъ. Съ именемъ перваго, какъ извЪстно, связана 
сектантская легенда о страдан1яхъ христа, вторично сошедшаго на землю 
по молитв людей Божьихъ; ему въ уста влагаетъ одна изъ историческихъь 
сектаптскихъ изсенъ (Добротв. № 1) предсказаше объ этихъ страданяхъ: 


Послушайте, взрные мон! 

Сойду я къ вамъ, Богъ, съ неба на землю; 

Изберу я плоть пречистую и облекусь въ нее; 

Буду я по плоти челов®къ, а по духу Богъ; 

Приму я распятый крестъ, 

Въ рученьки и въ ноженьки гвоздильницы жел®зныя; 
Пролью слезы горючя, 

Проточу кровь пречистую. 


Не есть ли записанная Васильемъ Степановымъ иЪсня древнёйшая 
поэтическая обработка этой легенды, не усп$ вшей еще отлиться въ ту яркую 
и сложную форму, какую она принимаетъь въ поздн®йшей традищи (виЗсто 
подробиаго повзетвован!я объ истязайяхъ, которымъ подвергся Сусловъ, 
и о его двукратномъ распат1и въ Москв$ — глухое предсказане зрядущей 
с» небеси великазо знпва Божзя и ярости чашьъ — сыву Божио испити)? 

Въ пен 3-й, по всей вЗроятности, слЗдуетъ видЪть не произведене 
собственно-сектантской литературы, а одну изъ верей извзстнаго народнаго 
стиха объ [оасафЪ царевич. Стихъ этотъ понуларенъ у хлыстовъ (см. До- 
брот. с. 43); начинается онъ именно молитвеннымъ обращетемъ царевича 
къ пустынВ. Но изъ синодскаго указа видно, что въ пзенв Василья Сте- 
панова Тозсафъ быль замфнень Давидомъ, „царствующимъ проровомъ Бо- 
жимъ“, в самъ Василий Стенановъ показалъь (съ розыска, см. въ дВлахъ 
2-ой ком. № 60, х. 9), что иЗеня вачиналась словами: „расплачется царь 
Давыдъ у пустыни стоя-стоючи“. Прурочене етиха къ царю Давиду можно 
объяснить ТЗиъ, что онъ вообще былъ н остается весьма популарнымъ 
святымъ у хлыстовъ въ качеств олицетворен!я религозной экзальтацщии, со- 
ставляющей по ихъ воззрВю сущность богослужемя. Прурочеше могло 
совершиться тёмъ легче, что въ н%которыхъ вар1антахъ стиха Гоасафъ 
чвляется сыномъ Давида (см. Безсонова „КалВки перехозже“ Г, 217). 
| Какъ памятники хлыстовской устной литературы можно разсматривать 
н®которыя изъ рЗчей или поучен1й, съ которыми обращались къ согласни- 
камъ вертёвииеся пророки. Вс тамя обращеня были по происхождению. 
своему. подобно большинству. лЗсенъ, импровизацями, Но иныя изъ нихъ 
утрачивали этотъ первоначальный характеръ, дЗлались достоящемъ тради- 
щи и входили въ составъ ритуала сборищъ. Таково самое обычное поучеше, 
известное въ двухъ основныхъь варантахъ,—въ одномъ обращенное къ от- 
дВлЬнымъ лицамъ, въ другомъ-—къ цфлому собрано: „ВВрьте мн съ исти- 
ною, что во мнф Духъ св. пребываеть и это я говорю не отъ своего ума, 
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но чрезъ Духа ев. Молись ты (молитесь) Богу по ночамъ, а блуда не твори. 
(-те), на свадьбы и на крестины не ходи(-те), вива и пива не пей(-те), гх8 
пзени поютъ, не слушай(-те), и гл драки случатся, тутъ не стой(-те)“. 
Таковы же и н$которыя обращен1я на особомъ фантастическомъ языкЗ, 
„говорене странными“ или „иностранными языки“ обычное по крайней 
мзрз въ н8которыхъ кружкахъ. Въ дВлахъ 2-ой Сл\дственной комисси со- 
хранилось три образчика такихъь обращений, въ воторыхъь языкъ носить 
одинаковый характеръ. Иванъ Чуркинъ училь работницу свою Афимью Ва- 
сизъеву во время верчен!я говорить: „киндра фендра киравеца“ (№ 100 
эвстр. 4, л. 374). Сергзй Осиповъ вертясь говорилъ: „рентре фенте ренте 
финтрифунтъ нодаръ лисентрантъ нохонтрофинтъ“ (№ 67, лл. 196—200). 
Что подобныя р$%ёчи не всегда были импровизащями, особенно видно изъ 
того, что просвирякъ Варлаамъ Шишковъ не только запомниль, но и пе- 
ревель по частямъ на руссый азыкъ довольно длинное поучен!е на такомъ 
язык —въ своемъ пополнительномъ распрос% посл третьяго розыска (№ 66, 
лл. 86 - 87. экстр. л. 103). Вотъ оно: 


васонтосъ-—сна пе имй, а молися Богу, 

лесонтосъ— возлей Богу слезы, 

фуртъ лисъ—вразумись, челов къ, ко Спасителю, 

натруфунтру— страшенъ, человзкъ, будь передъ молешемъ, 

натрисинфуръ—въ сына Бож1я взруй, 

кресерефире— крестное знамене на себ носи, 

кресентреферть—встрепенись сердцемъ къ Богу, 

чересантро улиири—м!рскихъ дЪлъ не твори и отъ гр%ха, челов къ, 
хранись, 

умилисинтру—сынъ Бозж1й передъ нами, 

герезонъ дроволмире—реки, человЪ къ, молитву Исусову, 

здрувулъ дремиле-—не дремли, челов къ, 

черезондро фордей—не гордъ будь предъ человЗками, 

корнемила — будь милостивъ, челов къ, и воздавай милостыню ради Бога, 

коремира—суда Божьяго бойся и страшнаго, 

уздроволне—будь здравъ, человЪкъ, въ заповздяхъ Божихъ, 

корлемире здроволде—здравъ человЗкъ во спасен1и своемъ, 

канфуте—не оскорби челов ка въ злобости своей, 

ешечере кондре—не обругай челов$ка и за него Богу молись, 

насифи насофонтъ — силою Божескою будь, челов къ, одержимъ и бла- 
годатшю, 

мересинти феретра—смирись, челов$къ, предъ Богомъ и предъ вся- 
кимъ человЪкомъ. 


12* 
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№ 3. Показаня московскихъ и переяславснихъь хлыстовъ о закланши 
младенцевъ сентантами. 


Передавая печати всф показан1я переяславскихъь и московскихъь хлы- 
стовъ о заклани младенцевъь и причащен!и ихъ тёломъ и кровью, впосл$д- 
ствш отиЗненныя при ув8щашяхъ и розыскахъ, считаемъ не лишнимъ ука- 
зать на особенности ихъ, имфющя, по нашему мн но, немалое значене для 
рёшеня все еще спорнаго вопроса о погублешйн въ хлыстовской сектВ мла- 
денцевъ съ религозною цзлью. 

Въ показаняхъ первой группы—переяславсвихъ сектантокъ — бросается 
въ глаза ихъ сходство по содержаню и по форм8, буквальное повторете 
нкоторыхъ м3стъ: нельзя не видфть, что ови всВ составлены по одному 
шаблону, который былъ выработанъ подсудимыми на общемъ совзщани 
нли,— что также вЗроятно,—данъ имъ готовымъ судьями (см. показан1я Лу- 
керьи и Марьи Федоровой отъ 29 ноября 1749 г., № 80); въ первомъ слу- 
чаз, конечно, приходится признать ложнымв большинство показан!й, во вто- 
ромъ—всВ. Особенностью другой группы показан, — московскихъ хлыстовъ, — 
ваоборотъ, является ихъ разноглас1е въ описан! и обрядов крещеня и з8- 
влан!1я, особенно р3зкое въ показан1яхъ лицъ, выдававшихъ себя за оче- 
видцевъ однихъ и тёхъ же фактовъ: Андреяна Петрова, Варлаама и Никиты 
Рыбникова. Эта особенность, кажется намъ, не менфе подрываеть дов ре 
къ показанямъ московской группы, нежели позднзйшая р8шительная отмЗна 
ихъ при розыскахъ. 

1. 1747 года октября—дня, по учиненному октября 6-го дня въ СхВд- 
ственной о раскольникахъ комисси опредЗленю, привезепная изъ Переяс- 
лавля ЗалЬсскаго села Усолья крестьянская дочь дЪвка Лукерья Васильева 
по приводВ въ застфнокъ, съ подъема на дыбу, & потомъ и въ комиссн въ 
присутств!и въ пополнене сказала: 

„..Учитель ихъ Григор!й Артамоновъ приказываль имъ, чтобъ мужескъ 
полъ съ женскимъ, кто съ кЗмъ захочеть, имфли плотское соите, и гово- 
рили, что де оное не гр$хъ. И тому нынз года съ полтретья (а подлинно 
не упомнитъ), посл сборища, а въ какое время, не упомнитъ же, у пока- 
занной Варсоноф!и братъ ея Савел1й, взявъ ее, Лукерью, въ сни на верхъ, 
противъ показаннаго оть Артамонова учен1я плотское сонт1е съ нею и возЪ- 
имВлъ, и называлось оное „любовь“, и посл того неоднократно оную жъ 
любовь посл и прежде сборищъ съ нею чинилъ; п показанный учитель 
Артамоновъ говорилъ имъ, что де мужу съ женою совокуплеше имЗть — 
то де блудъ; да показанныя дзвки Алена Петрова, Оекла Володим!рова ска- 
зывали ей, ЛукерьВ, что и он посл сборищъ жили съ братомъ онаго Са- 
велья старцемъ Ефремомъ у оной же Варсоноф\и въ такой же любови, какъ 
и она. И посл окончаня той ихъ любви оный Савелй давалъ ей квасъ 
пить, надъ которымъ читалъ и пфль молитву, а какую — не упомнитъ. Да 
крестьянинъ Василй Оад3Ъевъ, бывши у показанной Максимиллы, съ дЪвБоюЮ 
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Марьею Оедоровой жилъ такою жъ любовью посл сборища; да и она, Мак- 
симилла, послВ сборищъ оную жъ любовь имВла съ показаннымъ же Са- 
вельемъ, и Грвгор!й Артамоновъ—съ Варсоноф1ею, отчего она, Варсонофля, 
родила ребенка мужскаго полу, который жилъ недфли съ дв, и онаго мла- 
денца показанный учитель ихъ Артамоновъ по рождении врестилъ сперва 
рукою крестообразно двоеперстнымъ сложеншемъ, а потомъ малымъ мВднымъ 
крестомъ обводилъ вовругъ того младенца головы троекратно в въ тому 
кресту прикладывалъ, а во время того крещеня говорилъ молитву „Господи 
Тисусе Христе“ и пр., и посл того тотъ крестъ на того младенца и на-- 
ДВлъ, и оного младевца по приказу его, Артамонова, показанный Савелий 
завололъ въ грудь ниже горла и разрёзавъ брюхо, выточа кровь въ чашку, 
завернувъ въ тряпицу то твло въ землю и положилъ, вырывЪ яму въ под- 
поль въ кель® ея, Варсовоф!и, подъ коникомъ, глубиною боле аршина, & 
оное тфло положено тому нын года съ два; а какъ кололи, то пли мо- 
литву „Господи Тасусе Христе“ и пр., при которомъ колон!и младенца были 
означенныя лдЪвки Елена Петрова, 9екла Володим!рова. Да еще же она, 
Варсонофия, родила ребенка другаго жъ мужскаго полу, котораго прижила 
прежде и послЗ сборищъ съ показаннымъ же Артамоновымъ, который быль 
крещенъ имъ же, Артамсномъ, противъ вышеписаннаго жъ и умре самъ 
собою; и положено твло его въ сфняхъ ея, Варсонофи, подъ поломъ глу- 
баною боле жъ аршина. Изъ ихъ же соглачя д№вка Елена Петрова ро- 
дила робенка женскаго полу въ кельВ своей тому нын3 годъ, котораго при- 
жила съ вышеписаннымъ старцемъ Ефремомъ, который былъ и крещевъ 
Григорьемъ Артамоновымъ противъ вышеписаннаго жъ, и по приказу по- 
казаннаго Артамонова завололъ вышеписанвый Савелй противъ зышеписан- 
наго жъ такъ же, какъ и Варсонофьина, при которомъ колоньи были показан- 
ный Артамоновъ да вышеписанная Максимилла, да она, Лукерья. да сестра 
Максимиллина Акулина, да мать ихъ Мареа; и опаго младенца по заколони по- 
казанный же Савелй по приказу Артамонова положиль вт кельВ ея, Алени- 
ной, подъ полъ супротивъ печи въ углу. Она жъ, Лукерья, и сама родила 
робенка женска полу, тому нывВ съ годъ, въ кельВ показавной Варсонофли, 
котораго прижила съ показаннымъ Савельемъ, котораго крестилъ показанный 
же Артамоновъ противъ вышеписаннаго жъ, и имя нарекъ Акулиною, ко- 
торый жилъ недфль съ пять; и закололь такъ же, какъ ин Варсонофьина 
показанный старецъ Ефремъ, и по заколони положили въ землю у Варсо- 
ноф1и въ кельВ подъ поломъ въ тряпичвВ; и посл того ея рожденя пока- 
занный Савел1й давалъ ей квасъ пить, а съ чВмъ тотъ квасъ былъ си шанъ, 
не знаетъ, для того, чтобъ еще не родить. А какъ показанныхь Варсо- 
нофьиныхъ двухъ и одного Аленина да одного ея, Лукерьина, младенцовъ 
показанный Артамоновъ крестилъ, то мпропомазаня и погружен1я т8хъЪ мла- 
денцевъ въ воду не было. И изъ нокаганныхъ заколотыхъ младенцевъ сердца 
вынималъ показапный Савел1й по приказу означеннаго Артамонова, и т8 
сердца вынувъ сушили въ вашничкВ и какъ высушатъ, то толкли на подо- 
б1е въ чесноковатик» малымъ пестикомъ и истолокши клали въ хлфбъ, ко- 
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торый раздавали на сборищахъ, и во всякое съЗстное, которое бывало на 
сборищахъ, и то Вли; а какъ сберутся на сборище, то приносили денегъ по 
возможности своей, по 10-ти и шо 20-ти и по 30-ти вопЗекъ и бол$е, а 
проще калачи и всякое съЗстное на подоб1е, какбы въ гости надобно съ 
чёмъ приходить. А оныя сердца вынимали у Варсоноф\и, и при томъ были 
дЪвки Алена Петрова, Анисья АлексЪева, показанная Максимилла, Григорай 
Артамоновъ. И онаго Артамонова и Савелья называли они христами для 
того, что они были главные учители, а Артамонова жъ почитали они свыше 
‚Савелья, и именовали его, Артамонова, богомъ; и во время бытя ея, Лу- 
верьи, на сборищахъ у показанныхъ Варсонофш и Максимиллы вышеписан- 
ный хлЪбъ, который м5шанъ съ сушенымъ и толченымъ младенцовымъ серд- 
цемъ, въ раздачВ имЗлся: у Варсоноф1и раздавалъ братъ ея Савежй, у Ма- 
ксимиллы—она, Максимилла, сама нарфзавъ кусками бывшимъ на тВхЪ сбо- 
рищахъ людямъ; о которомъ хл6бЪ и водЪ, въ которую клали кровь мла- 
денческую, которая была оттого и красна, и тою водою запивали, знали и 
принимали: показанные Артамоновъ, Савел1й Прокофьевъ, старець Ефремъ, 
Варсоноф!я, Макспмилла, Елена, Оекла, Аксинья, Фетинья, Федосья Возь- 
лины, Осипъ Дмитревъ, Василмй ОадЪевъ, дЗвка Марьн Федорова, сестра 
Максимиллы Акулина да мать ея Мареа Иванова, конихова дочь дЪвка Анна 
Васильева, Серафима Агаеовова (которыя Васвльева и Агаеонова были толь- 
во у Варсоноф!и при оной роздач3), а боле при ней, ЛукерьВ, никого при 
раздачВ хлфба и воды не было; а тотъ хлВбъ раздавали и показанною во- 
дою запивали для укр8плен!я, чтобъ имъ въ той ихъ вёрЪ быть вр8пкимъ 
и никому отъ вхъ вфры не отставать. А показанный-де Артамоновъ въ Пе- 
реславль и изъ Переславля въ Москву Зздиль въ годъ раза по два и по три, 
а подлинно не упомнитъ, и кавъ въ Переславль прузжалъ, то сказывалъ имъ, 
что-де и въ МосквЪ на сборищахъ такихъ же, глВ онъ, Артамоновъ, бывалъ, 
„любовь“ имЗется посл сборищъ такая-жъ, какъ они въ ПереславлВ на 
сборищахъ чипили, & ГДВ и кто таке именно и младенцевъ кто рождалъь ли 
не сказывалъ; и въ бытность его, Артамонова, въ ПереславлВ у нахъ на 
сборищахъ иослЁ тВхъ сборищъ оный Артамоновъ говорилъь имъ всёмъ; 
„теперь-де дВлалв божественное, что пЪли стихи, вертЪлись и бились обу- 
хами, а то-де станемъ плотскую любовь дЗлать“, и свЁчи погася, кто уже 
съ ЕБмъ сперва илотекое совокуплене возъимВль, тотъ съ тмъ илотекую 
любовь п чипили; и посл оной любви свзчи засвЁтя и дЪйстыя никакого 
не чиня расходились, кто откуда приходилъ. А какъ уже вомисся со- 
стоялась, то онъ вхъ всЪхъ утверждальъ. ежели-де кто изъ нихъ куда попа- 
дется, то-бъ о томъ ихъ дфлЬ отнюдь не показывали, а ежели-де онъ, 
Артамоновъ, куда взять будетъ, то де никого онъ не оговоритъ и показы- 
вать себя будеть иЗмымъ такъ же, какъ въ оной комисси нзмой есть Андре- 
ннушка; а она, Лукерья, его, Андреяна, не знала и нигдВ его на сбори- 
Щахъ не видала“. 


(ДВло № 80, лад. 172—715.) 
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9) 1747 года октября „ “ дня въ Сл$дственной о раскольнивахъ 5о- 
мисс дЪвка Алена Петрова противъ показаня на нее дЪвки-жъ Лукерьи 
Васильевой въ пополнев1е прежняго своего распросу винилась и сказала: 

„...Учитель ихъ Григор!й Артамоновъ приказывалъ имъ, чтобъ мужескъ 
полъ съ женскимъ, вто съ ЕЗмъ захочетъ, имВли плотское соите, и говорилъ, 
что-де оное не грёхъ. И тому ннв трет годъ. во время сборища у Вар- 
сонофи, а въ какой день и о которую пору, не упомнитъ, какъ ходила она, 
Алена, въ кораблф, тогда оной Варсоноф1и братъ Ефремъ вышелъ въ сни, 
а потомъ и она, Алена, за нимъ. сама собой, и оный, Ефремъ, взавъ ее, 
Алену, и сталъ съ нею шутить и за груди хватать, & потомъ и учиниль съ 
нею плотское совокуплен!е; и послВ того неоднократно выходя съ нею изъ 
©борищъ какъ у нея, Варсонофли, въ кельЗ. тавъ и у Максимиллы оное-жъ 
плотское совокуплен1е съ нею чинилъ, а съ другими съ ЕЗмъ чинилъ ли— 
не знаетъ. А Максимилла и Варсоноф1я оною-жъ плотскою любовью жили 
съ показаннымъ Артамоновымъ, а Лукерья Васильева жила съ Савельемъ, — 
д%вка-жъ Марья Федорова съ тЪмъ же, Савельемъ, да съ крестьянаномъ 
Васильемъ ОадЗевымъ, дфвка Оекла Володим!рова съ Ефремомъ, отчего он} 
и робятъ родили, а мужеска или женска полу — не упомнитъ; & друпе Ето 
съ ЕЗмъ такою любовью жили-ль, она, Алена, не видала. И отъ прижит!я съ 
нимъ, Ефремомъ, она, Алена, обрюхат$ла и родила одного младенца женска 
полу въ кельЪ у себя, которому имя далъ показанный Артамоновъ Ириною 
послЗ крещев!я; а крестилъ обводя крестомъ мфднымъ кругъ головы того 
младенца троекратно и благословилъ рукою двоеперстно. И жиль тотъ мла- 
денецъ недзли съ двЪ, и бывш!й у нея, Алены, въ кельЪ показаннаго Ефре- 
ма братъ родной Савел1й (который умре съ годъ) того мхадевца, по при- 
казу-ль чьему или собою, при ней, Ален, закололъ въ грудь и брюхо раз- 
р8заль и кровь выточиль въ судно, а куда тое кровь дВвалъ. не знаетъ; 
а сердце вынимали они, Савелй, Артамоновъ, на тарелку и вынувъ сушили 
въ печи на сковород$ и изсуша толкли на нодоб]е кавъ въ чесноковатикВ 
зесновъ, и то толченое сердце клали мВ8шавъ съ мукою пшевичною и м$- 
сили и пекли и тотъ хлЪбъ на сборищахъ раздавали; а оное раздавали для 
укрЗплен!я такого, чтобъ объ ономъ ни отцу, ни матери, тако-жъ и отцу 
духовному не сказывать. И рожденныхъ показанными Варсонофтею и Макси- 
миллою, Лукерьею, Марьею, Оеклою младенцевъ кололи показанные Ефремъ, 
Савел!й по приказу онаго Артамонова и тф тЪла зарывали въ кельяхъ ихъ 
и рЪ сфняхъ, а сердца изъ нихъ вынимали и дзлали изъ нихъ хлВбъ про- 
тивъ вышеписаннаго-жъ. И то младенческое тзло по заколони въ кельЗ у 
нея, Алевы, противъ устья въ углу положили безъ гробу въ полотевц, & 
клали овый Савелй да Артамоновъ: а при томъ ея рождени и крещения и 
колони младенца и при выниманши серлца и сушен1и и толчени и мёшани 
съ мукою и при зарыти въ землю и при всемъ вышеписанномъ были пока- 
занные Артамоновъ, Савемй, Ефремъ, Максимилла, дЗвка Лукерья Василь- 
ева, сестра Максимиллина Акулина да мать вхъ Мареа, Аксинья Алексфева, 
Эекла Володим1рова, дфвка-жъ Марья Оедорова. А оныхъ Артамонова и С&- 
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велья называли они христами для того, что они были главные учители, а 
Артамонова-жъ почитали они свыше Савелья и именовали его, Артамонова, 
богомъ. И во время бытя ея, Алены, на сборищахъ у показанной Макси- 
миллы и у Варсоноф1и Семеновой показанный хлЗбъ, который м%шанъ съ 
сушенымъ и толченымъ младенцевымъ сердцемъ, въ роздач им лся: у Мак- 
симиллы раздавала она, Максимилла, а у Варсоноф!и сама она, Варсонофя, 
нарззавъ кусками бывшимъ на тЪхъ сборнщахъь людямъ, а именно: того-жъ 
Князь-Андреева монастыря дзвкЗ АксиньВ Алексвевой, ОеклВ Володим1ро- 
вой, АкулинВ Максимовой, матери ея Маре Ивановой, села Краснаго дВвкЁ 
Марьв Федоровой, матери ея Арин® Ивановой, Богородацкаго монастыря 
старицамъ ЕдинархВ, Агаеьв Карповымъ, ИроилВ Козьминой, Кристин® 
дадзевой, Ненил Ивановой, Марь Ильиной, МагдалинВ, (а отечество не 
упомнитъ), да села Усолья крестьяпомъ Егору Терентьеву, Осипу Дмитре- 
ву, женв его МаринВ Терентьевой, отцу его Дмитрию Тамоеееву, Кхлементью 
Семенову, Василью Артемьеву, жен его АвдотьВ Ильиной, дочери ихъ 
дВвкЗ Лукерьз Васильевой, Демиду АлексВеву съ женою Ненилою Дементье- 
вою, женкБ Ненилв Игнатьевой, дочери ея дЪвкЪ АгаеьВ Игнатьевой, дВвЕЗ 
Маврз Григорьевой горбушВ, дЪвкЁ-жъ Дарьз Григорьевой, Никифору Ла- 
р1онову съ женою Устиньею Михайловою, села Краснаго АксиньВ Петровой, 
отду ея Петру Васильеву съ женою, Авдотьею Лар!оновою, Василью ОадЗе- 
ву, женв его Ульян8 Потапьевой, конюху Василью Иванову, жен его 
Агаеь Терентьевой съ дочерьми Анною, Аленою, Петру Михайлову, изъ 
села Ефимьева Оедору Иванову съ сыномъ АлексЗемъ да съ дочерьми двумя 
Марьями, а болВе у нея, Максимиллы, при ней, Ален, никого ири раздач 
хлВба и воды на сборищахъ не было; и тв люди во время хожденя кораб- 
лемъ, мущины съ женскимъ поломъ, показывая, якобы сиотВли отъ того. 
верчен1я, выходили вонъ, & послВ отъ нихъ слыхала, что по научен1ю Арта- 
монова плотскую любовь исполняли. А хлЬбъ раздавали для укрЗпленя, 
чтобъ имъ въ ихъ в8рЪ быть кр8окимъ и никому отъ ихъ вЗры не отста- 
вать, а въ воду клали кровь младенческую, которая оттого и была красна, 
и тою водою запивали; а про оный хлЁёбъ, который м8шанъ съ сушевымъ 
младенческимъ сердцемъ, и въ воду что клали младенческую кровь, кото- 
рый (51) раздавали на сборищахъ, кром показанныхъ Артамонова, Савелья, 
Ефрема, Максимиллы, Варсоноф1и Семеновой, дфвки Лукерьи Васнльевой, 
сестры Максимиллиной Акулины да матери ихъ Мареы, Аксиньи Алексзевой, 
Эеклы Володим!ровой, дЗвки Марьи Оедоровой означенные люди вЗдали-ль ,. 
она, Алена, не зизетъ, и отъ нея объ ономъ они не слыхали. А показан- 
ный-де Артамоновъ въ Переславль изъ Москвы и изъ Переславля въ Моск- 
ву Зздилъ въ годъ раза по три и боле и по прВздВ въ Переславль ска- 
зывалъ имъ, что-дс и въ Москв$ на такихъ же сборищахъ, на которыхъ онъ, 
Артамоновъ, бывалъ, такая. жъ любовь имВется послБ сборищъ, & гдВ и вто 
так1я именно и младенцевъ кто рождали, не сказываль; и въ бытность его, 
Артамонова, въ Переславля у нихъ на сборищахъ посл окончаня тВхЪ. 
сборищъ и хождешя въ кораблЪ оный Артамоновъ говорилъь имъ веЁмъ: 


— 185 — 


„вотъ-де дВлали божественное, —что вертЗлись и бились обухами, —а теперь- 
де станемъ дВлать плотскую любовь“, и погася свзчи, кто уже съ ЕЗМЪ 
сперва илотское совокуилеше возымЗлъ (то кому попадется), тотъ съ твмъ 
и чинили; и послВ оной любви свЗчи засвзтя и дВйствя никакаго не чиня, 
расходились, кто откуда пришелъ. А какъ-де уже о ихъ дфаВ комисся со- 
стоялась, то оный Артамововъ ихъ утверждаль: ежели кто изъ нихъ попа- 
дется куда, то-бъ отнюдь о томъ ихъ дЪлВ не показывали, & онъ-де ежели 
взять будетъ, то-де онъ никого не оговоритъ и для того показывать будетъ 
себя, что нЪмъ, такъ, какъ такой же уже въ оной комисси безмолвствую- 


ш1й есть Андреянушка; & она, Алена, его, Андреянушка, не знала и нигдВ 
не видала“. 
(Тамъ же, 11. 796 —799). 


3) 1747 года октября — дня Переславскаго Никитскаго монастыря, 
села Краснаго, дфвка Марья Федорова противъ показан1я на нее села 
Усолья крестьянской дочерн, дВвки Лукерьи Васильевой, въ пополнеше преж- 
наго своего распросу винилась и сказала: 

„..Учители ихъ Григорй Артамоновъ и Савелй Прокофьевъ приказы- 
вали и учили ихъ, чтобъ мужескъ нолъ съ женскимъ, кто съ кВмъ захочетъ, 
имВли плотское соите, и говорили, что де оное не грзхъ. И тому нын% 
трет!й годъ во время сборища у Варсонофи, а въ какой день и о которую 
пору —не упомнитъ, хлёбъ раздавалъь и водою запивать даваль вито при- 
част1я означенный Артамоновъ... И по окончан!и того сборища, по науче- 
ню онаго жъ Артамона и старицы Максимиллы, любовь она имфла съ по- 
казаннымъ Сзвельемъ двоекратно, вышедъ изъ той кельи въ сфни, который 
ее п растлилъ, да съ вр. Васильемъ ФОадЗевымъ во время бытн ея у оной же 
Варсоноф!и на другомъ сборищ въ тёхъ же сВняхъ одинъ разъ; и посл 
оной любви вошедъ въ келью ея, Варсоноф1и, бывше люди поклонятся имъ 
просто такъ, ничего не говоря; и проче вс мущины съ женскимъ поломъ. 
то жъ чинили и какъ учинять, то другъ дружкВ поздравляли и кланялись, 
а показанный Артамоновъ послЪ жъь сборища жилъ любовно съ старицею, 
а Максимиллы Максимовой съ теткою, Мареою Ивановою да съ женкою изъ 
села Краснаго, Василисою Терентьевою, которыя померли, а Максимилла 
оною жъ любовью жила съ ЕВмъ похочетъ, а подлинно съ кЗмъ, не знаетъ. 
И какъ опа, Марья, обрюхатВла отъ Савелья и родила въ кель показан- 
ной Варсаноф!и младенца женска полу, котораго крестилъ Савемй съ се- 
строю своею, показанною Варсоноф1ею, и имя нарекъ Евдокея, — & какимъ 
порядкомъ того младенца оный Савемй крестилъь и каюя молитвы читалъь, 
того она, Марья, не упомнитъ. И во время твхъ сборищъ онаго Савелья 
называли они христомъ, а старицу Варсанофлю богородицею, а апостоломъ 
былъ братъ Савельевъ, старець Ефремъ, а главный учитель былъ показан- 
ный Артамоновъ, и называли его батюшкомъ, и в$ра называлась христов- 
щина; и на тВхъ сборащахъ оный Артамоновъ садился въ переднемъ углу, 
& подлБ его показанный Савелй. И послВ того съ рождевя давалъ квасъ 
пить Савелй, чтобъ еще не родить, а какой квасъ и что въ него кладено 
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было, она, Марья, не знаетъ; а рожденный ею младенецъ жилъ съ нехЪлю, 
котораго въ показанной же Варсонофьиной кельф при ней, Марь, оный 
Савемй, взавъ, закололъ въ грудь и брюхо разрззаль и кровь выточихь 
въ кашничекъ и ту кровь мВшаль съ мукою, и пекли колобки, и т ко- 
лобки раздавалъ па сборищ вм$сто причаст?я оный Савел!й, а воду давали 
запивать красную вмфсто укропу: а та вода была красна оттого, что кла- 
дуть въ нее тое младенческую кровь. И по заколов!и того младенца тВло 
положилъь Савежмй въ сЗняхъ у нея, Варсонофи, въ погребЗ въ землю въ бе- 
ресточкЗ; прп которомъ рождеши и при заколони были сестра его, Са- 
вельева, Варсонофия, да живиия у нея дЪвки Авдотья да Прасковья, кото- 
рыя бЪжали; а ч$мъ зарывалъ, того она не знаетъ. И толковали показан- 
ные Савел1й да Артамоновъ: ежели де вы таке жъ будете, кВиъ мы, въ оной 
вЗр$ почтенны, то де будете апостоли, только де еще полное число два- 
надесяти апостоловъ не наполнчлось; а потомъ говорили: ежели де будете 
такъ чисто жить, какъ нывЪ живете, то будете молодые ангели. А какъ 
показанный хлфбъ, иЗшанный съ крою, бывшие на томъ сборищВ люди 
чринимали—зная-ль, что рожденныхъ первыхъ младенцевъь въ т8хъ колоб- 
кахъ кровь, тако жъ и въ водВ та кровь кладена, того она, Марья, не зна- 
етъ, токмо принимали для увкрВпленя и спасешя, чтобъ въ той взр 
быть имъ крЗикимъ. А изъ тфхъ младенцевъ прин ней, МарьВ, сердца вы- 
нимали-ль, того она не упомпитъ,—токмо слышала отъ показанной Варсо- 
нофи, что оное сердце вынимаютъ и сушать и толкуть и съ мукою м5ша- 
ютъ п въ хлЗбЪ, который на сборищахъ раздаютъ, кладутъ; и оные Арта- 
моновъ и Савел1й сказывали пмъ, что де оное ихъ причасте лучше цервов- 
наго, понеже де у нихъ самое тзло и кровь Храстова. А показанный де 
Артамоновъ изъ Москвы въ Переславль и изъ Переславля въ Москву Зздилъ 
въ годъ раза. по три, и какъ въ Переславль прИ8зжалъ, то говориль имъ о 
показанной любви, что де „не одни вы то чините, есть де и въ Москвз 
тав1я сборища, и бываеть такая жъ плогекая любовь“, & гдЪ именно, не 
<сказалъ и въ тВхъ мфетахъ младенцевь кто рожалъ ли, ве сказывалъ же. 
А оную любовь они чннили погася свЪчи посл сборищь; и оный Артамо- 
новъ говорилъ имъ: ежели де куда васъ возьмутъ, то де объ оной любви, 
какъ она жила съ Савельемъ и Васильемъ ОадВевымъ, отнюдь бы не ска- 
зывать, тако жъ ежели и его. Артамонова, куда возьмутъ, то де и онъ 
какъ о себБ, тавкъ и объ нихъ показывать не станетъ; —того она не слыха- 
ла, & точ1ю слышала отъ него, Артамонова. что де есть въ комисаи Андре- 
янушко, который ничего не говорилъ, а къ какой рЗчи опое говориль, того 
она, Марья, не памятуеть и онаго Андреянушка она не знала и нигдВ 
съ пимъ на сборищахъ не была“. 


(Тамъ же, лл. 800—802). 
4) 1747 г. октября — дня... дВвка Фекла Володям!рова, по приводзВ 


въ застВнокъ съ подъему на дыбу., а потомъ и въ комиссн въ присутствия 
въ пополнеше сказала: 
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„...Учитель ихъ Григор Артамоновъ приказывалъь имъ, чтобъ мужескъ 
полъ съ женскимъ, кто съ ЕЁмъ захочетъь, имфли плотское соит!е, и гово- 
вилъ, что де оное не грзхъ. И послВ того, а сколько времени спустя, не 
упомнитъ, посл сборища у показанной Варсоноф1и братъ ея, Вареонофли, 
показанный старецъ Ефремъ, взявъ ее, Оеклу, въ сЪни и изъ сВней ввелъ 
наверхъ и противъ показаннаго отъ Артамонова ученя плотское соит!е 
съ нею и возъимВлъ, и называлось оное „любовь“; и послВ того неодно- 
кратно оную жъ любовь посл и прежде сборищъь съ нею чиниль. А пока- 
занная старвца Варсоноф1я сказывахла ей, ОеклВ, что и она родила одного 
ребенка, а съ ЕЁЗмъ прижила, не сказала, и она. Фекла, объ ономъ не спро- 
сила. Отъ котораго ея, Оеклина, съ нимъ, Ефремомъ, блуднаго прижит!я 
родила она, Фекла, младенца женска полу, а по рождевши сколько тоть 
младенецъ живъ быль, не упомнитъ, котораго крестилъ указанный Савелай 
сперва рукою крестообразно, двоеперстнымъ сложенемъ, а потомъ малымъ 
мзднымъ крестомъ обводилъ вокругъ того младенца головы троекратно и 
къ тому кресту прикладывалъ, а во время того крещевя говориль молитву 
„Господи [исусе Христе“ и пр., и посл того имя нарекъ тому младенцу 
Мареою и тотъ крестъ на того младенца и надфль. И онаго младенца по- 
казанный Савелй по приказу-ль чьему или собой при ней, Фекл%, закололъ 
въ грудь ниже горла и разрВзалъ брюхо и кровь выточиль въ судно, & куда 
тое кровь д$валъ, не знаетъ; а сердце вынявъ сушиль въ печи и изсуша, 
истолокши, изшавъ со пшеничною мукою, м$силъ, и длали колобки, ко- 
торые раздавали на сборищахъ для укр$плен!я такого, чтобъ объ ономъ нп- 
кому не сказывать, и то младенческое тёло по заколов!н и по вынят!н серд- 
ца положилъ оный Савелй въ кельВ ея, Варсонофли, подъ поломъ, а въ 
которомъ углу, не знаетъ. А при томъ ея рождении и крещени и колон1и 
и при выниман!и сердца и сушени и толчени и м8шанши съ мукою и при 
зарыт!н въ землю были: показанный старецъ Ефремъ. старица Варсонофля, 
Аксинья Алексвева, Алена Петрова, Лукерья Васильева, и тотъ хлЗзбъ нарз- 
Завъ кусками во время сборищь принимали оные люди, а друме вто были ль, 
не упомннтъ; и кто съ кЗмъ такое жъ плотское соит1е имзли-ль, не зна- 
етъ,—токмо посл жь тзхъ сборищь, кто уже съ кмъ то совокуплеше 
сперва возъим$ль, тоть де съ тёмъ и чинилъь: и нослВ жьъ ле тЪхъ сбо- 
рищъ ежели ночью, то огонь погася и всякъ взявъ свою и совокупляются, вто 
гдз захочетъ, въ той ли избВ или въ сВняхъ и наверхъ вошедши, & лотомъ 
паки въ избу сбирались и огонь засвЗтя расходятся, кто откуда пришель“. 


('Тамъ же, лл. 816—817). 


5) 1747 года октября 21 дня переславскаго Внязь-Андреева дзвиача 
ионастыря бывшая старица, что нынз разстрига, Матрена Максимова про- 
тивъ показаня на нее села Усолья крестьянской дочери дЪвки Лу- 
керьи Васильевой да дзвки-жъ Алены Петровой по приводВ въ застфнокъ 
съ подъему на дыбу, а потомъ и въ коммии въ присутстыи въ пополне- 
н!е сказала: 
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„...Учитель ихъ Григор!й Артамоновъ приказывать имъ, чтобъ мужескъ 
полъ съ женскимъ, кто съ кЁмъ захочеть, имВли плотское соит!е, и гово- 
рилъ, что де оное не грхъ. И во время сборища тому нын$ года съ три, 
а въ какой день, не упомнимъ, у нея, Матрены, показанный учитель ихъ 
Артамоновъ по окончав!и того сборища, ночевавъ у нея въ кельВ, плотское 
соите съ нею и возъимВлъ, и называлось оное „любовь“; и посл того 
оную любовь неоднократно посл и прежде сборищъ съ нею чиниль и го- 
вориль же имъ, что де мужу съ женою совокупленше имфть, то де блудъ. 
Да выше писанная старица Варсонофя оною-жъ плотскою любов1ю жила съ 
братьями своими, съ старцемъ Ефремомъ да съ крестьяниномъ Савельемъ, 
а другя кто съ ЕЁмъ жили, она, Матрена, не упомнитъ; токмо послЁ-жъ 
твхъ сборищъ, кто уже съ Емъ плотское совокуплеве сперва возъимВлъ, 
тотъ де съ тВыъ и чинилъ, и посл-жь де тфхъ сборищъ, ежели ночью, то 
огонь погася, и всякъ взявъ свою и совокупляются, кто гдз хочетъ, въ 
той ли изб или въ сВняхъ и ва верхъ вышедши, & потомъ паки въ избу 
сбирались и огонь засвзтя расходятся по своимъ кельямъ. И во время той 
ея, Матрениной, съ нимт, Артамоновымъ. плотской любви родила она од- 
ного женска полу младенца въ кельЁ у себя, которому имя далъ онъ, Арта- 
моновъ, Евдокеею посл крещен!я; и отъ прижитя показанныхъь Ефрема и 
Савелья сестра ихъ, показанная старица Вареонофья, родила одного-жЪ мла- 
денца, а мужска илв женска полу, не упомнятъ, и куда того младеица дЁва- 
ли, не знаетъ, а объ ономъ рождеши сказывала ей оная Варсоноф1я сама. 
И рожденнаго ею, Матреною, младенца крестилъ показанный же Артёмо- 
новъ, обводя м8днымъ крестомъ кругъ головы того младенца троекратно и 
благословилъ рукою двоеперстно; а сколько тотъ младенець жилъ, не упо- 
мнитъ, и показанный учитель ихъ Артамоновъ того младенца закололъ въ 
грудь и брюхо разр$заль и кровь выточилъ въ судно, а сердце вынувъ, 
изсуша въ печи и истолокши, мёшавъ со пшеничною мукосю м$сили и пек- 
ли колобки, а кровь клали-жъ въ воду, отчего она бываетъ красна; и тотъ 
хл$бъ на сборищахъ раздавали и водой запивать давали для укрзпленля 
такого, чтобъ объ ономъ никому не сказывать, ни отцу духовному, и быть 
бы имъ въ той ихъ в8рВ непремЁннымъ. И то младенческое тЁло по за- 
колон1н зарылъ оный же Артамоновъ на церковномъ кладбищ ночнымъ 
временемъ потаенно возлВ гробу тетки ея, Матрениной, Мареы Ивановой, 
такъ, безъ гробу, а чВмъ зарывалъ, не присмотрЪла; а при томъ ея рож- 
ден1и младенца и при заколон!и показаннымъ Артамоновымъь и при выни- 
ман1и сердца и сушеня и толчен1и н мЁ8шан!и съ мукою и при прочемъ 
были вышеписанныя Варсонофьевскаго монастыря старицы Досиеея Ники- 
тина, Софья Андреева, мать ея Мареа Иванова, сестра ея Акулина, дВвки 
Аксинья Алексфева, Алена Петрова, 9екла Володпы!рова, Лукерья Василь- 
ева, детинья Космина, Единарха, Агавья Карпова, Кристина Оадзева. И 
во время верчен1я ея на сборищахъ пророчицею еб, Матрену, никто вн для 
чего не называли, и пророчествъ никакихъ ви о чемъ отъ нея не было; и 
показанный хлБбъ нарЪзавъ кусками п воду на сборищахъ принимали по- 
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казанные-жъ по именомъ люди всв, а друче бывиие на тёхъ же сборвщахь 
люди что именно оный хлВбъ и воду принимали, не упомнитъ. А какъ де 
уже о ихъ дВлВ комисся состояла то оный Артамоновъ ихъ утверждалъ: 
ежели де кто изъ нихъ попадется куда, то-бъ отнюдь о томъ ихъ дВл$ не 
показывала, & онъ де ежели взятъ будетъ, то де онъ никого не оговорить 
и для того показывать будетъ себя, что нВиъ,-—такъ, какъ такой же уже 
въ оной комиси безмолвствующй есть Андреянушка; а она, Матрена, его, 
Андреана, не знала и нигдВ не видала". 


(Тамъ же, 11. 822—824). 


6) 1747 г. ноября 17 да 26 чисель... СергВзй Осиповъ предъ присут- 
ствующими между прочими спросами сказальъ: „Учитель де его АлексВй Тро- 
фимовъ будучи съ нимъ, С., на сборищахъ въ разныхъ домВхъ, даль ему, 
С., во одно время, а въ которое—не упомнитъ, небольшую часть печенаго 
ошеничнаго хлёба и сказалъ ему, С., въ ономъ де хл8бЪ есть младенческое 
сердце и кровь, которую де частицу велВлъ ему, С., хранить, —когда де 
къ тёмъ сборищамъ пруготовлеше будетъ хлВбу, то-бъ де онъ, С., отло- 
милъ отъ того куска четвертую или третью долю и разотря-бъ положиль 
вЪ таковое жъ пшеничное тёсто и по испечешн, нарззавъ кусками, разда- 
валь бы на сборищахь людемъ, гдВ ему, С., на тёхъ сборищахъ случится 
быть. И оное де онъ, С., по тому его, Трофимову, учевю отнявъ часть и 
изотря положилъ въ тёсто, которое было растворено въ небольшой ква- 
шенкВ, изъ котораго теста испекъ небольше пшеничные три хлЗбца, кото- 
рые онъ, С., на сборищахъ разр$завъ кусками и раздавалъ, & въ пруго- 
товленную де на сборищахъ воду онъ, С., клалъ по наученю его жъ, Тро- 
фимова, отломя отъ той же оставшей частицы небольшой кусочекъ, который 
де разотря-жъ и разводихь на вод; и оный де хлЁбъ и воду ставили за 
причасте вмВсто тВла и крови Господни. А оставшйя де частицы онъ, С., 
употребляль противъ вышеписаннаго жъ на трехъ сборищахъ,—& подлинно 
не упомнитъ,—и тЁмъ своимъ согласникамъ объявлялъ, что тоть хлВбъ 
печенъ со младенческимъ сердцемъ и кровю. А т де еборища бывали 
штофной фабрики (у) ученика Ивана Филипова да у купца Степана Яков- 
лева, а кто на тёхъ сборищахъ бывали, о томъ онъ, С., покажетъь съ 
обстоятельствомъ впредь“. 

26 числа онъ же, Сергёй Осиповъ, сказалъ: 

„По наученю-жъ де онаго Трофимова рожденнаго перваго младенца 
закололъ онъ, С., котораго онъ, С., прижилъ съ дЗвкою Матреною Игнатье- 
вою (на пол: которая природою изъ города Ростова), которая съ нимъ 
знземость возъим$ла въ бывшихъ у Прокофья Луикина сборящахъ; и взалъь 
онъ жить ее къ себ на квартиру, которая была на СолянкВ въ домВ купца 
Милютина, и говорилъ ей, чтобъ она съ нимъ имЗла плотскую любовь, въ 
чемъ де грЗха нЪсть; и по тёмъ де его словамъ оная Матрена и склони- 
лась и плотекую любовь имЁла и прижила де съ нимъ, С., одного младенца 
мужескаго полу; & того де младепца та двка родила въ 737 г. лЁТнимЪ 
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временемъ во время житья его, С., въ наемной квартирВ въ дом у москов- 
скаго купца Милютина, а имени его не упомнитъ, —который домъ имЗется 
въ БЪломъ городВ въ урочищ$ на СолянкЁ въ приход церкви Кира 
Тоанна, —при немъ только, С., одномъ, а другихъ никого при томъ рожде- 
и кромВ бабки - старухи бродящей по м!ру не было. И по рождевн того 
младенца прочель онъ, С., надъ нимъ трожди объявленную въ прежнемъ 
распросВ его молитву „дай намъ Господи“ и пр., какъ въ томъ распросВ 
показано, и нарекъ тому младенцу имя мужеское, а какое именно, зе упом- 
нитъ; а потомъ онъ, С., взявъ того младенца на руки себВ и вм%ето куре- 
щев!я ходилъ съ нимъ вкругъ трожди, и притомъ пли съ показанною 
дзвкою Матреною объявленную-жъ молитву, а потомъ, обводилъ онъ, С., 
кругъ головы того младенца м8днымъ осьмиконечвымъ крестомъ трожди и 
въ тому кресту прикладывалъ; а окромЁ того дфйств1я другаго, также и 
при томъ крещени другихъ вромЁ того и ноказавной дЪвки не было. И 
жиль тоть младенецъ съ нед®лю, и по прошеств1и недЗли онъ, С., велВль 
означенной дёвкф МатренЪ того младенца изъ колыбели взять на руки, ко- 
торая по приказу его и взяла, и ояъ. С., ...объявленную молитву „дай къ 
намъ Господи“ и пр., и взявъ имВюцИЙся у него вебольшой ...ножъ того 
младенца въ гортань заклаль и по заклани кровь источиль въ стаканъ 
оловянный, а потомъ источа тое изъ гортани кровь у того-жъ младенца и 
ТВмъ же ножемъ взрВзавъ подналъ грудь и вынялъ изъ того-жъ младенца 
сердце; и потомъ, какъ со источенной изъ гортани крови отсякла вода, то 
онъ, С., ту воду съ той крови слилъ искусно въ особливый пузырекъ, & 
оставшую въ томъ стаканЪ кровь и вынятое сердце того-жъ часа положа 
на сковороду порознь, одно отъ одного отлича, ноставилъ въ топленую печь 
и какъ то сердце и кровь высохло, то онъ, С., изъ той печи вынявъ и по- 
ложа на столь то сердце и кровь истолокъ на томъ столВ обще толкушкою, 
чЁмъ чеснокъ толкутъ, и истолча съ того стола смелъ тряпицею бзленькою, 
положилъ въ б%лую бумагу все вмЗстВ-жъ, а младенческое тзло обернувъ 
въ б$лую тряпицу онъ же, С., схоронилъ въ томъ же Милютина домВ въ 
землю, & въ которомъ мзстВ, подлинно того нын$ сказать не упомнитъ, съ 
пзнемъ только трисватаго, а прочаго никакого дзйстмя не было. И выше- 
объявленная слитая съ Ерови вода, также и толченое съ вкровю сердце 
хранилось у него, С., въ ларц$ напримЗръ года съ два, а подлинно ска- 
зать не упомнить, безъ всякаго дВйстня; а потомъ де, какъ показанная 
нмЁющаяся его въ дом помянутаго Милютина квартира сгорЗла, а именно 
посл того заклан!я младенца спустя недзль съ нать, то онъ, С., забравъ 
свой скарбишко, въ томъ числЪ и означенный ларчикъ, въ которомъ им3- 
лося означенное толченое съ кровью сердце, также и вода, переЗхаль жить 
одинъ за Москву рзку на Патпицкую въ квартиру тетки своей родной, по- 
задскаго человзка Василья Васильева Веретехина жены вдовы Марьи Возь- 
миной дочери, & которой слободы тотъ Веретехинъ, не знаетъ, & оная тетка 
его Марья квартиру имВла въ дом купецкаго человВка торгующаго на 
Жавомъ мосту огурцами и прочимъ овочнымъ товаромъ Ивана Сафонова, & 
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которой слободы, не зваетъ, ин тогь де Сафонова домъ имЗлся въ приход 
Цатаицкой церкви; а блудодВйствующая де дЪвка объявленная Матрона, 
которая означеннаго младенца отъ него родила, посл той квартиры сгорЗ- 
в]; на объявленную тетки его квартиру съ нимъ не пошла, а пошла въ 
другое м3сто, а куды, не знаетъ, да и онъ, С., ея съ собою на тое тетки 
его квартиру не взялъ для того, чтобъ та тетка его не признала, что онъ. 
съ нею блудно живетъ (на пол: потомъ онъ, С., слышаль объ ней, Ма- 
тренз, огъ Несгора Иванова, что она умре). И жилъ де овъ, С., у оной 
тетки своей два года и на сборища отъ нея никуда не хаживалъ, а про- 
питан1е себз вмзлъ отъ того своего промыслу въ шапочномъ ряду; и 
потомъ онъ, С., отъ тетки своей по зву оной же богопротивной ереси со- 
гласника, юхотнаго ряду торговаго челов$ ка Андрея Косякова, перефхалъ. 
онъ жить къ нему въ домъ въ Рогожекую слободу, въ которомъ дом жи- 
тельство ииЪлъ ихъ же соглас1я сапожникъ Яковъ Фроловъ. И по пере зд $ 
де въ тотъ домъ живъ съ мВсяцъ, позвалъ его, С., озваченный Косяковъ 
на сборище, которое было въ нарочно построенномъ въ томъ же домВ ихъ 
же согласника АЛкова Фролова погребВ, а на томъ сборищ были люди, о 
которыхъ показано въ первомъ его распросВ, и чинено было дзйстве по 
обычаю — верчене и пр., только тогда раздачи хлВба и воды не было. А 
посл того, а сколько времени, не упомнитъ, только зимнимъ же временемъ, 
купя, онъ, С., пшеничной муки наприм8ръ фунтовъ съ пать и замЗся изъ. 
ней фунта съ два на водВ и на дрожжахъ и положа въ тоть замЗеъ выше- 
объявленную слитую съ крови воду и толченое съ кровью сердце все и 
говоря только едину молитву „Господи Шисусе Христе, сыве Бой“ и пр. 
то тВсто стиралъ и сдВлалъ изъ него небольшихь паять хлЗбдевъ на подоб1е 
булокъ и посадиль въ печь ночнымь временемъ, чего ради печь топилъ 
ночью, таясь того Косякова и прочихъ въ томъ дом жительствовавшихъ, 
и про то печене вром его никто не вздалъ; и какъ де т хлЬбцы иснек- 
лись, то онъ изъ печи ихъ вынявъ отнесъ въ чуланъ. И потомъ спустя съ 
мЪеяцъ, тёмъ же зимнимъ временемъ, & въ которомъ м3сяцВ и числВ, ве 
упомнитъ, онъ, С., ео означеннымъ Андреемъ Косаковымъ пошли къ об днВ 
въ Симоновъ монастырь, и вдучи дорогою означенный Косяковъ говоряль 
ему, С., что де надобно свою вру распространять и возобновлять и для 
того согласниковъ своихъ боле собирать, и онъ, С., ему, Косякову, ска- 
залъ, что давно пора и у него де, С., по той взр имВются къ причаст1ю 
и хлвбы сдвланные со младенческимъ сердцемъ и Еровю и со изсякшею 
съ той крови водою; и пришедъ въ томъ Самонов8 монастырВ. слушали 
обЪздню въ соборной церкви и отслушавъь обВдню изъ того монастыря не 
заходя никуды, пришли обратно въ свой домъ. А потомъ де спустя нехВли 
съ двз онъ, Косяковъ, со общаго его соглася ...въ тотъ домъ на сборище 
показанныхь въ первомъ расоросВ его людей, и по собрани онъ, С., въ 
*омъ сборищз въ начальство вступилъ и с$дши въ переднемъ углу на лавкЪ. 
затрясся и говорилъ... р8чи: „царь царемъ, богь богомъ“,—а чего ради, о 
томъ показано въ распросВ его,—и потомъ вертВлея; н послВ верчешл в(зъ} 
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означенныхь сдзланныхь имъ съ сердцемь и кровю и со изсакшею отъ 
крови водою пяти хлёбцевъ два хлЁбца изр$завъ въ кусочки на подобе 
калачныхь сухарей раздавалъь онъ, С., каждому по единому кусочку и по- 
томъ давахль запивать воды, въ которую воду положены были отъ того жъ 
хлВба крошки, и притомъ онъ, С., говориль, чтобъ тВ люди оное прини- 
мали вмВсто тзла и крови Христа Спасителя нашего, понеже де во ономъ 
хлВбВ и вод имЗется тёло и вровь рожденнаго и закланнаго отъ него, С., 
младенца яко сущаго агнца; ин оные де бывийе на сборищ люди то при- 
нимали со страхомъ и умиленемъ, и оное де причаст!е онъ, (С., ин бывше 
на томъ сборищ люди поставляли свыше церковнаго таинства; и по окон- 
чан!и того сборища тз люди разошлись но домамъ. А потомъ и въ другой 
разъ въ томъ же погреб было таковое сборище, и чинево противъ выше- 
писаннаго жъ, и изъ оставшихъ трехъ хлбцевъ употреблено два хлВбца; а 
оставш1й пятый хлВбецъ отдалъ онъ Богословской пустыни строителю Дни- 
митр!ю, и тоть де хлёбець въ бывшее въ той пустын8 сборище раздавалъ 
Кирила АлексВевъ, а какого чину, не знаетъ, со истолковащемъ таковымъ 
же, чтобъ то принимали вмФето тфла и крови Христа Спасителя нашего и 
поставляли тако-жъ свыше церковнаго таинства; отъ котораго де хлЪба т}хъ 
ихь сборищъ согласниковъ (81°) о ихъ вВрВ приходила жалость, токмо де 
надъ тёмъ хл8бомъ волшебства и чародЪйства никакого чинено не было. 
А окромЪ де его, С., да показаннаго учителя его Лупкина кто друге тако- 
выя-жъ злодвяюня чинили ли, того онъ, С., не знаетъ и ни отъ кого 
не слыхаль“. 
(ДФао № 67, лл. 28—32). 

Т) Генваря 22 дня 1748г. ...юродъ Андреянъ Петровъ напротивъ р$- 
чей СергВя Осипова говорилъ, что онъ, А., на сборищВ у Фролова быль 
и оть Серг8а де Осипова хлВбъ принималь, а оржаной или пшеничный, то 
де онъ не припомнить, и притомъ де онъ, СергВй, говорихъ таковыя р3чи, 
что во ономъ де хлЁбВ и водВ есть младенческое тзло съ кровю рожден- 
наго и закланнаго отъ него, СергВя, младенца яко сущаго агнца, и вы де 
принимайте съ истиною; который де онъ, А., и принималъ съ истиною и 
водою запивалъ. Да сверхъ того онъ же показалъ: 

„Будучи де въ сборищахъ хлЁбъ раздаваемъ былъ ото всякаго настав- 
ника и учителя ихъ съ говореемъ вышеписанныхь р8чей, и младенчесмя 
тВла съ кровю въ тхъ хлбахь мзшаны были оть рождаемыхъ первыхъ 
младенцевъ, которые приживаютъ съ дзвкою, а не съ женкою. А прижн- 
вали де тв ихъ учители и наставники, а именно: 

„Дмитрий Осиповъ прижилъ съ д®вкою Татьяною, которая у нихъ, Оси- 
повыхъ, жила, которая де и родила, & мужеска-ль или женска полу, того 
де онъ, Андреянъ, не знаетъ. И по рожден!и де того младенца крестихъ 
братъ его, Дмитревъ, СергВй Осиповъ таковымъ порядкомъ: сперва наливъ 
въ небольшую кадушку воды и около той кадушки прилВпляль вощаныя 
свЪчи и сперва въ ту воду онъ, СергЁй. погружалъь мЁдный осмиконечный 
крестъ съ говоретемъ молитвы „во имя Отца и Сына и св. Духа“ трое- 
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кратно я взявъ де того млаленца съ рукъ отъ брата своего вышеписаннаго 
Дмвтря Осичова и въ той вод окунуть того младенца трижды съ говоре- 
немъ молитвы „Господи Тисусе Христе Сыне Боже вавъ (с) помилуй 
насъ“; и потомъ де онъ, СергВй, отдать вышеписанному брату своему 
Дмитрию Осипову и по пранятш того младенца на руки онъ же, СерРЗЙ, 
взявъ езначенный же креетъ и обвелъ кругъь головы того младенца, и по- 
томь въ тему жъ вреету приложили трижды и потомъ де на того 
младенца онъ, СергВй, важль кресть серебряный, который де подалъь 
Дмитрий Осиповъ, также в рубашку подала означенная дВвка, и при ва- 
дзван1а де онъ, Серг8й, воворилъь таковыя рёчи: „одВяйся свЪтомъ яко 
ризою“ и пр., какъ священники говорятъ въ дВйстыи крещаемаго мла- 
дениа въ церкви. А та де дВзка родила того младенца, также и крещене 
тому младенцу было въ домВ крестьянина Якова Фролова; а объ ономъ де 
дВёстыя о всемъ слышаль онъ, А., отъ показаниаго Сергя Осипова во 
время чинимаго въ томъ Фролова дом сборища при... никахъ ихъ, ко- 
торые были, а именно: Ивавъ..., Васишмй Степановъ, Григор Сапожниковъ, 
Лковъ Фроловъ, Иванъ Дмитревъ, Григорй Артамоновъ, Анна МокЗева, 
Иванъ Бочаровъ, Иванъ Савельевъ юхотникъ, Давила Гусевъ, женка Агра- 
фена Яковлева, а прочихъ де онъ, А., никого не знаетъ, понеже де было 
челов въ съ тридцать или болВе, & подлинно не упомнитъ. И во время де 
того чинимаго дЪйстмя въ томъ сборищ, когда они вс хо дили вкругъ въ 
называемомъ кораблВ, и въ то де время того младенца держаль на рукахъ 
своихъ показанный Сергёй Оситовъ, и во окончани де того дВйств!я онъ, 
СерРАй, держаль въ рук своей кресть, къ которому прикладывались, а 
тотъ младенець остался на рукахъ его, а они потомъ перекрестясь тому. 
младенцу кланялись въ землю и цВловали его, младенцеву, руку, котораго 
почитали за агица Божя онъ, А., и проче, (и) разошлись въ домы свой, 
ГВ кто жительство имЗли. И оное де младенцу крещевне было посл вы- 
шепясанной имъ, СергВемъ, раздачи хлёбу со изъяенемемъ тзхъ р3чей, 
что де въ томъ хлёбВ есть младенческое сердце.... 

„да онъ же, Андреянъ, винился и сказалъ: училъ де его, А., просви- 
ракъ Варламъ, чтобъ ему, А., такъ и прочимъ холостымъ не жениться, а 
дВвкамъ замужъь не ходить и чтобъ женатымъ съ женами по закону соит!я 
не имзть, поставляя оный законъ за блудный грВхъ, а вмВсто законнаго 
супружества имфть по обществу согласную любовь, кто съ кЗмъ полюбится 
и съ коликимъ числомъ ЕТО еъ ЕЁмъ сколько захочеть; а чтобы де кому съ 
родными сестрами или братьями, такожъ и по родству и свойству того лю- 
бовнаго плотскаго совокупленя имВть или же не имЪть, о томъ де какъ 
отъ него, просвиряка Варлама, такъ и отъ другихъ учителей точнаго уче- 
ня истолкованя ему, А., не было, а было только безъ истолковав1я и..., 
чтобы жить по плоти и любовно Ето съ кЁмъ полюбится. А онъ, А., самъ 
съ сестрами, такъ и съ прочими по родству и свойству и... плотеки не 
совокуплялся и за другими того не присмотр8ль, а жвль только по тому 


ученю съ посторонними, &а именно: съ вышеписанными старицею Серафимою, 
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съ женкою Анною Махайловою, съ старяцею Алексвндрою Васильевою, съ 
старвцами жъ Александрою, Серафимею' Юдиными, съ Евпракс1ею Ивановою, 
Елисаветою Пименовою, Ироидою Андреевою; а съ Назаретою Юдинею 
блудъ не имВлъ за болёзню ея и везхъ. трехъ ихъ, Юдиныхь, онъ училь 
таковому жъ зходвяню, которыя де то его учеме и приняли, токмо де на 
сборищахъ онз, Юдины, нигдВ не бывали; и какъ уже оныя старицы въ 
томъ монастырВ пострижены были, и въ то де время онъ, А., СЪ ними 
плотское имЗль: иногда де онъ, А., прихаживахль самъ въ кельи икъ, & 
иногда де прихаживали оныя старицы и къ нему, А., въ домъ. И оному де 
всему учить его, А., показанный просвирякъ Варламъ: хотя де онъ, А., съ 
кВмъ - нибудь съ женскимъ поломъ, съ бёлицами или съ старицамя, возъ- 
иметь плотсвое совокуплеше, и то де въ грёхь не поставляется; и толко- 
валъ учешемъ своимъ, что монашесяй чинъ ни во что визняльъ. 

„А первыхъ де рождаемыхъ младенцевъ онъ, Варламъ, повел$валъь за- 
калывать вмзето згнца и сердца изъ нихъ вынимать и кровь иепускатъ, 
которое все оное приказываль класть въ пруготовленные къ сборищамъ 
хлЁбы. 

„И изъ вышеписанныхь де старицъ съ одною, Серафимою 'Аидреевою, 
прижилъ одного младенца, и по рожден1и тотъ младенецъ жилъ недВли съ 
двВ, а потомъ оной СерафямЪ сестра... старица жъ Ироида по повелню 
его, Андреянову, отнесла къ просвиряку Варламу, котораго де младенца онъ, 
Варламъ, крестиль противъ вышеписаннаго жъ, какъ чинилъ Серг®й Оси- 
повъ, и нарекъ тотъ просвирякь имя ему Иванъ; и по крещен де тотъ 
младенецъ жилъ у него, Варлама, трои сутки, и по прошествии трехъ сутохъ 
оный Варламъ того младенца заклаль въ гортань при немъ, А., да при 
означенной ИроидВ и кровь изъ него источиль въ чашку, а потомъ вепоролъ 
грудь и выняль у того младенца сердце и по выняти то младенческое тзло 
обернувъ въ пеленку и вкинулъ въ заходъ, который быль при его, Варла- 
мовой, кельЗ; и въ то жъ де время онъ, Варламъ, на той младенческой 
крови зам$силъ пшеничной муки въ небольшомъ суднВ и положилъ немного 
дрожжей, а вынутое сердце онъ, Варламъ, изсуша на голомъ поду и по из- 
сушети потолокъ и положихь въ то же тЪсто и со онымъ де сердцемъ и 
съ кровю онъ, Варламъ, испекъ два хлВбца величиною напримВръ съ тор- 
говый копзечный ситникъ и тотъ де хлВбъ раздаваль на дву сборищахъ— 
на первомъ въ Варсонофьескомъ монастырв, на второмъ у него, проевиря- 
ка, въ кельБ, а вто де на тёхь сборищахъ согласники были, о томъ де 
онъ, А., покажетъ со обстоятельствомъ. 


(ДВло № 67, 12. 138—140). 


3. Оный Шешковъ въ заклаши и старица Ирояда въ принесени мла- 
денца по роспросу не винялись, а съ очной ставки онъ, Шешковъ, винился 
и сказалъ: 

„Принесеннаго де къ нему, Ш., младенца прижитаго Андреяномъ Не- 
тровымъ съ старицею Серафимою Андреевою, котораго де принесла по по- 
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велвныю его, Ш., старица Ирояха Андреева, и по принесени де овъ, Ш., 
и Андреянъ и старина Иронда сверва пзли стихъ „дай къ памъ Господи“ и 
пр., а потомъ „да... и расточатся врази его“ и пр., „воскресеше Хрис- 
тово видвше“, и при томъ де онъ, Ш., нарекъ тому младенцу имя Тоаннъ. 
И потомъ де овь, Ш., ирянесь воды неосвященной въ небольшой чашк® и 
ноставиль на столъ, къ которой прихВпиль зажженныя вощаныя три свЗчи, 
и сыявъ де съ ст8ны м8Вдвый осмиконечный крестъ, который съ пВшемъ 
выщеписаниыхь стиховъ погружахль трижды, и по погружен де тотъ кресть 
поставилъь по прежнему на стЗну и свЪчи тЁ вощаныя отзВпилъ и тою де 
водою онаго младенца обмывать трижды, а держала того младенца на ру- 
вахъ показанная старица Ироида на бЪлой педленкВ, и по обмыт!и де тою 
водою обтеръ рубашкою своею б%лою, кромВ той, которая была на немъ, 
Ш., и взявъ де врестъ того младенца перекрестя крестообразно и прило- 
живъ (916) единожды съ говорешемъ молитвы „Господи шсусе Христе Сыне 
Боже нашъ, помилуй насъ“. И взявъ того младенца съ рукъ показанной 
старицы и положиль на столь на полотенце б%лое, не надФвая рубашки, 
также и креста; и по положени де спустя того младенца голову на край 
стола, и за ту голову держать показанный Андреянъ одною лёвою рукою, 
& другою, правою рукою, держаль онъ же, Андреянъ, оловянную тарелку, 
а за ноги держала объявленная старица Ироида; а онъ де, Ш., взявъ 
ножъ, и того младенца заклалъ въ гортань, и при томъ заклани онъ, Ш., 
и показанный Андреянъ говорили р$чи: закалается де сей агнецъ божий, мру 
спасене, и кровь изъ него источили, и ту де кровь изъ тарелки слилъ въ 
небольшую чашечку, а потомъ де у того младенца онъ, Ш., взр завъ грудь и 
отдзлиль сердце, которое де разр$завъ на три части съ говоренемъ мо- 
литвы „Господи [исусе Христе“ и кровь изъ того сердца испустиль въ ту 
же кровь, которая источена изъ гортани, & то де сердце сложа положвлъ 
обратно въ то младенческое тЁло. И въ то-жъ де время показанные Ан- 
дреянъ и старица Иронда оть него, Ш., пошли домой, а онъ де, Ш., поел 
ихъ то младенческое тёло обернулъ въ бЪлое полотенце и зарылъ въ по- 
гребу въ имВющемся при его, Ш., кельВ, взошедъ въ тотъ погребъ на л% 
вую сторону въ углу, и при томъ де погребен!и того мертваго т%ла пзль 
онъ, Ш., „св. Боже“ и проч я того стиха р®чи одинъ, а прочихъ никого 
не было. И на другой день оиъ, Ш., вставъ по утру рано и ту кровь за- 
мзсить на опар въ небольшой чашечкВ, чтобъ она прикисла, и замфеилъ 
на ишеничной мук и изо всего онаго испекъ два хлЗбца на подобе бу- 
локъ; и изъ ТВхЪ де хлВбцевъ онъ, Ш., на другой день, какъ къ нему, 
Ш., пришелъь вышеписанный Андреянъ, то де одинъ хлбецъ отдалъ ему, 
Андреяну, а другой оставилъ у себя, и при томъ де овъ, Ш., ему, Андре- 
яну, говорилъ: воть де теб сей хлебець прижитаго отъ теба, а закланна- 
го мною младенца яко сущаго агнца, и ты де раздавай на сборищахъ со- 
гласникомъ своимъ вы$сто тзла и крови Христа Спасителя нашего; а онъ 
де, Ш., оставиий хлЗбецъ раздавалъ въ кельз у себя въ день Казансвя 
Богородицы 1юля 3 числа тому лВть пать на сборищ согласникомъ своимъ 
13* 
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(перечиелене ихъ)... и при той де раздаяв онъ, Ш., вышенисаннымь лю- 
демъ говориль всфиъ, каждому порознь, чтобъ они тотъ хлЁбъ прявимали 
со страхомъ и трепетомъ, свыше нричастя св. таинъ, понеже де овый 
хлВбъ печенъ съ крою прижитаго отъ дх$вствеяниковъ, а именно отъ юро- 
да Андреяна Петрова съ старицею Серафямою Андреевою, и закланнаго имъ 
младенца яко сущаго агнца; и оные де люди принимали съ истиною 3883- 
вВ8ломо, и отъ того де хлёба тёмъ согласникомъ приходила жалость, и тё 
де согласники, который тотъ хл®бъ съФеть, то де уже отстать оть +8 хъ 


сборвщъ не можеть...“ 


А оговорные противъ его, Шешкова, показан!я не винились; токмо изъ 
оныхъ Никита Рыбняковъ въ прием оваго хх ба винился, да сверхъ того онъ, 
Рыбниковъ, винился и сказалъ, о чемъ значить ниже сего, 


& именно. 


По наученю де учителя своего 
Шешкова имвлъ онъ по любви плот- 
ское соите его, Шешкова, съ сест- 
рою родною, старацею Никитскаго 
монастыря Афимьею Абакумовою, и 
оть того де оная старица Абакумова 
родила младевца мужескаго полу. И 
по рождения того младенца спустя съ 
недфлю и свдома его, Р., отнесла 
къ показанному Шешкову въ Чудовъ 
монастырь въ келью его для креще- 
ня и заклан1я; а по приходВ къ не- 
му въ келью были у него, Шешкова, 
согласники: Иванъ Бзлый, Семенъ 
`Шигинъ, Андреянъ Петровъ, Иванъ 
Сурога съ отцемъ своимъ Енифаномъ 
Дмитревымъ и съ матерью Лукерьею 
Игнатьевою, Панкратъ Яковлевъ и 
объявленная старица Абакумова, и всв 
обЪ дали, а потомъ сфли по лавкамъ, 
мужескъ полъ по сторону, а женскъ— 
по другую, и пзли молитву „дай къ 
намъ Господи“ и пр. И по приказу 
его, Шешкова, внесъ показанный 
Панкратъ Яковлевъ въ келью его во- 
ды въ ведрВ и изъ того ведра на- 
лилъ (31) въ кружку; а на столъ по- 
стлана была скатерть, и на той де 
скатерти стояла чаша большая дере- 


Юродъ Андреяиъ Петровъ пеказалъ, 
а именно: 


„Въ бытность де его, Андреянову, 
на сборищз въ Чудов} монастыр въ 
кельЗ просвиряка старца Варлаяма 
(что нынВ разстрига Васимй Шеш- 
ковъ) зимнемъ временемъ въ празд- 
ничный день, а въ который, не при- 
помнить, были разныхъ чиновъ люди, 
& именно: онъ, Шешковъ, Иванъ ВЗ- 
лый, Иванъ Бочаровъ, крестьянанъ 
Кирила Алексзевъ, Поликарпъ Яков- 
левъ, Панкрать Яковлевъ, старица 
Афимья Абакумова, Никита Рыбии- 
ковъ. И до начинатя де въ томъ 
сборищз дВйств1я принесла означен- 
ная старица Абакумова въ ирекомъ 
одзянши на рукахъ младенца муже- 
скаго полу, и означенный Шешковъ 
принесъ въ кушин® воды и внесъ въ 
келью небольшую кадушку, въ ното- 
рую ту изъ кушина воду вылилъ, и 
къ ТОЙ кахуШшЕВ прелЗпалъь шесть 
вощаныхь зажженяыхъ св$чъ; и. по 
приказу де его, Шешкова, пЗли всё 
согласники молитву „дай въ намъ 
Господи“ и пр. трижды, и онъ де, 
Шешковъ, взавъ со стёны иЪхный 
кресть и держаль въ рукахъ своихъ, 
и говориль онъ. Шешковъ, всВиъ 
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ванная. И до наливаня де въ ту 
кружку воды онъ, Шешковъ, взявъ 
съ ст%ны мВдный осьмиконечный 
крестъь и въ туводу погружалъ трое- 
кратно съ ившемъ стиха „во [орда- 
н8 крещаюся (81с)“, а потомъ пзли 
молитву „дай къ намъ Господи“ и 
пр. трижды; и посл онаго погруже- 
н!я креста въ 'воду изъ того ведра 
онъ, Шешковъ, налилъ въ ту круж- 
ву и поставихлъ на столь. И во вре- 
мя онаго дЪйствая тотъ младенецъ 
былъ у сестры его, Шешкова, Абз- 
кумовой на рукахъ; и около де той 
чаши прихлЁплены были зажженныя 
вощаныя четыре свЁчи, и у тзхь де 
стоящихь согласникозъ были у каж- 
даго зажженныхъь по одной свЗчВ, 
также и передъ иконами поставлены 
были заженныя жъ свзчи. И онъ де, 
Шешковъ, того младенца взявъ съ 
рукъ отъ сестры своей отдалъ, выше- 
писанному Семену Шигину, который 
де того младенца по приказу его, 
Шешкова, держаль надъ тою чашею, 
а надъ головою младенца по прика- 
зу жъ его, Шешкова, держалъ крестъ 
Иванъ БЪлый, а Шешковъ взяль 03- 
наченную кружку съ водою и того 
младенца обливаль съ головы трое- 
кратно, и при томъ облити нВлъ 
тотъ же стихъ „во Торданз крещаю- 
щуся“ и молитву „дай къ намъ Гос- 
поди“ троекратно жъ, и потомъ де 
на того младенца надЪзлъь онъ, Шеш- 
ковъ, крестъ, который подалъ Семенъ 
Шигинъ, также и рубашку подала 
объявленная старица Абакумова; и 
того де младенца по окончан1и онаго 
дфйстыя отдалъь онъ, Шешковъ, сест- 
р$ своей старицВ Абакумовой, а ту 
де воду и съ чашею, надъ которой 
обливалъ, онъ, Шешковъ, вынесъ изъ 
кельи вонъ; и потомъ де вс изъ со- 


согласнякомъ своимъ, чтобъ они о 
ИХЪ ТАЙН, ЧТО увидатъ, хотя Хе огаь 
териВть или голову есложать, & ни- 
кому бъ ив свазывать, и ТВ де со- 
глесивии сказали: присятаемъ хе жа- 
вотворящему кресту, что объ ощемъ 
иикому сказывать не будемъ, я въ 
той де вЗрности прикладывались къ 
тему кресту. И онъ, Шешковъ, по 
Фконзани оваго ко кресту приклады- 
вая тоть крестъь погружаль въ ту 
воду трижды съ говерешемъ молитвы 
„во имя Отиа и Сыша и св. Духа, 
аминь“, и послВ хе погруженя онъ 
же, Шешковъ, подошедъ къ стариц® 
Абакумовой и взять у нея съ рукъ 
объявленнаго младенца и отлЁия отъ 
оказанной кадушки св щи того ила- 
денца окунуль трижды; и того мла- 
денца овъ, Шешковъ, отдалъ Ивану 
Бфлому, у котораго было на рукахъ 
полотно. А потомъ на того младенца 
онъ, Шешковъ, надёль крестъ и ру- 
башву, и того младенца онъ, Шеш- 
ковъ, взяль къ себз на руки и при- 
несъ къ столу, ва которомъ стояла 
деревянная чаша, и надъ тою чашею 
закололъ въ гортань ножемъ, а онъ 
де, А., держалъь того младенца за 
голову; и по истени де крови онъ, 
Шешковъ, вепоролъ того младенца 
грудь и вынулъь у него сердце и то 
сердце ноложилъь въ ту источенную 
кровь, а тёло вынесъь вонъ, а чашу 
съ кровю и сердцемъ взахь онъ же, 
Шешковъ; & при томъ де крещен 
и заклани пзли они стихъ „дай къ 
намъ Гоподи“, а потомъ сЪли вс 
по лавкамъ и чинили богопротивное 
заодвян1е, какъ по ихъ суев8 рю про- 
изводимо бывало“. 
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глася люди молились и но молеши 
разошлись. И на другой день тв жъ 
люди и ошъ, Р., да. Андреянъ Цет- 
ровъ пришли къ тому Шешкову въ 
келью на сборище жъ по зву его и 
чинили де богопротивное злодВяше; 
& вышеннезанаго де младеица озиа- 
ченная старица Абакумова принесла 
съ собою жъ и была въ м1рекомъ же 
одзани. И взавъ онъ, Шешковъ, то- 
го младенца съ рукъ отъ показанной 
старицы Абакумовой и положиль на 
большую простыню, которая де назы- 
ваема была пеленою, а держали де 
за край той простыни означенные 
согласники и съ т8мъ младенцемъ хо- 
дви ВЪ кругъ по солнцу и при томъ 
ифли молитву „дай къ намъ Госпо- 
ди“ трижды; и посл того въ кораб- 
лв хождевя не испуская той просты- 
ни изъ рукъ своихъ принесли и по- 
ложили съ твыъ иладенцемъ на столь, 
и вс къ тому младенцу подходя по- 
клонась въ поясъ безъ креста цзло- 
вали того младенца правую руку, по- 
читая егоза агнца божия. И при томъ 
онъ, Шешковъ, внесъ въ ту келью 
оловянное блюдо, на которомъ лежа- 
ло копейцо троегранное съ серебря- 
ною оправою, и поставилъ ча столъ; 
и по приказу его. Шешкова, пере- 
крестась кланялись поставленнымъ на 
стёнВ образамъь въ землю и ему, 
Шешкову, кланялись же въ землю жъ 
единожды и при томъ говорилъ: „ну, 
братцы, на меня не подивуйте, что 
я буду д$лать, почитайте за свя- 
тость, — мнВ то Богъ повелЁлъ; и вы 
де не сумнЗвайтесь и за грЪхъ оное не 
поставляйте“. И по приказу его, Шеш- 
кова, Андреянъ Петровъ взялъ того 
младенца 58 голову, а онъ, Шешковъ, 
взявъ того жъ младенца поперекъ л3- 
вою рукою, & въ правую руку взяль 
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объявленное копейцо, а тёмъ соглас- 
никамъ и ему, Р., велЁлъ молиться 
образомъ въ землю со слезами, по- 
томъ онъ, Шешковь, того младенца 
т$мъ кошемъ заклаль въ гортань; и 
оть того заклан!я оный младенець 
весьма закричалъ и умре, а они всВ 
плакали. И по источени крови того 
младенца положиль на ту жъ прос- 
тывю и съ того де блюда крови онъ, 
Шешковъ, зачерпнувъ ложкою триж- 
ды и лилъ въ поставленную на томъ 
стол съ водою кружку, а при томъ 
пЪли вс молитву „дай къ намъ Гос- 
поди“; и посл того онъ, Шешковъ, 
давалъь имъ всфиъ изъ той кружки 
чрезъ край прихлебывать потрижды, 
вмЁняя вмсто крови Христа Спа- 
сителя нашего, и почитали свыше 
церковныхъ таинствъ. А оставшую 
де на блюд кровь онъ, Шешковъ, 
взяль и при томъ взять того блюда 
онъ, Шешковъ, имъ, согласникомъ, и 
ему, Р., говорилъ: „вотъ де мн оная 
кровь надобна печь съ нею хлЪбы, 
которые раздавать на сборищахъ; и 
ежели де я оную кровь положу въ 
каюя яди или пити и кто де съеть 
и выпьеть съ тою Евромю, то деу 
того станеть разгораться сердце, и 
т де люди въ томъ ихъ согласен бу- 
дутъ неотвратно: хотя де вто и не- 
завёдомо съЗстъ, то де въ ихъ взру 
придетъ самъ“; а тТВло де того мла- 
денца обернувъ въ называемую пеле- 
ну и вынесъ изъ кельи вонъ и по- 
ложиль то блюдо съ оставшею кро- 
вю и младенца въ чуланВ, который 
состоитъ близь той его кельи; и кКу- 
да того младенца тзло утратиль, того 
онъ, Р., не знаетъ, и онъ, Шешковъ, 
ему, Р., 0 томъ не сказывалъ. 


(Дфло Х 66, 11. 48—53.) 
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ОТДЪЛЪ Ш. 
ИСТОРИКО-ЮРИДИЧЕСКИЕ МАТЕРТАЛЫ. 








Указная книга Помфсетнаго приказа. 


‹ Предислов{е. 


Однимъ изъ центральныхь и труднёйшихъ вопросовъ нашей истори 
является вопросъ о происхожденш и организащи помфстнаго землевлад тя. 
Вопросъ этотъ сравнительно мало занималь нашу истор!ограф!ю, благодаря 
чрезвычайно ограниченному и н3%сколько одностороннему матералу, находив- 
щемуся въ ея рукахъ. ВслВдстые такого положен1я дзла ваша исторограф1я 
и должна была довольствоваться общими м38стами или повторетемъ стараго. 
Одинъ изъ усерднзйшихъ нашихъ историковъ-юристовъ К. А. Неволинъ, 
кажется, удачнзе всзхь прочихъ попытался дать руководящую нить для 
дальнзйшей разбработки этого вопроса (Полн. собр. сочин. К. А. Неволина. 
Спб. 1858 г., т. 1У). Но Неволинъ пользовался исключительно лишь пе- 
чатвымъ матераломъ, вовсе не касаясь сокровищь нашихъ архивовъ, & ТВИЪ 
самымъ, несмотря на все свое трудолюбе, обреченъ быль на совершенное 
‚ умолчанте о многихъ подробностяхъь помЗстваго землевладн1я. О полной 
схем нечего и говорить; изложене ея пока невозможно даже и при совре- 
менномъ состоян1и. печатнаго матерала, который очень недалеко ушехь отъ 
того, которымъ пользовался еще Неволинъ. Успхъ изученя вопроса всецло 
такимъ образомъ зависить отъ трудолюб1я нашихъ археографовъ, въ рукахъ 
которыхъ находится обширный неизданный матер!ахъ, пугающай евоею гро- 
мадностью приступающаго къ работВ изслЁдователя. Задача современнаго 
археографа заключается не въ томъ только, чтобъ ознакомить изслВдова- 
теля съ возможно большимъ количеством матерала, а и въ томъ еще, 
чтобы ознакомить его съ тЁмъ, на что преимущественно направлены взоры 
современной истор1ографи, которая уже довольно ясно намЪтила тв мате- 
ралы, которые ей наиболВе нужны. Это—матералы, служаще источникомъ 
для изучемя юридической и экономической жизни древней Росся. Изучене 
истор! землевладВн1я довольно тёсно соединяетъ въ себ об эти стороны 
жизни— юридическую и экономическую. Попытку издан1я такого рода доку- 
ментовъ Архивъ М. Ю. начинаетъ печатанемъ драгоцннаго памятника для 
истори нашего землевлад В н1я н законодательства по землевлад  н!ю, „Указной 
книгя Помзстнаго приказа“. Это —памятникъ, извВстный нашей историко- 
юридической литературз. Подъ именемъ „Указной кнаги царя Михаила 9е- 
одоровича“ онъ былъ изданъ въ сороковыхъ годахъ въ журналВ С. Глинки 
„руссюй ВЗствикъ“. Этотъ журналъ уже давно сдлался бибмографическою 
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р®дкостью, такъ что пользованше имъ сопряжено съ чрезвычайными затруд- 
ненями. Экземпляра той внижен журнала (1842 г. № 11 и 12), гдВ напе- 
чатана „Указная книга царя Михаила Феодоровича“ не имЗется даже въ 
библотек* Московскаго университета. Помимо этого внзшняго затруднетя 
есть и другое, происходящее отъ самаго характера издан1я. Издан!е сдфла- 
но такимъ ненаучнымъ способомъ, что можно съ нВкоторымъ сомизтемъ 
отнестись къ самому памятнику. Издатель не предпослалъь ни одного зам$- 
чан!я, даже самаго необходимаго, къ издаваемому имъ тексту. Мы остаемся 
въ полнЪйшей непзвзстности относительно того, какой источникъ имВлся у 
издателя подъ рукамп, съ котораго онъ напечаталъь „Указную книгу царя 
Михаила Оеодоровнча“, не упоминая уже о цзломъ ряд другихъ недоум%- 
н1@, которыя возбуждаетъ напечатанный имъ текстъ. Недостаточны также для 
ученаго употреблев!я и отрывки изъ этой „Указной книги“, перепечатанные 
изъ „Русскаго Вестника“ М. Ф. Владимрскимъ-Будановымъ въ Ш выпусвЪ 
его „Христомати по пстори русскваго права“. Къ счастью, отыскалея древ- 
н1й текстъ этого памятника, который теперь и можетъ явиться въ печати 
ВЪ возмножно исправномъ видз. 

Важность этого памятника подтверждается и другимъ, совершенно внзш- 
нимъ обстоятельствомъ. Какъ известно, колоссальное издан!е „Полнаго (о- 
брав1я Законовъ“ начинается Уложешемъ царя Алексфя Михайловаяча. Все 
предшествующее законодательство было игпорировано этимъ издатемъ, и 
мы ло сихь поръ не имфемъ издашя, которое знакомило бы насъ вполнЪ 
съ завонодательствомъь до Уложен!я. Это законодательство, дошедшее до 
насъ далеко не въ полномъ видф, приходится съ трудомъ разыскивать‘ по 
разнымъ книгамъ. Воть почему изданю печатаемаго нынз памятника не- 
обходимо было предпослать бЪглый обзоръ движеня законодательства по той 
части права, которую затрогиваетъ издающ!йся здесь памятникдъ. 


1. Рукопись, послужившая основанемъ для изданя „Указной книги 
Помфетнаго приказа“. 


Указная книга Помстнаго приказа дошла до насъ въ рукописи, при- 
надлежащей первой половинё ХУП вЗка '), писанный довольно четкимъ 
приказнымъ почеркомъ разныхъ рукъ. Рукопись ш 4° шшоге хранится въ 
библотекВ Московскаго Архива Министерства Юстищи. Рукопись сохрани- 
лась настолько хорошо, что можетъ быть восироизведена безъ оговорокъ, 
что такое-то мВсто не разобрано или сгнило. Заглаве, встрВчаемое на вто- 
ромъ листВ сл6дующее: «Кинга Зказнаж Гра Пра н Великого КназА Мианла '6- 


ДоровНчА вЕЕА Руси! н отца Го Гарека Великого Гра Окатфншего ПатрархА Фин- 


ААЕТА Никитича». За заглавемъ сл$дуютъ двзнадцать пустыхъ, ничЗмъ не- 
записанныхъ и не нумеровавныхъ листовъ, вел8дъ за нами идетъ новое 
заглав1е, значительно распространенное, и потомъ на 366 листахъ —текстъ, 





1) ПослВди! указъ, въ нее вписанный, относится къ 25 апрфля 7159 года. 


И 


послВ котораго опять нзеколько десятковъ. ничфмъ незаписанныхь и не- 
занумерованныхъ листовъ 2). Хотя рукопись не даетъ никакихъ положи- 
тельныхъ указан1й относительно ея происхожден1я, однако изъ изученя 
ея внБшности можно вывести нФсколько не лишенныхъ интереса наблю- 
денй. 

Рукопись не есть сплошная кошя съ какого-нибудь подлинника, пи- 
санная лишь разными почерками. Она сама до извЪстной степени подлив- 
никъ, писанный приказнымъ почеркомъ разныхь рукъ и разныть 10д0вь. Можно 
зам тить, что указы вписывались въ ЕНнИгу по м$р3 ихъ навоплен1я. Такимъ 
образомъ наша рукопись большею частю современна указамъ въ ней запи- 
саннымъ, исключая, конечно, указовъ, изданныхъ до 1626 года. Стало-быть, 
есхн наша рукопись и не есть подлинная „Указная книга ПомЗстнаго при- 
каза“, то во всякомъ случа происхождене ея полуоффатальное, ибо ча 
вышла изъ Помфстнаго приказа. Оставииеся незаписанными въ конц руко- 
писи листы указываютъ на то, что книга должна была вестись и далве, но 
вышедшее въ половин ХУП взква Уложене сдфлало ненужнымъ все содер- 
жан!е эгой книги, почему она была оставлена безъ дальнфйшихъ продолже- 
вай. Любопытно, что въ „приказныхъ дфлахъ“ бывшаго Вотчиннаго архива 
встр8чаетея указан!е на Указную книгу ПомЗетньго приказа, уцфлвшую до 
второй половины ХУШ в3ка и отосланную къ генералъ-прокурору князю 
А. А. Вяземскому 3). 


2. Происхожден!е новой „Указной книги ПомЪстнаго приказа“. 


Происхожден1е Указной книги Помстнаго приказа 1626—1649 гг. до- 
вольно ясно изъ докладной выпяски, пом$ щенной въ начаяВ книги. Пока- 
зав1я рукописи въ этомъ отношеши имютъ дла насъ большую цфну. рисуя 
затруднительное положене законодателя, лишившагося своихъ собственных 
узаконен1й, и оригинальный способъ возстановленя утраченвыхъ законовъ. 
3 мая 1626 г. пожаръ истребилъ часть Кремля и Китай-города: „всавихъ 
чиновъ людей дворы почали гор%ть, и мног!е церкви Божи въ Кита и 
въ КремлЬ город погор$ли, опрочь большихъ соборовъ... и во мвогихъь 
приказВхъ многя государевы дЬла и многая государева казна погорЗла ‘). 
Это несчасте весьма тяжело отозвалось на документахъ Московскаго госу- 
дарства и вызвало тогда же цзлый рядъ практическихъ затруднен!й. Въ числ 
сгорёвшихъ приказовъ были и наибодВе важные, —Разрядъ и ПомЗстный 


3) Въ рукописи на 27 листВ оторвано дв строки внизу, да пос2Ъ 3302 вырвано н$- 
сколько листовъ, но во всякомъ случа немного, такъ какъ пробфлъ въ указахъ замфтенъ 
всего лишь за одинъ годъ. Воть и всф изъяны рукописи. 

3) Кн. 152; дВло объ основан Вотчинной коллеги, лл. 1--3: запросъ генералъ-про- 
курора отъ 26-го 1ю4лз 1786 года. 

#) См. Руссый Историч. Сборвикъ, т. П, стр. ХУГ (М. 1838 г., изд. Общ. истор. и древ. 
Россйск.). Собр. гос. гр. и дог. т. Ш, стр. 293. Срв. также Описан!е документовъ и буматъ, 
кравящихся въ Московскомъ Архив Ман. Юстицы, т. У, въ описани Разраднаго архива. 


А Е 


приказъ. Въ ПемВстномъ приказВ сгорВли: 1) указная книга, въ которой 
были написаны указы и боярсме приговоры начала ХУП взка до 1696 года, 
2) книги писцовыя, приправочныя, отдльныя, дозорныя, отказныя, 3) дачи 
и 4) столпы. р 
Отъ пожара спасены были дла, „которыя были у подьячихъ въ ящи- 
кахъ и иомзстныхъ дачь отпуски въ столпиЕкВхь“. Тотчасъ посл пожара и 
принялись за возстановлене утраченнаго законодательства. 3 мая былъ по- 
жваръ, а 26 мая уже представлена была въ Боярскую Думу докладная вы- 
виска о составлени новой Указной книги намЗсто сгорфвшей, съ указатемъ 
источниковъ, каке могли помочь возетановлен1ю утраченной Указной квиги. 
Слздстшемъ указа на эту докладную выпиеку и было появлеше той части 
вашей рукописи, въ которой содержатся указы до 1юня 1626 года, Таково 
происхождене Указной книги ПомЗетнаго приказа, являющейся въ вовста- 
новленной своей части н$сколько блёднымъ отражешемъ того, что суще- 
ствовало прежде, ибо возстановлено было не все предшествовавшее 1626-му 
году законодательство ХУП в. , не говеря уже о конц ХУ] в. Но посл 1626 г. 
указы записывались въ ЕниГу по мЪр выхода ихъ изъ Боярской Думы. . 


3. Источники „Указной книги Помф$стнаго приказа“, содержащейся въ 
рукописи архива. 


Что касается источниковъ новой Указиой книги Помфстнаго приказа, 
то они были двояваго рода. Для времени послЁ 1626 г. ея источниками 
были подлинные указы, выходивипе изъ Боярской Думы по разнымъ вопро- 
самъ помфстнаго и вотчиннаго землевлахВн1я; для времени же до 1626 г. 
указы приходилось возстановлаять разнаго рода второстепенными путами. 

Указы для этого времеии разыскивались: 1) въ дзлахъ Помфстнаго 
приказа, уцёлёвшихъ оть пожара; 2) въ дёлахъ помВетныхъ и вотчинныхъ, 
взятыхь изъ ПомЗстнаго приказа въ друте приказы и тамъ уцВдВвшихъ 
(такъ-называмыя „переносных дДЗла“). 

Тавъ изъ первой грунпы дзль отысканы были вс} указы, помфщенные 
въ докладной выпискВ 26 мая 1626 года. То были: одинъ указъ царя @9е- 
одора 1587 года, одинъ указъ изъ Смутнаго времени и шесть указовъ царя 
Михаила. Такимъ образомъ видимъ, что для составлен1я докладной выписки 
управлеме Помфстнаго приказа воспользовалось только дзлами Помфстна- 
го же приказа, воторыя удалось спасти отъ пожара 3 мая; „переносными“ 
дзлами, въ другихъ приказахъ уцзлВвшими, управлеше приказа Помзстнаго 
стало пользоваться только посл указа на докладную выписку 26 мая 1626 
года. Тогда изъ этой второй группы дВлъ и были заимствованы указы по 
„памятамъ“ сл8дующихъ приказовъ: &) Ямскаго, 6) Владимрекаго суднаго 
и в) Сысквыхь д®лъЪ. 

ПослЗднимъ способомъ найдено было около 20 указовъ. Кром указовъ 
Помстному приказу пришлось возстановить и друге документы, сгор%в- 
пце во время пожара 3 мая. Докладная выписка 26 мая 1626 г. и указъ, 


а 


на нее послдовави!й, довольно подробно указываютъ на способъ возста- 
новлежя размаго рода книгъ, кажъ то: нисцевыхъ, нриправочныхь, отдВль- 
выхъ, дозорныхъ, отказвыхъ, платежныхъ. 


4. Содержаше Указной книги. 


Архивная рукопись Указной книги современна большей части указовъ, 
въ ней записанныхъ, вслёдстве чего она должна занять почетное м3Зето 
въ запасв источниковъ нашей истор!и какъ по древности рукописнаго пре- 
дания, такъ и по важности своего содержашя. Она даеть возможность очень 
точно изучить: 1) происхождеше ХУТ и ХУП главъ Уложеня, 2) исторю 
движен!я нашего законодательства по землевлад ню съ начала ХУП в%ка 
по 1649 годъ и, наконецъ, 3) бросаетъ нзкоторый свЪтъ на технику издана 
новыхъ законовъ и возстановлен1я утраченныхъ. Главное содержаше руко- 
писи составлаютъ указы посл 1626 г.; частное содержаюе ея обозначится 
слВдующимъ образомъ: 

Г. Дланное заглаве къ Указной книг, составленной во время цар- 
ствован1я Михаила Одеодоровича и патраршества Филарета. 

П. Докладная выписка 26 мая 1626 г. по вопросу о возстановлещи 
сгорзвшихъ во время пожара 3 мая указовъ и вообще документовъ, отно- 
сащихся къ ПомЗстному приказу. 

ПТ. Роспись указовъ, найденныхъ въ несгорзвшихь дфлахъ Помвст- 
наго приказа. Роспись эта была представлена при докладной выпискВ 96 
мая въ Боярскую Думу. 

ГУ. Указъ на докледвую выписку Помзстнаго приказа отъ 26 мая 
1626 г. 

У. Роспись указовъ. найденныхь въ „переносныхъ дВлахъ“. 

УТ. Роспись указовъ, вышедшихъь изъ Боярской Думы посл 26 мая 
1626 г. до смерти патр. Филарета. 

УП. Роспись указовъ, вышедшихъ изъ Боярской Думы при царз Мя- 
хаилВ посл смерти пзтр. Филарета. 

УШ. Роспись указовъ, вышедшихъ изъ Боярской Думы при царВ Але- 
коз МихайловичВ до времени изданя Уложеня, т.-е. до октября 1648 г. 

]Х. Указы, вышедшие изъ Боарской Думы посл Удожешя. 

Это дЗлете означено въ нашемъ издави при самомъ текстВ Указной 
книги вмЪстз съ нодразд8лешемъ для удобства изученя на боле мелюе 
пункты, означенные арабскими цифрами. Первоначальныя разъяснен1я этихъ 
пунктовъ даны въ особыхъ „Приложеняхъ“, которыя группируютъ указы до 
нВкоторой степени по частямъ права °). 


8) Не дёлаемъ бибиографическаго обзора потому, что спещлальвыхь изсяёдован!Й объ 
Увазной книг ПомЪфстнаго приказа въ нашей историко-юридической литератур не имфется. 
Общде же труды по истори землевладЪл указаны въ видё кратваго каталога у М. Ф. Вла- 
дим1рекаго-Буданова въ его „Обзор® истори русскаго праза“ М. 1588 (г.) иу К. А. Нево- 
лвна въ П том собрав я его созинев, гдз можво ваёти указаша ина издавные перво- 
всточаики. 
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5. Бфглый обзоръ законодательства, предшествовавшаго «Указной 
книг Помфетнаго приказа». 


Мы знаемъ, что въ царствовате Михавла Оеодоровича по существу 
дВла продолжаетъ дёйствовать законодательный сводъ царя Ивана [\У, ибо 
другаго законодательнаго свода не было. Но уже при самомъ первомъ сво- 
емъ понвлени Судебниктъ Ивана Грознаго, или, какъ нервлко зовутъ его у 
насъ, „Царсый Судебникъ“, оказался неспособнымъ отвЗчать на очень мног1е 
запросы, которые уже давно дЗлала практика или впервые предъявляла про- 
должавшая развиваться жизнь. Такой недостатокъ Судебника воснолнялся 
цвлымъ рядомъ отдфльныхъ законодательныхь указовъ, которые тянутся 
непрерывною цзпью съ половины ХУТ вЪка вплоть до составленя Уложе- 
н1я 1649 года. ВсеВ эти указы суть ве что иное какъ дополнеше и даль- 
нёйшее развите Царскаго Судебника. Такь понимало ихъ въ первое время 
и современное имъ правительство, д®лая въ концВ ихъ приписку: „да с 
приговора | к @Удекника напнсатн“. Поздние эта приписка исчезла, и прави- 
тельство забыло о той связи, какую имЪлъ каждый вновь выходящ!й указъ 
со старымъ Судебникомъ. Эти ближайшие къ судебнику указы съ упомяну- 
тою выше припиской и въ литератур принято называть „дополнительни- 
тельными“ статьями въ Судебнику 1550 г., не распространяя того же на- 
званя на дальнфйие указы, что совершенно напрасно, ибо отдЪльные 
указы ХУП вВка до Уложен!я суть тамя же дополнительпыя статьи въ 
Судебнику, какъ и отдВльные указы второй половины ХУТ вфка. Итакъ, 
московское законодательство съ половины ХУТ до половины ХУП вфка 
представляется современному наблюдателю въ видЪ круга, въ центр кото- 
раго едва замВ}тно для наблюдателя покоятся Царсый Судебникъ, затм$ва- 
емый безчисленнымъ количествомъ ярко проведенныхъ изъ центра рад1- 
усовъ — „дополнительныхъ статей“. Это любопытное явлене не одиноко 
стоить въ истори нашего законодательства. Мы можемъ безъ труда поды- 
скать въ нему весьма подходящую параллель, которая начинается тотчасъ, 
ЕАЕЪ окончился первый отдЪлъ законовъ Московскаго перюда. Мы разум$- 
емъ Уложеше 1649 года, съ дланнымъ рядомъ его новоуказныхъ статей. 
Царскй Судебникъ съ его дополнительными статьями и Уложеше съ его 
новоуказными статьями (Сводный Судебникъ и Сводное Уложен!е) — вотъ 
двз грани, намфченных историческою жизню допетровской Руси, между 
которыми прошла истор1я нашего законодательства за Московсв1й пер1одъ. 
Благодаря такой схематичности во внфшнемъ течен!и, находившемся въ пол- 
ной зависимости отъ внутренизго распорядка явлен!й, изучене нашего зз- 
конодательства за Московскй перодъ можеть совершаться по чрезвычайно 
систематичесвому и въ высшей степени стройному плану, являющемуся не 
какъ результать отвлеченнаго мышлешя, & какъ естественный результатъ, 
подсказаный чрезвычайно типическимъ д$йствительнымъ ходомъ законода- 
тельнаго процесса. 
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Изучая первый отдВлъ Московскаго пер1ода, историкъ делженъ внима- 
тельно наблюдать два процесса. Съ одной стороны—какъ и въ какомъ по- 
радкВ вслВдъ за Царскимъ Судебникомъ развивалось въ отдВльныхъь ука- 
захъ посл8дующее законодательство и какъ и въ какомъ отношеши оно 
дополняло или поправляло послзднй;—это предиолагаеть сравнительное 
изучев:е Царскаго Судебника и его дополнительныхъ статей въ яхъ вза- 
имномъ отношеши. А съ другой стороны, что вошло или не вошло изъ 
этого Своднаго Судебника (разумВемъ подъ симъ опредВленемъ Судебникъ 
1550 года со всВми вышедшими до Уложен1я указами) въ первый сл3до- 
вавиий за нимъ общАй законодательный сводъ, т.-е. Уложеше 1649 года, 
что такимъ образомъ является во всемъ предшествовавшемь Уложеню за- 
конодательств нанболфе дЪйствующимъ и живучимъ или мертвеннымъ в 
отеталымъ, и насколько законодатель 1649 года можетъ приписать себЪ 
заслугу введен1я новыхъ началъ, новыхъ правовыхъ вормъ. Это предпола- 
гаетъ сравяительное изучене Уложеня со Сводвымъ Судебникомъ °) въ пхъ 
взаимномъ отношенш. В 

Только подобное изучене, веденное по частамъ права, и можеть дать 
ченое и истинное предетавлеше о прозсхождени, характер и значеши за- 
конодательнаго свода 1649 г.—съь одной и 0 постепенномъ движени зако- 
нодательства, начиная съ Судебника 1550 г., съ другой стороны. 

Теперь попытаемся въ бЪгзомъ обзор$ свесты тоть матералъ, который 
послужить нвеобходимымъ введешемъ для оцнки издаваемаго здВсь па- 
МНТНИКа. 

Отступивь н%сколько отъ рукописнаго преданя, мы называемъ его 
„Указною книгой Помзстнаго приказа“. Согласно съ высвазаннымъ выше, 
Указную книгу приказа вообще мы можемъ считать какъ бы сборникомъ до- 
полнительныхъ къ Царскому Судебнику статей по известной части права. 
Совокупность вефхъ ихъ выВстВ съ Судебвикомь 1550 г. и составить то, 
что мы подвели подъ поняте своднаго Судебника. РазумВется, подъ это 
понят1е могутъь подходить указы п частнаго характера, есль ови послужили 
прецедлентомъ для вс$хъ послЪдующихъ случаевъ подобваго же рода. 

Судебникъ в. к. Ивана Ш, какъ извЪстно. ничего ве говоритъ о 
землевладвьни, исключая небольшой статьи „о земляхъ соудъ“ (см. указъ № 2), 
гДдВ поставленъ всего только одинъ вопросъ. представляющий собою ве но- 
вость и уже знакомый памятникамъ нашего права, болВе древнимъ, нежели 
Судебникъ 1497 г., именно вопросъ о срокВ давности для поземельныхь 
процессовъ. Мы встр8чаемъ этотъ вопросъ еще въ Псковской Правд3, дра- 
гоцфнномъ памятникВ нашего областнаго законодательства, до спхъ поръ 
еще не подвергшемся всестороннему и надлежащему изслЪдованю. Судеб- 
никЪ устанавливаетъ срокъ давности въ три и шесть лЪтъ, Цековская Прав- 
да— въ четыре и пять лВтъ (сг. 9: „что чистъ и той человВкъ, которой по- 


6) Выше бызо указано, въ какомъ смысл употребляется здфсь терминъ Сводный 
Судебвикъ. 


И 


‹лался, стгажеть и владЪетъ тою землею, ми водою, лВтъ четыре или пать; 
а супротавенъ въ т№ лВта ни его судили, ни на землю наступзлся, или на 
воду, иво земля его чиста, или вода, и цлован1а ему изтъ“). Но до Судебни- 
ва 1497 г. существовалъь и другой законъ о срокВ давности, праписывае- 
мый вел. кн, Василю Дмитр1евичу и опред ляющий этотъ сровкъ въ 15 лВтЪ 
{см. въ Перечн® указъ №1). Хотя во время перваго Судебника помфствая си- 
<стема уже начала дфйствовать, однако въ СудебникЪ 1497 г., какъ и въ Судеб-_ 
ник 1550 г., даже слово „пом стье“ нигд$ не ветр$фчается. А это слово было 
въ то время уже въ ходу: —мы читаемъ его въ одной грамотВ, писанной между 
1466 и 1478 годами (А. А. 9. Г, № 84). Значить, оно несомнзнно было 
извзетно до составленя перваго Судебиика, въ коемъ встрВчается между 
т6мъ только слово „помЪстникъ“ (помЗсчикъ, пом щикъ), за которымъ зем- 
ли великаго князя. Въ СудебникВ 1550 г. находимъ слово „пометный“ и 
то не въ текстВ, а въ оглавлеши статей (пл, Ода о зылауа помфетны®), 
слово всгр8чающееся еще въ половин ХУ взка (см. Послан!е митрополита 
Тоны 1454 г., гдВ читаемъ выражен1е „благовВрнымъ помЗстнымъ княземъ“, 
°ВЪА. И. Г, № 264, с. 496. Въ Никон. л8т. т. УТ, с. 157 встрЪчается пря- 
мо „помЗстье“). Но ни тотъ, ни другой Судебникъ не проронили ни одного 
хотя бы самаго незначительнаго узаконен1я относительно помВстнаго владз- 
н1я, хотя въ перодъ 1500 — 1550 гг. (см. указы №№ 3, 9), какъ увидимъ 
ниже, можно уловить слёды нзсколькихъ указовъ, относящихся къ помЗст- 
ному влад ню. Итакъ, Судебникъ В. К. Ивана Ш ничего не даетъ намъ 
для ознакомлен1я съ порядкомъ землевладВн!я въ его время. 

Судебникъ царя Ивана [У даетъ уже цВлыхъ двВ статьи 7) о позе- 
мельномъ владзни въ Московскомъ государствВ (пожалуй даже три, если 
принять во вниман!е Статью, «которы Чак Зжит® везз дуокные грамоты» °). 
Первая изъ нихъ есть почти буквальное повторене статьи Судебвика 1497 г. 
+0 за & (Здх»,Т.-е. о давности 7). Вторая представляетъ совершенно са- 
мостоятельную статью и является новостью въ СудебникВ 1550 года (см. 
указъ № 6). Видно, что законодательство и кодификаця, подталкиваемыя 
жизнью, должны были сдзлать порядочное движене впередъ. Эта вторая 
статья останавливается на подробностяхъ вотчиннаго владвв!я; о помфсть- 
яхъ же такъ и ничего не узнаемъ изъ Судебника 1550 года. 

Посл дняя статья— ц8лое маленькое уложене о вотчинахъ: о продаж8 
выкуиз, закладз и мВнз вотчинъ. Для удобства наблюден1я за ея развитемъ 
въ дальнфйшихь указахъ можно раздВлить ее на одиннадцать параграфовъ, 
которые расположатся въ сл8дующемъ порядЕЗ: 
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7) пд, Оздж о зма а о псжстныхх н 18, ОЗдх о котчннаук, 

3) См. Судебникъ 1497 г., ст. 14. 

9) Статья вовсе не сообщаетъ тёхъ подробностей веденл земельныхь процессовъ, ко- 
торыя мы волучземъ, изучая акты; зообще прощессуазьная сторова въ Судебникахь далеко 
не полна. 


безъ права родоваго выкупа. 
съ правомъ родоваго выкупа. 
ифиы, срока. давно- 
сти, условй  пре- 
кращеш!я права ро- 
доваго выкупа. 

6. Условзя превращеня „купли“ (т.-е. купленной вотчины) въ „вотчи- 
ну“ (т.-е. родовую). 

7. О правъ распоряжензя выкупленными вотчинами. 

8. О запрещении фиктивназо выкупа родовыхь вотчинь (предупрежде- 
не злоупотреблен! прявомъ родоваго выкупа; можно было проданную вот- 
чину, воспользовавшись правомъ родоваго выкупа: перепродать еще разъ, 
нашедши болЗе выгоднаго покупателя; такъ, кажется, надо понимать это 


запрещен!е выкупа вотчины „чюжими денгами“). 


ии вотчинь 
у Порядокъ рюдовзо выкупа вотчинь: опредВлещя 
=. 


яьфь-$ 


9. о пормальной цЁнз, въ случаВ завлада не вотчичу, а сто- 
з при вотчинь. } рожи челов ку. 
10. онаказан1и за проступокъ противъ предъидущаго параграфа. 


. О мюнь ц выкупъ промъненной вотчины. 

Г. этимъ параграфамъ можно еще присоединить (изъ статьи: «которыи 
чловфка Змритх 6635 Зоны грамоты» ); - 

12. О порядкь насльдованзя земли по закону (статья эта буквально 
иереписана изъ Судебника 1497 года). 

Вотъ и вс поземельныя узаконен1я Судебника 1550 года. Съ него 
мы уже ве имЗемъ боле законодательнаго свода вплоть до Уложеня 
(1550—1649). Въ течеше ста лЁтъ это законодательство Судебвика допол- 
нялось и расширялось или измЗнялось въ ивкоторыхъ частностяхъ только 
отхВльными указами. ВЗроятно, этихъ указовъ за сто лЗтъ накопилось очень 
много. Въ сожал8ю, далеко не всВ дошли до насъ. 

Итакъ, Судебникь 1550 г.: 1) затронувъ вопросъ о веден!и поземель- 
ныхъ процессовъ, не даетъ яснаго о немъ представлешя, и 2) упомянувъ о 
возможности поземельныхъ процесеовъ между пом щиками, не сообщаетъ ни 
одного узаконен1я, касающагося помпстнаю владЪн1я землей. 

Въ изложении освовныхъ черть вотчиннаю владзвя Судебникъ 1550 
года узаконаетъ: 1) стёененя въ прав распораженя вотчинами, 2) глубо- 
кое различе “между „куплей“ и „вотчиной“, т.-е. вотчиной купленной и ро- 
довой, и 3) право наслдован1я по закону земель дочерьми и родомъ, пови- 
димому, безъ различ1я состоан!й (ср. Рус. Правды ст. 85 и 86 по Троиц- 
кому списку). Но Судебникъ 1550 г. еще: 1) не затрогиваетъ вопроса о мо- 
настырскихъ вотчинахъ и объ отдачф вотчинъ въ монастырь по душ (хотя 
вопросъ этоть былъ затронуть еще при вел. ки. Ивав$ ПШ) и 2) не упо- 
минаеть ни о вотчанахъ кнажескихъ, ни © выслуженныхъ, ни © вымороч- 
ныхЪ. Однако, обращая внимае на неполноту Судебника, необходимо слЁ- 
дуетъ припомнить, что 1) въ его время цБлый рядъ законодательныхъ уста- 
новден1й замнали жалованныя грамоты, которыя опредзляли объемъ вот- 


ыгь фОаь. 


чинныхЪ или помЪстныхь правъ, в 2) что неполноту эту сознавалъ уже 
самъ Судебникъ: „А которые будутъ дВла новые, читаемъ мы въ чи стать 
(изд. 1878 г., с. 61), а в семъ СудебникВ не писаны, и какъ т дла, с 
государева докладу 1 со всВхь бояръ приговору вершатца, + пиь дъла в 
семь Судебникь приписывати“. Такъ Судебникъ предвидЪВль недостаточность 
его узаконен1й и указалъ на мфсто, которое должны были занять дальнЪй- 
пПе законодательные указы. 

ДЪлая классификащю статьи Царскаго Судебника „о вотчинахъ“, мы 
замтили, что статьн эта вводитъ извЪфстное стВенене въ отчуждене родо- 
выхъ вотчинъ. Такое направлен1е московска10 законодательства началось 
еще раньше Царскаго Судебника ин продолжалось посяф него. Собственно 
только съ вел. кн. Ивана Ш мы можемъ наблюдать вь законодательствь 
постепенное стЪенене правъ распоряженя вотчвнами, объяснаемое вллив]- 
емъ развит1я помфстнаго землевладЪн1я. Если это такъ, то, значить, ио- 
мЪфстнал система въ половин$ ХУ вБка получила уже значительное разви- 
т1е. Однако вяян1с помЪстной системы на вотчинное владЪъюе нельзя при- 
знать главною п единственною причиною видоизмВневшя послдняго. Оно 
являлось лишь отраженемь насущныхъ государственныхъ потребностей, по- 
требностей вяафшней обороны, которыя остались не безъ вляня и на обрз- 
зоваше самой помфетной системы. Такъ стремлеше къ сохранен!ю боевой 
годности служилыхь людей и непереходу земельной собственности въ не- 
способных руки было скрытымъ побуждешемъ, направлявшимъ заководатель- 
ство по цути постепеннаго сближен1н помфстнаго и вотчиннаго влад. 

Мы знаемъ, камя условя продажи вотчинъ (родовыхъ) изложены въ 58 
1-мъи 2-мъ статьи царскаго Судебника о „вотчинахъ“: эти параграфы заключа- 
ють въ себВ только обийя опредВленвя. Въ дополнене къ нимъ въ тотъ же 
самый годъ, въ который Судебникъ вступалъ въ еилу, т. е. въ 1551 году, 
является соборный приговоръ, въ которомъ: 1) людяыь нЪфкоторыхъ горо- 
довъ (именно Бфлоозера, Торжка, Твери, Никулива, Рязани, Оболенска) за- 
прещалось продавать свои вотчины иноюродцамь безъ доклада государю '!°), 
н 2) киязьямъ Ярославскимь, Суздальскимъ и Стародубскимъ — продавать 


19) Сюда нужно прибавить еще самый восточный пунктъ — Ромавовъ на Волт$ (см. указъ 
1562 года января 15) и Ярославль (1Ъ.). Вообще по указу 1562 г. (см. указъ № 14), собор- 
ному приговору 1551 г. и грамот Кирилло-Б%лозерскому монастырю 1556 Рода (А. А. 9. 
т. Г, № 246) заказные пункты расположатся въ такомъ порядкё, начиная съ сфвера и идя 
по восточной, ЮЖНОЙ, & потомъ западной лини: 1) БЪлоозеро (г. и ки.), 2) Романовъ (г. 
на Волт$), 3) Ярославль (г. и кн.), 4) Ростовъ (вн.), 5) Суздаль (кн.), 6) Стародубъ (кн. 
на Клязьм$), 7) Рязавь (г. и кн.), 8) Трубчевскъ (кн. на Деснз), 9) Одоевъ (кн. на Уп8), 
10) Воротынескъ (кн. на р. Высс$), 11) Мосальскъ (ки.), 12) Оболенскъ (г. и кн. на Прот- 
в3), 13) Микулинъ (г.), 14) Тверь (г. и кн.) и 15) Торжокъ (г.). По грамот 1556 г. БВи- 
рилло-Бфлозерскому монастырю запрещено было купить въ 2000 руб вотчину въ областяхъ: 
1) Псковской, 2) Новгородской, 3) Тверской, 4) Смоленской и 5) Рязанской. Изъ этого 
перечня видно, что наибольшее число заказныхъ пунктовъ приходится на южную и западную 
границы; изъ 15 пунктовъ только четыре (2, 8, 4, 5) относятся собствевно къ восточной 
границз. Наконець, западная граница, повидимому, сплошь была заказана для монастырей. 
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свой вотчины стороннимь людемь мимо вотчичей безъ доклада Государю. 
Таково было условное и мюстное стВснете продажи вотчинъ (родовыхъ). 
Если просл$димъ географическое распредВлен1!е указанвыхъ пунктовъ, то 
увидимъ, что выборъ этихъ, такъ сказать, заповздныхь м3етъ быль сд$- 
ланъ не случайно, & что законодатель руководствовался здЗсь какими-то 
соображен1ями. Это станетъ яснзе, есля припомнимъ, что сказанвое запре- 
щене не было составлено соборомъ 1551 года, а было только подтверждево 
имъ. Это было постановлено, по признаню собора 1551 года в указа 1562 
года, увазомъ великаго князя Васпл!я Ивановича (см. указъ № 4). Такъ вавъ 
впервые московск!е намфстники посланы были въ Разансве города въ 1520 
году, то отсюда слЗдуетъ заключить, что законъ этоть выщель не ране 
1520 года. Но указъ этотъ объ условномь и мюстномь запрещении продажи 
вотчинъ, подтвержденный съ прибавлетемъ строгаго наказан1я за. его на- 
рушеше на собор 1551 года, не вошелъ въ царсый Судебнакъ. Весьма 
характерно для древне.русской кодификаци, что она не вносить въ законо- 
дзтельный сводъ указа, опред$ляющаго частности, хотя посл дн!Й не тольво 
продолжаетъ еохранять свое значен1е, но даже требуетъ особаго энергиче- 
скаго подтвержден!я. Мы еще не разъ встрВтимея съ подобнымъ случаемъ. 

Что соборный приговоръ 11 мая 1551 года имВлъ, несомн®ино, прав- 
тяческое примЗнен!е, видно: 1) изъ того, что онъ еще два раза былъ пред- 
метомъ законодательной о5работки, и 2) изъ того, что о немъ говорять 
грамоты. Такъ, въ грамотВ (А.А.Э. Т, № 246), выданной въ 1556 году Ви- 
риллову-Б3Ълозерскому монастырю съ разр шен!емъ купить въ 2000 руб. вот- 
чину, читаемъ, что монастырь можетъ купить вотчину у кого ему угодно 
„опричь князей вотчинныхъ, которымъ вотчиннымъ княземъ вотчинъ своихъ 
безъ нашего вздома продати не велВно“. Эти слова— очевидный намекъ на 
подтвержденный въ 1551 году законъ вел. кн. Василя. 

Дальнфйшее подтверждеше указа 1551 года состоялось въ 1562 г. (см. 
указъ № 14) и въ 1572 г. (см. указъ № 15) съ изкоторыми очень любопыт- 
ными видоизмнен!ями. Мьстное и условное запрещен!е зродавать вотчины 
поименованныхъ князей мимо вотчичей въ указ 1562 г. превратилось въ 
мъстное и безусловное запрещен1е какимъ бы то ни было образомъ отчу- 
ждать вотчины мимо вотчичей („и тфмъ княземъ вотчинъ своихъ не прода- 
вати, и не мВняти, и за дочерьми свонми и за сестрами въ приданыя не 
давати“). Первый пунктъ соборнаго приговора 1551 г. остается безъ изм$- 
нен1я. Наконецъ, въ указВ 1572 года мюстное и безусловное запрещете 
превращено было въ общее и безусловное. Никакая княжеская вотчина не 
могла быть отчуждаема мимо вотчичей. Первый пунктъ приговора 1551 года, 
оставленный безъ измВнен!я въ указ 1562 г., здВсь совсёмъ не упоминает- 


Очевидно, что запрещеше обусловливалось цфлями стратегическими. Въ наибол$е опасной 
пограничной части ваходимъ и наибольшее число заказныхъ пунктовъ. Впрочемъ, здЗсь им$- 
ди м%сто для запрещеня и друге мотивы: намъ важно отыфтить только то, что выборъ зз- 
казныхъ пунктовъ не быдъ случайвымъ и произвольнымъ, иначе трудно объясвить, почему же 
подверглись запрещен только ифкоторые пункты, а не всё. 


сть 


ся. Любойытна здЪфсь послдовательность, съ какой шелъ законодатель къ 
опредзленной цзли (сознательно или нзтъ, это — вопросъ другой): сперва 
мВстное и условное запрещене только продажи, потом м%стное и б6езу- 
словное запрещено отчуждетя, наконецъ общее и безусловное запрещене 
отчужден!я мимо вотчичей. Таково было дополнене послВдующимъ законо- 
дательствомъ перваго и втораго параграфовъ статьи царскаго Судебника 
„о вотчинахъ“. Сравнительно съ упомянутыми параграфамя этой статьи цар- 
скаго Судебника здЪсь дв® новости: 1) взодитея запрещеше отчуждать вот- 
чины мимо вотчичей, даже если бы всВ вотчичи были на то согласны, и 
2) новое понят!е „княжеской вотчины“, которой не знаетъ парсый Судебникъ. 

СляЪдующИй трет! параграфъ (& также четвертый и патый) статьи „о 
вотчинахъ“ не получилъ обширныхъ дополнен!й въ законодательсв® до ца- 
ря Михаила. Въ указВ 1557 года (си. увазъ № 12) находимъ только указа- 
не, что при выкупВ подмосковныхъ вотчинъ за рощи и лВеъ слВдуетъ пла- 
тить столько же, сколько и за пашенную землю. ЗдЁсь дв новыя черты 
сравнительно съ Судебникомъ: 1) вводится различе между вотчинами под- 
московными и городовыми И) н 2) на место полной полюбовной сдфлки, 
уестававхиваемой при выкуп родовыхъ вотчинъ Царекимъ Судебникомъ, вдви- 
гается нзкотораго рода принудительная оц%нка лВсовъ и рощъ. Эта совер- 
шенно новая и оригинальная черта указа 5 августа 1557 года вводитъ даже 
въ н8которое недоразум ве нашихъ изсл8дователей, которые, въ виду че 
совсВмъ точной редавщи указа („въ московскихъ городвхъ вотчичемъ, ко- 
торые вотчичи выкупаютъ вотчины, подъ лёсомъ и подъ рощами за землю 
цф$ну платити, какъ и за пашенную землю, а за 46% за всяхой царь и ве- 
лик й князь цъну велъль отставити“) склонны думать, что здВсь заклю- 
чается намекъ на то, что законъ уже ввелъ указную оцВнку земли "). Все- 
го вЁроятнзе видЪть здесь не намекъ на какой-то никогда не существовав- 
ПИЯ указъ, а первую и нерзшительную попытку къ полному видоизм нен!ю 
третьяго параграфа статьи Царскаго Судебника. Это любопытный случай, 
указывающ!й на то, что дополнительныя статьи не только дополняли и рас- 
ширяли Царсюй Судебникъ, но и вводили човыя нориы, прямо противопо- 
ложныя нормамъ Судебника. 

Шестой параграфъ статьи „о вотчанахъ“ Царскаго Судебника опредЗ- 
ляетъ моментъ, когда „купля“ переходить въ „вотчину“. Но о правахъ рас- 
поряжен1я „куплей“ Судебникъ говорить лишь отрицательно, т.е. мы им}- 
емъ возможность судить о „куплВ“ только по тому, что Царей Судебникъ 
предполагаетъь возможнымъ для „купли“, когда говоритъ объ этомъ, какъ о. 
невозможномъ для „вотчины“. Значитъ, о купленной вотчинз по Царскому 
Судебнику мы знаемъ исключительно то, что она подвергалась свободной 
продажв, не стВеняемой правами рода. Какъ бы въ дополнен!е шестого пз- 


11) Срв. съ этой цфлью указъ 1573 года (см. указъ № 16). 
13) М. Ф. Владим:рекй-Вудановъь въ Ш выпуск® Христомати по истор русскаго 
права, стр. 12, прим. 41. 


раграфа и является указъ 1575 года (см. указъ № 16), въ которомъ опре- 
дфлаются права распоражен1я купленною въ Московском» уъ3д6' изъ казны 
вотчиною (здЪсь опать подчеркивается разлие между московсвими и го. 
родовыми вотчинами) вмз сть съ указащемъ нормальной цзны за землю (одинъ. 
рубль за три чети въ полВ, а въ дву потому жъ). 

Деле особенно любопытнымъ является узаконеше, которое надо ечи- 
тать дополненемъ въ длевятому и десятому параграфаиъ статьи „о вотчи- 
нахъ“ Царскаго Судебнака. Это указъ 11 января 1558 года, находящйся 
въ н%которой связи съ указомъ 25 декабря 1557 года о временномъ пре- 
вращен!и роета по заемнымъ кабаламъ безъ доклада. По этому указу (т. е. 
11 января 1558 г.; см. указъ № 13) для ушлаты долговъ, ‘обезпечевныхъь 
закладомъ вотчинъ подъ тёмъ условемъ, чтобы кредиторъ за ростъ пахалъ 
на себя землю, назначенъ пятилВ тай срокъь съ Рождеетва 7066 по Рож- 
дество 7071 г. Относительно этого указа является одннъ сиорный пунвтъ. 
Распространяется ли и на долгъ съ обезпечешемъ подъ закладь вотчины 
льгота, дарованиая указомъ 25 декабря 1557 г. (т.-е. прекращеше долго- 
ваго роста въ течен!е всего времени, ма которое разерочена уплата долга). 
Ни въ томъ, ни въ другомъ указ, кажется, н®тъ ни малёйшаго на то ня- 
мека. Скорфе есть указате, что долговой ростъ продолжается и въ льгот- 
ныя пать лётъ („А та вотчина закладная тому, кому изъ закладу какову` 
вотчину выдадуть, держати за собою, доколВ своему должнику (т. е. вре- 
дитору) выплатить, @ у нею въ ту же плть льть тов вотчину за рость 
патати“). Увазъ важенъ тВыъ, что онъ узаконяеть способъ уплаты процен- 
товъ на занятый капиталъ, совершенно неизвЗетный Судебнаку въ иарагра-. 
фахъ о закладВ вотчинъ, но уже прочно установивиййся въ житейской прак- 
тикЪ: залогодатель вмЪсто уплаты роста отдавалъ свою вотчину во владё ше. — 
кредитора. Такой порядокъ легко прослвдить по актамъ ). Заководатель. 
въ этомъ случа шелъ только послушно за жизнью. Судебнивъ, несомиЁнно,. 
долженъ былъ знать этотъ порядокъ уплаты роста, но не внесъ его въ свою’ 
статью о закладныхъ вотчинахъ. 

Говоря о правахъ распоряженя вотчинами родовыми вывупленными и 
родовыми проданными вторично, Царсёй Судебникъ ии слова не говоратъ. 
объ одвомъ особенно важномъ въ то время правё-—отдачи родовой вотчины. 
въ монастырь по душ. опоиталЬныЕ статьи довольно хёятельно воспол- 
наютъ этотъ пробёлъ. 

ЗамЗтимъ, что еще до издашя Царскаго Судебника въ рукахъ москов-. 
скаго правительства были два указа отиосительно этого права. !) Обыкно- 
венио вотчины, данных въ монастырь по душ въ в%чный поминокъ, отъ. 
монастырей не могли быть ни отнимаемы, ни выкупаемы (конечно, если того. 





13) См. наприм. въ А. Ю. заемную и закладную князя Ухтомскаго: „а т деревня 
князь Данилу (т. е. кредитору) за рость пахати“ (№ 240) или князя Васимя Пронскаго: „а 
то село и деревни Кирвхлову монастырю (кредитору) за ростъ нахати, и крестьяны владфти, 
В 4%съ еёчи, и луга косити“ (№ 241) в др. т. в. 
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не захочетъ самъ монастырь). Это общее правило подтвердилъ и соборный 
приговоръ 1551 года. Олнако, еще при в. кн. Иван Ш дана была н$ко- 
торая возможность выкупа у монастыря данной ему по душ родовой вот- 
чины (см. указъ № 3). По указу в. ки. Ивана ПГ, подтвержденному потомъ 
вел. кн. Васимлемъ и соборнымъ приговоромъ 1561 гоха, дозволено было 
выкупать вотчину, если въ духовныхъ, данныхъь ив вообще крВпостяхъь на 
вотчины монастырю будетъ записано: „гому будеть до вхъ вотчины роду 
ихъ“, причемъь родъ долженъ хать столько „скупу“, сколько написано въ 
&р%8постя. Такова была первая несмФлая попньтка законодательства остано- 
вить невыгодный для государства ростъ церковныхъ издвижимыхь им НЙ. 
Еще разъ обращаемъ вниман!е на то, что указъ этоть хорошо долженъ быль 
быть извЗстенъ составптелямъ законодательнаго свода 1550 г., но они не 
внесли его въ сводъ. 2) Вторымъ таквмъ указомъ, извфстнымъ составите- 
лямъ закоподательнаго свода 1550 года, но не внесенвымъ вт него, быль 
уже упомявутый нами указъ в. кн. Василя, относяплйся ко времени посл 
1520 г. (см. указъ № 4). Въ перечисленныхъ этомъ указомъ м%естноетяхъ 
запрещалось безъ вздома великаго князя, & потомъ царя, отдавать родовыя 
вотчины въ монастырь по душ. Такъ выразилась вторая попытка по пути 
стзенев1я съ одной стороны права распоряжен1я родовыми вотчивами, а съ 
другой—права пр1обрзтетя монастырями вотчинъ. Этоть указъ также быль 
подтвержденъ на собор 1551 года. 

Въ 1551 году (см. указъ № 12) поелВдовало дополнене къ первому изъ 
сейчасъ приведенныхъ указовъ, —дополнеше, несомнзнно, настойчиво вынуж- 
денное практикой и потому отличающееся необычайнымъ реализмомъ, какой 
и встр3чается въ такой степени только тогда, когда законодатель лишь сл8- 
’°дуеть за жизнью, не навязывая ей извнз притянутыхъ нормъ. Дозволено 
было вотчичамъ жаловаться на неправильную оцпЪнку отдаваемой въ монас- 
тырь вотчины только до момента полнаго утверждентя на нее кр3пости. 
ПослВ же утвержден!я врЗпости никакой споръ о слишкомъ высокой оцВнЕВ 
вотчины вестись не можетъ. 

Въ дополнен1е же ко второму указу является запрещене отдавать въ 
монастырь вотчины, купленных въ Московскомъ узздВ изъ порозжихъ зе- 
мель (см. указъ № 16). Подтверждене приговора 1551 года относительно 
отдачи вотчинъ въ монастырь по душ находимъ въ указахъ 1562 и 1572 гг. 
{см. указы №№ 14 и 15); го послВднему изъ нихъ никавя княжесыя вот- 
чины безусловно не могутъ быть отдаваемы въ монастырь по душ$. 

Такъ Судебннкъ совершенно игнорироваль вопросъ 0бъ отдачВ вот- 
чинъ вь монастырь. Изложенныя сейчась дополнительныя статьи являются 
зосполненемъ пробЗловъ въ этомъ отношен!и перваго и втораго параграфовъ 
статьи о вотчинахъ Царскаго Судебника. 

Но Царскй Судебникъ не затронулъ вопроса о прав монастырей пр- 
обрЪтать вотчины вообще: вопросъ этоть также пришлось разработать до- 
полнительнымъ статьямъ. Мы уже видфли, какъ законодательство потихоньку, 
тагъ за шагомъ, начало дВйствовать въ желательномъ государству направ- 
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лени. Въ 1551 году у монастырей (см. указъ № 7) отнято было право по- 
купать вотчины. Въ 1572 году (см. указъ № 15) монастыри, за которыми 
много вотчинъ, лишились права принимать вотчины по духовнымъ. Это 
право было оставлено только за малыми монастырями, и то лишь каждый 
разъ съ докладу государю. Выше пришлось уже отм$тить, что побуждаж 
правительство стзенять права распоряжен1я вотчинами. На этотъ разъ саму 
указъ проговаривается. чЁмъ было вызвано такое распоражене: „А которая 
будеть вотчина и написана (монастырю), ино ее въ помЗстной избВ не за- 
писывати, & ‘отдавати ее роду и племяни служилымЪ людемъ, чтобь въ 
службъ убытка не было и земля бы изъ службы не выходила“. Наконецъ, 
указъ 15 ниваря 1581 года, уже безусловно запретивций монастыряиъ пр- 
обр»уВтгать какимъ бы то ви было образомъ вотчины, еще разъ высказываеть 
мотивъ этой политики запрещен1я: „Земельных угодья за монастырями въ 
пустошахъ изнуряются“, говоритъ соборный приговоръ 1581 г., „многая же в 
въ запустВня пр!идоша, и воинственному чину оть сею оскуденье приходить 
ввлзе“. Этоть же приговоръ 1581 г. можетъ-быть нфсколько видоизи нилъ 
право наслЗдован!я, установленное предъидущими указами, предложивъ. чтобъ 
„село имати вотчинникомъ, хотя ето м далече въ роду“. 

Итакъ, Царсвый Сухебникъ не только игнорировалъ, но даже и не по- 
ставилъ вопросовъ объ отдачВ вотчипъ въ монастыри по душ и о проб- 
р$тен1я монастырами вотчивъ вообще, вопросовъ жгучихъ въ то время, — 
только по особенному свойству древне-русской кодификащи не поставлен: 
ныхъ въ законодательный сводъ 1550 г., который долженъ быль обнать со- 
бою не отдёльныя области, а цзлое Московское государство, какъ оно ус- 
0820 сложиться къ тому времени. 

Любопытна та посл довательность, еъ какою шель законодатель по 
пути, который указывали движеше и ростъ государственныхь потребностей 
(въ служилыхь людяхъ или въ служнлой землЁ для внфшней обороны). 
Законодательство даетъ сперва лазейку для выкупа у монастыря вотчинъ, 
точнзе формулируетъ ее, хВлаетъ попытку изстныхъ и условныхъ, потомъ 
общихъ и безусловныхь запрещен!й продажи вотчинъ или отдачи ихь въ 
монастырь, даже запрещаетъ монастырямъ только покупать вотчины, по- 
томъ дЗлаетъь частное запоещене принямать ихъ по духовнымъ и, наконець, 
совершенно воспрещаетъ монастырямъ прюбр3Зтать вотчины. И тотъ и дру- 
гой процесеъ (т. е. съ одной стороны процессъ стВенешя въ правВ раепо- 
ряжешя вотчинами, & съ другой—процессъь пресВчешя перехода земель въ 
шаш токе) развивается съ одною цлью, чтобы какъ можно боле надеж- 
ной служилой земли было у государства, необходимой для неустанныхъ ло- 
требностей внзшней обороны. 

Теперь обратимся къ развит! въ дальнзйшемъ законодательствВ статьи 
Царскаго Судебника о наслВдовани мо закону. Статья эта, какъ извзетно, 
цЗликомъ перепясана въ Царскй Судебникъ изъ Судебника 1497 года. Она 
не идетъ далфе общихъ опредёленй. Но эти общля опредзлен1я любопытны 
и останавливаютъ на себ особенное внимане, если сх8дить за дальнзй- 
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шимъ ходомъ развит!я ихъ. Они устанавливаютъ: 1) исключене въ насл$- 
дован!и сестеръ при братьяхъ, 2)допущене къ наслВдован!ю дочерей безъ 
братьевъ (180... земля взяти дочере), 3) допущеще къ насхёдованю рода 
умершаго за неимё шемъ у послВдняго д3тей, а 4), слВдовательно, исклю- 
чеше въ наслВдовани государя при существовани рода и 5) отсутстве 
ограничен1й въ правз наслВдован1я для какого-либо сословя. 

Статья, очевидно, игнорируетъь цзлый рядъ вопросовъ, вознивающихь 
въ прав наслёдован1я на практикЁ. Не затромуть даже вопросъ—8) ни © 
наслВ дования жены посл мужа и обратно, —вопросъ, довольно подробно раз- 
работанный Пековской Правдой (см. ст. 88 и 89: „а оу котораго челов ка 
помреть жена.....“ и „а оу которой жены мужь помретъ безъ рукописан!а“), 
6) ни вопросъ объ объем членовъ рода, могущихъ участвовать въ наслх8- 
довани вотчинъ, в) ни вопросъ о выморочныхь вотчинахъ и г) наслЁдетвв 
по завЗщаню. Мы видимъ, что при извзстныхъ условяхъ дочь авляется по 
статьВ Царскаго Судебника насхвдницей вотчины. При отизченномъ уже 
выше направлена московскаго законодательства такое постановлеше яв- 
ляется нВсколько страннымъ. Мы знаемъ. что владВн!е землею хколжно было 
соединиться со службой государству, и притомъ службой личной (см. напр. 
А. А.Э.Т, № 245, жалов. грамота 1556 г.: „а служать они съ тВхъ своихъ 
деревень мою Цареву и Великаго Князя службу сами своими головами“) и 
что государство прежде всего заботилось о томъ, чтобы какъ можно болВе 
было въ его распоряжени служилой земли. Вводимое Судебниками поста- 
новлене, новидимому, противорВчило этому стремленю государства. Дочь, 
получившая послВ отца вотчину, должна была отнять у государства часть 
его служилой земли. Чтобы предотвратить это, надо было допустить прин- 
ципъ представительства. Дочь, получившая по наслёдетву вотчину, могла 
отбывать государеву службу своими людьми. До чего стройно Законодатель- 
ство проводило этотъ принципъ, видно изъ указа царя Бориса 1604 года 
Юня 12 (см. указъ № 19), который дозволиль за болёзнью, старостью илн 
въ приказахъ и городахъ судейства и управленя ради „отбывать“ службу 
не лично, а своими холопами. 

Теперь посмотримъ, какъ дополнительныя статьи развивали не затро- 
нутые Ц. Судебникомъ упомянутые вопросы о нас детвЗ: 

1. Относительно выморочныхъ вотчинъ вообще по указамъ 1562 г. и 
1572 г. елЁдуетъ, что он отбираются на государя (выше пувктъ в). 

9. Объемъ чденовъ рода, могущихъ участвовать въ насхтВдовани вот- 
чины, опредВ ляется указомъ 1572 г. Согласно съ этимъ указомъ право на- 
сл8дован1я вотчины (родовой, но ме княжеской; мы сейчасъ увидимъ, что 
дополнительныя статьи отступили отъ принципа безразличя сослов1Й въ 
прав наслфдован!я) распространяется на дядей, братьевъ родныхъ и дво- 
юродныхъ, племянниковъ (сын. братьевъ родн. и двоюрод.)и внучатъ (сыно- 
вей племянниковъ) !“). Дальше четвертой степени родства вотчина считается 


14) „Которой братъ родной умретъ бездфтенъ, а останутся у него братья родные, и 
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выморочной и отбирается ва государя. Воть и весь „блажнй родъ“; онъ 
не обнимаетъ собою даже всего состава родичей, въ предЗлахъ которыхъ 
не можеть быть совершаемъ бракъ (см. выше пунктъ 6). Законъ 1572 г. 
представляеть съ этой стороны любопытную разницу сравнительно съ за- 
кономъ 1562 г., по которому наслВдоване по закону или по завЁёщаню въ 
княжеской вотчинВ съ соизволен1я государя можетъ простираться до того 
пред ла родства, съ котораго становится позволительнымъ бракъ, т. е. до 
седьмой степенв включительно. Итакъ, воть первое различе, которое уста- 
навливаютъ дополнительныя статьи въ прав наслдовая1я по закону между 
князьями и не князьями въ противность принципу сословнаго безразличя, 
проведенному Судебниками. Второе различе опредЗлаяется тфмъ. что въ 
княжеской вотчин8 дочь ни въ какомъ случаВ не насл8дница (ни по закону, 
ни по зав$ щан!ю) !5). Въ общемъ постановлен1я указовъ 1562 и 1572 гг. 
можно свести къ слЁдующимъ положен1яиъ: Г) онв устанавхиваютъ несо- 
мн%нное различе въ наслВдовани между княжескими (припомнимъ запре- 
щен!е князьямъ продавать свои вотчины мимо вотчичей) и не княжескими 
вотчинами и П) не говоря ни слова о духовныхъ зав щаняхъ не - князей, 
они прямо отрицаютъ безусловное право князей отказывать свои вотчины 
по духовному зав щаню. Духовное зав щан!е князя, по которому онъ кому- 
либо изъ своихъ родичей отказываетъь свою вотчину, можеть лишь послу- 
жить къ денежному вознаграждению наслЁдника изь казны, если только го- 
сударь, „того посмотря, по вотчин®, и по духовной, и яо службь“, не р3- 
шитъ согласиться ва отдачу зав щанной вотчины наслёднику. Нельзя не 
зам тить, читая указы 1562 и 1572 гг., изкоторой сбивчивости ихъ поста- 
новлен1й о прав насл%дованя, несмотря ва то, что въ основаши ихъ лежитъ 
одна руководящая идея, которой ни на минуту не упускалъ изъ виду законода- 
тель. Интересы службы, интересы внзшней государственной обороны завели 
законодателя такъ далеко, что онъ въ сущности естественною нормой въ зе- 
мельныхъ отношеняхъ ставить не опредЗленное или твердо установленное 
право, а произвохь цевтральнаго правительства, впохнВ въ ханномъ случа 
извиняемый въ виду т8хъ непосильныхъ задачъ, которыя налагали на пра- 
вительство усилля вн шней обороны. Вотъ гдВ, кажется, и надо искать разъ- 
яснен1я спорнаго въ нашей историко - юридической литературВ вопроса о 
томъ, было ли въ древней, до-петровской Руси право поземельной соб- 
ственности или его не было. Такимъ образомъ изучающему правовыя нормы 
русскаго землевладВн1я ви на мипуту не слЗдуетъ упускать изъ виду во- 
просы обще-государственнаго характера (вв шней обороны, территораль- 
наго расширетя и т. нп.). Только отъ строгаго выполненя указаннаго сей- 


та вотчина роднвымъ братьамъ и дётамъ и внучатамъ, а которой сынъ, или внукъ умретъ 
бездфтенъ, и т жеребьв отдати братьямъ вхъ роднымъ, которые оставутса, и дядьямъ и 
пземанникамъ и внучатамъ; & дал внучать вотчинъ ве отдавати роду“. Срв. 1 ст. Рус. 
Пр. по Тр. сп. о предвлахъ родовой мести. 

5) По Рус. Пр. ст. 86 (Тр. св.) какъ разъ ваоборотъ. 
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часъ према и зависптъ усп8хъ изучев1я истори русскаго землевлад Ва. 
Никакя аналоги и вообще историческая сранненшя не помогутъ, если не со- 
блюсти во всей строгости этого према. НепримВнев1е его приводитъ мноте 
болВе или мене легкоразрфшимые вопросы на степевь такихъ историче- 
скихъь проблемъ, о которыхъ приходится только упоминать, но не браться 
за ихъ разр шее. 

3. ТВ же указы вводнтъ въ наше законодательство два новыхъ пред- 
мета, ве затронутыхъ Судебниками. 

Мы видзли, что составители законодательныхь сводовъ, именуемыхъ 
Судебниками, промолчали о насл8довани жены посл мужа, хотя и имЁди 
у себа предъ глазамя 89-ю статью Пековской Правды („А оу которой жены 
мужь помретъ безъ рукописаа, и останется отчина или животъ, ино же- 
нз его кормятся до своего живота, только не пойдетъь за иужъ, ино ей 
нВтъ’), которая, кажется, разумЪеть случай, когда остаетса бездЪтная 
вдова (впрочемъ, положительныхь данныхъ статья не иожеть сообщить). 
Указъ 1562 года и воспользовалея той основной мыслью статьи Псковской 
Правды, что жена посл мужа, если не осталось лВтей, можетъ владфть его 
вотчивой „ло живота“. По указу 1562 г. вдова, съ соизволемя государя, 
могла „до живота“ владВть даже обширною вотчиной, а частью вотчины, 
зав щанной по духовной, во всякомъ случа могла владвть „до живота“, 
но и въ томъ, и вт другомъ’ случа безъ всякихъ правъ распоряженя, даже 
еслибъ въ духовной мужь и написалъ, что „вольна она ту вотчину продати 
и промЗнити, и по душ отдати“ (см. выше пунвтъ 3.). 

4. Наконець, указъ 1572 г. вводитъ въ законодательство новое по- 
няте „выслуженной вотчины“ , неизв стной Царск. Судебнику („вотчина госу- 
дарскаго данья“) и р%зко отличаетъь ее отъ „старинной (родовой) вотчины“. 
Любопытно, что переходъ подобной вотчины по наслЁдству поставленъ ува- 
зомъ въ зависимость оть простой игры случая, который всегда падать въ 
пользу государевой службы. Вотчина „государскаго данья“ по смерти лица, 
получившаго ее оть государя, слЗдуетъ всяый разъ усломямъ жалованной 
грамоты, которыя могли быть далеко не одинаковы. Но разъ эта грамота 
утеряна, то вотчины „государскаго данья“ не получаетъь по наслВдству даже 
родной сынъ умершаго. 

Таково было развите 85-й статьи Царскаго Судебника дополнительны- 
ми статьями до времени царя Михаила. Выше приходилось уже приводить 
случаи, когда дополнительных статьи прямо противор8 чили Царекому Судеб- 
нику. Остается упомянуть еще объ одномъ указВ. который входитъ въ и. 
которое противор8 че съ Царскимъ Судебникомъ и который важенъ еще 
тфмъ, что прямо подтверждаетъ относительно „купель“ завлючене на ос- 
нован1и отрицательнаго отношеня Царскаго Судебника вполн® свободному 
праву распоряжен1я родовыми вотчинами. 

Это заключеше относительно „купель“ было то, что ими можно было 
распоряжаться вполнВ свободно и независимо. Такое заключене и подтверж- 
дается однимъ указомъ, неизвЪстнаго года, царя Ивана ГУ, припасаннымъ 
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въ издани Судебника по рукописи Татищева !°) (см. указъ № 8), но только 
съ однимъ ограничешемъ, именно, если владфлець „купли“ не имЗетъ дз- 
тей. Это огранячене, очевидно, представляеть собою новость, благодаря 
чему и самый указъ въ виду его очевь общаго характера отнесенъ (см. 
указъ) ко времени посл 1550 года, ибо въ противномъ случа онъ непре- 
мВнно былъ бы занесенъ въ Царскомъ СудебникВ, несмотря на манеру на- 
шей ‘древней кодификащи пренебрегать при работ вышедшими указами. 

Распоряжен!е родовою вотчиной Царскй Судебникъ стЗенаетъ, въ 
сущности, только правомъ родоваго выкупа. НастоящЙ же указъ позволяетъь 
продавать азъ вотчины мвмо вотчичей только половину. Таково новое об- 
щее ст8снене въ продажВ вотчинь, неизвЪстное Царскому Судебнику, и ему 
противное. 

Намъ остается разсмотрВть дополнен!я къ Царскому Судебнику каса- 
юнияся помЗстнаго землевладВн1я. Мы знаемт, что Царсый Судебникъ со- 
вершенно игнорируегь нормы помЗстнаго землевладн1я, указывая только на 
возможность земельныхъ процессовъ между пом щиками. Между тВмъ не толь- 
ко во время втораго Судебника, но и во время перваго Судебника номЗст- 
ная система уже представляла черты цЪлаго ивститута. Ни тотъ, ии дру- 
гой Судебникъ не знають и самаго слова помЪфстье, тогда какъ уже около 
1500 г. можно констатировать слВды существоваюя указовъ о томъ. Пер- 
вый слВдъ этой законодательной дфятельности мы находимъ въ Никонов- 
свой дВтопиеи (см. указъ № 5). ЛЁтопись говорить, что въ 1500 году, съ 
благословен1я митрополита Симона, былъ изданъ указъ объ отобрани на го- 
сударя новгородскихъ митрополичьнхъ и владычнихъ земель и о роздачВ ихъь 
дВтямъ боярскимъ въ помфстье. Это первый слёдъ новгородскихъ пом стей. 
Въ разборныхъ спискахъ, составленныхъь около 1556 года, мы находимъ от- 
ЗвуБЪ этого испомфщен1я. Указъ объ испомёщени, вЗроатно, сопровождад- 
ся и другими указами, опред лаявшими различныя похробноств помзстнаго 
владВ ня. И дЪйствительно, мы можемъ отыскать не только слВды, но и цЗ- 
лые остатки указовъ. Какъ извЗстно изъ источниковъ, новгородская 0об- 
ласть усиленно испомщалась въ первой четверти ХУТ взка. По счастли- 
вой случайности до насъ дошло очень много новгородскихъ актовъ, касаю- 
щихся помзстной системы того времени, когда она еще только слагалась 
вь ирочный институтъ (Д. А. И. т. Г, № 52). Среди этихъ-то новгород- 
скихъ актовъ мы и находимъ слёды указовъ. Такъ въ одномъ акт8 (ХХУП, 
см. указъ № 9) ваходимъ остатокъ любопытнаго указа о порадкВ владВн1я 
помЗстьями лицъ, выбранныхь въ городовые или рёшеточные прикащики: 
„А нашь указъ у васъ“, читаемъ въ грамотЁ, „которымъ дфтемъ боярскимъ 
велВно быти въ городовыхъ приказ хъ, а дётей у нихъ нётъ, а за тЪми по- 
мъстей учинити изъ ихъ помфстей по пяти вытей“ (вар. ХХХШ „по пати 
обжей"), „а литки за тВмъ у нихъ велфно отписывати на меня Царя и Ве- 
ликаго Князя и въ роздачю роздати, а у которыхъ прикащиковъ городовыхъ 
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№) Судеб. изд. Татищева 1786 г., ет. 109. 
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дВти есть малы, въ нашу службу не посоВли, и у тёхь поместья велВно 
отписывати и приказывати вЗдати на меня Царн и Вел. Вн., докуды дЪти 
ихъ въ нашу службу посоВють и тогда тё ломзстья велВно дЁтемъ ихъ от- 
дати, и нашы службы велВно имъ служити“ (срв. ХХХГ и ХХХШ въ 
Д. А. И. Г, № 52). Это очень любопытный указъ (его яздане надо отне- 
сти 5Ъ промежутку времени между 1535 и 1555, ибо актъ, изъ котораго овъ 
заимствованъ, относится къ 1555 году), свидВтельствующй о томъ, съ ка- 
кимъ неустаннымъ вниманемъ законодательство слЬдило за Т№мъ, чтобы 
земля исправно служила. Служилый челов къ, выбранный въ городовую при- 
казную службу, долженъ вмЪфетВ съ тёмъ лишиться части своего помфстьх, 
которая отбиралась у него на государя в поступала къ тёмъ, которые ви- 
чёмъ не стеснялись въ отбываши государевой службы. ВмВстВ съ тЁмъ 
актъ даетъ намъ свздВе о существования особаго рода земель, которыя, не 
будучи ви у кого во владВнши, лежали въ то же время внз, если позволи- 
тельно такъ выразиться, челобнтнаго конкурса. Если у служилаго челов ка, 
выбраннаго въ городовую приказную службу, были недоросли, то отобран- 
ная помзстная земля, вздаемая на государя, сохранялась нерозданною до 
того времени, пока эти недоросли, сыновья служилаго челов ка, выбраннаго 
въ городовую приказную службу, не посп8ютъ на службу, т.-е. не дости! - 
вутъ 15 хётъ. Какъ только они поспВвали на службу, имъ сейчасъь же и 
раздавали въ поместье, отобранную у ихъ отца, землю, чтобь съ мее служ- 
бу служили. Такъ остроумно этотъ указъ царя. Ивана ТУ продолжалъ то 
направлен1е законодательства, которое выше было отм8чено въ постанов- 
леншяхъ предшествовавшаго времени, касающихся вотчиннаго землевла- 
дня. Иначе говоря разсматриваемый нами указъ хотВль сразу достичь 
двухъ п®лей: 1) предотвратить неисправное служеше земли и 2) нежеда- 
тельное исчезновете людей, способныхь служать. Таковъ остатокъ од- 
ного важнаго указа, который мы находвиъ въ цЗнныхь новгородскихъь 
актахъ половины ХУ вВка, до насъ дошедшихъ. Эти акты, взатые во 
всей своей цЪ дости, даютъ болЬе или мене цзльный взглядъ на помзст- 
ную систему въ ту эпоху, оть которой до насъ не дошло другвхъь ак- 
товъ. Они, наприм., свид®тельствують о томъ, что уже въ половинв ХУ 
вЪЗка вполнв утвердилось фактическое наслВдоване помВстй (такъ что мо- 
жеть быть еще въ ХУТ вЪкВ является, снятый съ вотчиннаго влада, 
терминъ выморочнаю помфстья). Впрочемъ, надо замЪтить, что не разъ ветр$- 
чается указаше на то, что наслвдникъ долженъ съ того пом стъя илатить 
долгь умершаго. На это необходимо обратить нёкоторое внимаше. Это мо- 
жетъ указывать на полноту правъ наслВдован!я, если только въ актакъ ХУ] 
в8ка упоминане о долгВ не является уже иЗвотораго рода анахронизмомъ, 
остаткомъ фикцы, которая первоначально нужна была дла перехода по- 
мВетья по праву наслдованя 17). До насъ дошелъ указъ объ испомфщения 
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17) По повозу указа о городовой приказной службВ см. Уложешя гл. ХУП, ст. 67 
(запрещеве давать помфстья рёшеточнымь прихащикамъ и Д. къ А. И. т. Г, № 87 г. 1555): 
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оть 1555 г., въ воторомъ уже прямо и рфшительно высказано: „отцовскихь 
помфстей не отнимать у сыновей, если они пригодны въ службу“ (см. указъ 
№ 10). Въ тЁхъ же новгородекихъ актахъ, кажется, можно подмВтить сл8- 
ды еще одного указа, именно, о способ испомзщешя. Во всВхъ этихъ ак- 
тахъ читаемъ, что помЪстье должно быть отдзлено „съ ряду съ одного, а не 
въ розни“. До сихъ поръ приходилось указывать только на слВды указовъ 
© поземельномъ владЪн!и; подлинныхъ указовъ въ нашемъ распоряжени на- 
ходится всего четыре, изъ нихъ два царей Ивана [У и деодора опред хаютъ 
помфстные оклады и остальные два царей Ивана [У и Бориса—объемъ по- 
изстной службы !°) (см. указы №№ 10, 11,18 и 19). Наиболве цзиными изъ 
нихъ являются два послёднихъ (на указъ № 19 уже приходилось выше указы- 
вать). Оба они очевь твено примыкаютъ другъ- въ другу. Указъ царя Ивана [У 
назначаетъ служить съ 100 четвертей доброй угожей земли одному челов ку „иа 
кон въ досПВХВ въ полномъ, а въ дальнй походъ о дву коней“; указъ_ 
царя Бориса облегчаетъ тягости поземельной военной службы ровно вдвое. 
Забота и того и хругаго указа заключается въ предотвращени оскудзшя 
земли, т.-е. ея служебной способности. Только оба указа стараются достичь 
этого различными способами: указъ царя Бориса — облегченемъ непосильной 
тагости поземельной службы; указъ царя Ивана [У— равном рнымъ распре- 
дз лешемъ земель. Въ указ царя Ивана ГУ можно вадЪть цВлую система- 
тическую перетасовку во владВшяхъ помВстною землею и первый довольно 
ясный внамекъ на желательное соотвошене во влади однимъ лицемъ по- 
мотною и вотчинною землей. „Которые вельможи и дёти бозреые многими 
землями завладали, & службою оскудзша, не противъ государева жалованья 
и своить отчинь в» службахь бываютъ. Государь же имъ повехвлъь“, читаемъ 
дальше, „въ помЗстьяхь землемтрчемь уверстати, и учинити комуждо что до- 
стойно“ (т.-е согласно съ чиномъ и величиною вотчинной земли), „а излишки 
раздВлити неимущимъ“. | 

- Такимъ образомъ запась законодательныхъ постановленй, хошедшихъ 
хо насъ отъ времени до царя Михаила, очень невеликъ. Но н то, что дошло 
до насъ, отличается сравнительною цзнностью. Одинъ указъ 1604 г., на- 
примЗръ, даетъ намъ цзлый рядъ очень любопытныхъ свздён!, на нолу- 
чеше которыхъ потребовались бы десятки актовъ частнаго характера. Мы 
узнаемъ изъ него: 1) необходимость дозволеня замфны личной службы 
службою холопской, что законодателю всецло было подсказано самою жизнью, 
къ которой законодательство Московскаго перода весьма тщательно при- 
слушивахось (эта необходимость въ короткихъ словахъ, но ярко выставлена 
законодателемъ); 2) какъ законодательство старалоеь примирать неотложные 
государственные, общественные интересы съ естественными интересами 


„Учиненъ былъ въ Велкомъ Новёгородв въ старостахь Иванъ Борзуновъ, а жалованья на- 
шего велфно вамъ ему давати изъ ваш!е казны по плтидесять рублевт на годъ, да ему жъ 
дано наше жалованъе помюстье для старощенья“. Можетъ-быть, указъ, отрывокъ котораго 
У насъ подъ руками, говоридъ что-нибудь о старостиныхъ пошвВотьяхъ. 

3) СаЗдуеть заифтить, что два посяф ие ухаза касаются также и вотчинъ. 
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зичности, которую уже считали нужнымъ вЗсколько охранять отъ безуслов- 
наго ея принесен1я въ жертву цзлому (нельзя было по указу 1604 г. дрях- 
лаго или израненнаго служилаго человфка литить помзстья потому только, 
что онъ съ момента наступленя драхлости или болхЁзни сталъ неспособнымъ 
служить ?); 3) какъ то же законодатество, дозволяя отбываше военной 
службы холопами, стало сознавать невозможность одновременнаго соедине- 
ня двухъ службъ-—гражданской и военной (разр шалось отбывать военную. 
службу холопами людямъ, которые сидЪли „въ приказахъ и городахъ су- 
действа и управлен!я ради“); 4) какъ помстная. служба могла способство- 
вать обоюдному сближеню помфщиковъ и вотчинниковь для образован!я 
(первоначально невольныхъ) корпоращй землевладЪльцевъ („а будетъ у коего 
недостатокъ вли лишекъ въ четвертахъ по м8рвымъ и кормленнымъ кни- 
гамъ, и тёмъ складыватися и посылати по жеребью“); 5) потребность госу- 
дарства строго опредфлить законодательвымъ путемъ наказан!е за неявку 
иди неполвоту отбываня военной службы, и притомъ наказане наябол$е 
чувствительное (указъ царя Ивана Г\У объ этомъ упоминаетъь очень глухо, 
говоря: „а кто землю держитъ, а службы не служить, на тЁ8хъ самихъЪ 
вмати деньги за люди“; указъ 1604 г. прямо узаконяеть уже встр®чавшу- 
юся на практик отпнску помвстей и цВликомъ, и по частямъ); наконецъ, 
6) можетъ быть узнаемъ о той перем8 в, которая произошла въ экономи- 
ческомъ строз страны, и притомъ перем в въ худшему (указъ 1604 года 
нашель нужнымъ отмВнить указъ царя Ивана [У о разм р военной службы 
съ извфстнаго количества четвертей земли, облегчивъ этоть разм8ръ ровно 
вдвое, и оффищально признаться въ физической невозможности отправлять. 
службу по прежнему указу). 

Да и едва ли въ ХУГ вфЕВ обще указы о помВстиомъ влади были 
очень многочислены. Уже изъ новгородскихъь актовъ очевидно, что боль- 
шинство казусовъ разр шалось всяк разъ непосредственнымъ обращешемъ 
въ ПомВстный приказъ и отдЪльными государевыми грамотами. Законъ могъ 
явиться не ранфе, какъ въ распоряжении законодателя оказался цзлый радъ 
прецедентовъ. Вотъ почему акты частнаго характера за это время явлаются 
особенно драгоцёнными. Генетическое развите закона часто непонятно безъ 
актовъ; только слВдя за ними шагъ за шагомъ можно понать: а) въ силу 
какихъ побужден!й явился известный законъ, 6) какъ польяовален законо- 
датель прецедентауи, чтобы установить извЪствую юридическую норму, 
уже употребительную на практикВ, но еще не ставшую буквой закона, и 
в) насколько послушно законодательство слВдовало за жизнью, насколько 
зотика жизненныхь проявленй удовлетворяла законодателя. 

Изучая акты, особенно рукописные, прядется пополнить составленный 
нами списокъ указовъ, упоминан1е о которыхъ, какъ мы выше видБли, иногда 
встр8чается въ актахъ частнаго характера 3). По поводу этого и надо сдё- 


19) Введеше также временной льготы отъ военной службы. 
3%) Такъ св дфыл объ ушазахь, помфщениыхь въ убазателВ подъ №№ 1, 3, 4, 9, 20, 
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дать одну оговорку, что такому упоминаню не всегда схВдуеть довфраться, 
иначе подвергнемся риску пометить въ указатель никогда не существо- 
вавиий увазъ. Приведемъ одинъ примръ. Читая челобитную Захара Лапу- 
нова, поданную имъ, вВроятно, въ 1611 году на имя польскаго короля Св- 
гизмунда и сына его воролевича Владислава, находимъ въ. ней слВдующее 
место: „а царь съ боярами приговорили: давати болрамъ в разныхъ горо- 
довъ дворянамъ и д®темъ боярскимъ за службу и за осадное сидзнье по- 
мзетьи въ вотчины“. Далфе 3. Липуновь просить пожаловать его имЗю- 
щимся у него помзстьемъ въ вотчину. При первомъ же чтеши представ- 
ляется, что царь Васил! издаль указъ, которымъ помЪфстья служилыхь | 
людей, не отъзжавшихь въ Тушинскому вору, безъ различ1я чиновъ цз- 
ликомъ обращались въ вотчану. По н®которомъ размышлен1и это начинаеть 
возбуждать недоумВе: 1) обыкновенно такъ ве бывало, чтобы помЗетье 
иЗликомъ обращалось въ вотчину (это, правда, могло случиться, НО ЛИШЬ 
въ томъ случа, если великъ былъ окладъ помзстный, а помЪстная дача 
мала 31) и 2) при пожаловашяхъ изъ помЗстья въ вотчину бояре и ближе 
люди (вообще всв думные чины) никогда не были сравниваемы съ прочими 
чинами московскими и городовыми; въ то время кавъ послЗде обыкновенно 
получали изъ помстья въ вотчину съ каждыхъ 100 четей по 20 четей, бо- 
яре и ближе люди получали какой то другой проценть. Въ жалованныхъ 
грамотахъ на вотчину имъ обыкновенно и писалось прямо пожахованное 
количество четвертей, торда вакъ прочимъ чинамъ въ жалованныхъ грамо- 
тахъ обозначалось, что жаловалось со 100 четвертей по 20 четвертей, такъ 
какъ помфстный окладъ такой-то, то и сл8дуетъ въ вотчину столько-то, 
а что перешло лишку, то за тёмъ же лицемъ оставать въ пом%стьВ. Это 
хорошо извфстно уже изъ напечатапнаго запаса жалованныхъь грамоть раз- 
вымъ лицамъ. Что думные люди тоже не все помЗстье получали въ вотчину, 
а какой-то только процентъ съ помЗстныхъ ихъ окладовъ въ отлич1е оть 
прочихъ чиновъ, получавшихъ изъ поместья въ вотчину съ 100 четей оклада 
по 20 четей, видно изъ одного еще неизданназю указа (Арх. Мин. Юст., 
воши съ указовъ по описи 54, л. 506), гдБ помВщевъ списокъ съ указныхъ 
статей кому сколько давать м3ъ поместья въ вотчину: 


боярамь...... . 00 500 четей 

окольничьимъ. .... , 300 }, 

дворянамъ думнымъ. . „ 250 , 

кравчимь ...... з 380 „ (варантъ по № 253 д. 350 чет.) 


——ы—.— 


21, 33, выбравы нами изъ актовъ частваго характера, вслёдств1е чего не выд ленные особо 
онк и терались д0 ситъ поръ между грамотами и не подвергались спещальному изучению, ко- 
торое мы имЗемъ въ виду. | 
%') Напр. пом$стный окладъ 1000 четей въ под, а помфствая дача 200 четей въ 
нол8. Жаловалось въ вотчину обыкновенно 20 четей съ каждыхъ 100 четей помъетваго 
оклада; значить въ данвомъ случаВ все помфстье шло въ вотчину. Но дача могла быть не 
200 четей, а хота бы, нашрви., 650 чегей; по мнимому указу, на который ссилаелса Ля- 
пуновъ. выходить, что всф 650 четей н должны быть пожалованы въ вотчиву. ` 
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постельничьимъ и гене- (относительно генерала-думнаго быль 
ралу-хумному. .... ‚„ 280 ,„ даже особый докладъ, см. №.) 
дхумнымъ дьякамъ. .. „ 230 ,„ (варанть по № 253 д. 300 чет.) 
стряичимъ съ ключемъ. „ 230 „ (№ 253 Ш.) 


печатнику ...... 220 „ (№ 258 №. ерав. № 304) 12). 


Посл этой таблицы нашъ неизданный указъ (относящ ся къ ХУП 
в8ку) продолжаетъ „а стольникомъ комнатнымъ, и стольникомъ, и генера- 
ломъ, и полковникомъ, и стряпчимъ, и дворяномъ московскимъ, и дьякомъ, 
и жальцомъ, и городовымъ дворяномъ и дВтемъ боарсвимъ и другихъ чи- 
новъ людемъ съ окладовъ ихъ со 100 ч. по 20 четей“. Очевидно, что пе- 
речисленные въ особой таблицВ чины получали прямо опредзленное коли- 
чество четвертей, каковъ бы ни быль ихъ окладъ, но также не цзлое по- 
изстье. Сдзлавъ эти наблюден!я, невольно начинаешь подозр® вать взрность 
ссылки 3. Ляпунова. Начиваемъ искать въ актахъ, не упоминаеть ли Ето 
другой объ этомъ указВ. И дВйствительно въ актахъ рода Кикиныхь (Симб. 
Сбор.) мы встр чаемъ ссылку на указъ царя Василя (см. указъ № 20). 
Изъ этой ссылки ввдно, что 3. Ляпуновъ передаль содержане указа 118 
года въ искаженномъ видВ, что и по указу царя Васимя давали въ вотчину 
не ц8лое помЗстье, & съ каждыхъ 100 четей помЗетнаго оклада по 20 че- 
тей („... по прежнему указу, вакъ въ прошломъ 118 году, на Москв}, при 
пар Василь, хаваны вотчины дворяномъ и дзтемъ боярекимъ за москов- 
ское осадное сидЗнье“, и далВе, что „съ его Иванова окладу съ семи сотъ 
®ъ пятидесатъ четьи со ста по двадцати, и того сто пятьдесять четьн изъ 
старого его помЁстья...“). Очевидно, что указане 3. Ляпунова относится 
къ никогда несуществовавшему указу. 


‹ 
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%3) Въ А. А. Э. т. Ш. № 333 г. 1629 видимъ случай ножаловашя боараву н5ъ во- 
мфстья въ вотчину не съ помфстваго ожладу. 


Указная книга. 


Г. 


Книга указная Государя царя и великого князя Михаила Федоровича 
всеа Руси и отца ево государева великого Государя святзйшего патрарха 
Оиларета Никитича Московского и всеа Рус. Указы и боярсые приговоры 
о помстныхъ и о вотчинныхт земляхъ, о которыхъ указехъ докладывали 
Государя царя н великого князя Михаила Федоровича всеа Руми и отца 
ево государева великого Государя святзйшего патр1арха диларета Никитича 
Московского и всеа Руби, и которые указы сысканы въ переносныхь дФ- 
лехъ по памятемъ посл Московского пожару 134 года, и которые госуда- 
ревы указы о помстныхь же и о вотчинныхъ земляхъ написаны съ до- 
кладу о розныхъ статьяхъ. 


П. 


Доложити Государя царя и великого князя Михзила Федоровича всез 
Руси и отца ево государева великого государя святёйшего пзтр!арха Оила- 
рета Никитича Московского и всеа Руси. 

1. До Московекого пожару въ ПомЗстномъ приказе помфстные и вот- 
чянные дела дВланы и выписываны по писцовымъ, и по дозорнымъ книгамъ, 
и по дачамъ ”), и изъ городовъ по отд®льнымъ книгамъ, которые поместья 
отдзляли по государевымъ грамотамъ и по выписямъ съ писцовыхь киигъ. 

2. И вънын8шнемъ въ 134-мъ году изия въ 3-Й день Божимъ посз- 
щешемъ, какъ городы Кремль и Китай горзли, и въ Помфстномъ приказе 
указная книга, въ которой книге написаны государевы царевы и великого 
князя Михаила Оедоровича всех Руби и отца ево государева великого 
Государя святёйшего патрмарха Оиларета Никитича Московского и всез 
Руми указы и бояреме приговоры и писцовые и дозорные книги и дачи я 
столпы и отдёльные книги згорзли. 

А вынесены дела, которые были у подьячихъь въ ащикехъ и помзст- 
ныхъ дачъ отцуски въ столпикехъ и въ тёхъ дВлехъ съ государевыми ца- 


>. с 


*) Мы приводимъ наибол$е любопытные вараяты по тексту, напечатавному въ „Руссдомъ 
В%стник$“ 1842 г. № 11 и 12. Вм. „и по дачамъ“ тамъ на стр. 2 стоитъ ‚и по другимъ“. 
Раздфлен!я, введеннаго въ наше издате, вЁтъ въ рукописи. 
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ревыми и великого князя Михаила Федоровича всеа Руфи и отца ево 
государева великого Государя святЁёйшего патрарха Филарета Никитича 
Московского и всеа Рус указы и съ боярскими приговоры за розныхъ 
дьяковъ руками, государевы многие указы о помЗстныхъ и о готчинныхъ зем- 
лахъ есть, а иные многие помЗстные и вотчинные дфла по государеву ца- 
реву и великого князя Михаила Оедоровича всея Руфи по имянному при- 
казу и по подписнымъ челобатнымъь изъ ПомЗстного приказу взяты къ 
бояромъ въ розные приказы и въ тфхь во всвхъ дВлахъ изъ государевы 
указные книги государевы царегы и великого кнлзя Михаила Оедоровича 
всеа Руфи и отца ево государева великого Государя святёйшего патр!арха 
Оиларета Никитича Московского и всеа Руси указы и изъ боярскихъ при- 
говоровъ выписано подлинно и тв дела мноме после пожару цзлы. 

3. Да въ 127 и въ 128 годахъь посыланы въ городы пиецы и дозор- 
щики за крестнымъ целованьемъ, а для приправки дазваны имъ съ старыхъ 
съ писцовыхь и съ дозорныхъ книгь противни *) слово въ слово за дьячьи- 
ми приписми. 

4. А какъ писцы и дозорщики пр1Вхали изъ городовъ къ Москве и 
ихъ велено вздать боярину князю Григорью Петровичю Ромодановскому, 
да окольничему князю Данилу Ивановичю Долгорукому, да дьякомъ Ивану 
Остапову да Воину Трескину, и писцовые и дозорные книги присланы были 
въ Помфетной приказъ и въ Помфстномъ приказе згорЗли. 

5. А приправочные книги, каковы даваны за дьячими приписми пис- 
цомъ и дозорщикомъ, у дозорщиковъ взяты и ныне у дьяковъ у Ивана Оста- 
нова, да у Воина Трескиня, & иные приправочные книги у дозорщиковъ. 
Да у писцовъ же и у дозорщиковъ остались черные книги вхъ письма 
и дозору. | 

6. Да въ 130-мъ году, по государеву цареву и великого киязя Михаила 
Оедоровича всеа Русы указу, посыланы въ городы для розбору ратныхъ 
людей бояре и стольники и дворяне, и въ розборныхъ спискахъ за дворяны 
и за дВтьми боярскими и з& всякими служилыми людьми помЗстья и вотчины 
налисаны по окладчикове и по ихъ скаскамъ, за ихь и за окладчековыми 
руками и ть розборные списки въ Розраде. 

Т. А въ городЪхь съ писцовыхь и съ дозорныхъь книгь платежные 
жниги и государевы грамоты о помфстьяхь и вотчинахъ и отдфльные и 
отказные книги, которые къ МосквВ по государевымъ грамотамъ не при- 
сланы, а которые и присланы отдВльные и отказные книги, & во Московской 
пожаръ згорфли, а въ городвхъ съ отдфльныхь и еЪ Отказныхъь книг 
оставливаны противии таковы жъ, и тё противни мынВ въ город®хъ. 


а) И о томъ какъ Государь царь и веливёй кназь Михайло Оедо`»о- 
вичъ всеа Рун и отець ево государевъ великй Государь святВйпий 
зетрархъ Овларетъ Никитичъ Московской и всеа Руси укажутъ, велатъ ли 


а  ——ы——- 


*) Р. В., стр. 3: „противъ вихъ“. 
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свои государевы указы, которые сысканы въ дВлехь написать въ указную 
книгу и впередъ тзиъ указомъ о помфстныхъ и о вотчинныхъ дзлехъ вЗрить 
велятъ ли и помЗстные и вотчинные дла дзлать? 

6) А вотсрые приправочные книги даваны писцомъ и дозорщикомъ, 
а нын% у дьяковъ уцелВли и у дозорщиковъ не взяты и ТВ книги въ По- 
мВстной привазъ взять укажутъ ли, и по тёмъ приправочнымъ книгамъ 
помЗстные и вотчинные д%ла дЗлать укажутъ ли? 

в) А у писцовъь и у дозорщиковъ ихъ же письма`и дозору черные 
книги укажутъь ли взять въ Помзстной приказъ, или съ тзхъ дозорныхе 
книгъ велятъ взять у дозорщиковъ съ черныхъ книгъ б3лые книги противъ 
прежнихъ? 

г) А 130-го году съ розборныхъ списковъ укажутъ ли взати изъ Роз- 
ряду списки и по тёмъ спискомъ помфстные и вотчанные дфла дфлать? 

д) А въ городы по платежные ввиги и по государевы грамоты и по 
отдзльные и по отказные книги укажутъ ли послать свои государевы грамоты? 

е) А въ Великомъ НовфгородВ писцовые книги и дачи, и съ тВхЪ съ 
писцовых книг и СЪ Дачъ укажутъ ли взять противни? *) 


Ш. 


134 года мания въ 4-й день сыскано посл Московского пожару По- 
мъетнаго приказу въ помфстныхъ и въ вотчинныхъ д%лахъ за приписьми роз- 
ныхъ дьяковъ Государя царя и великого князя 9едора Ивановича всеа 
Руси и Государя царя и великого князя Михаила Федоровича всеа Руси 
и отца ево государева великого Государя святзйшего патрарха Оаларета 
Никитича Московского и всеа Руби указовъ и боярскихъ приговоровъ, что 
выписано въ помфстные и въ вотчинные дзла и въ указные книги. 

1. а) Въ дАле **) боярина Семена Васильевича Головина ***) да Ортемья 
Лодыгина 134 году за помтою дьяковъ Венедикта Махова да Бажзна Сте- 
панова написано: 

Въ государеве цареве и великого князя Федора Ивановича всеа Руси 
указе за приписью дьяка Елизара Вылузгина 95 году, 

За бояры велено учинить подмосковнаго помЗетья по двзсте чети, а 
за стольники ****) по сту четя за человЁ комъ. 


—— -- —Ж— 





*) Изложивъ сущность дла, докладная выписка предъявляетъь Болрской Дум$ зиесть 
вопросовъ, на которые та должна дать отвфты. Слёдуеть упомянуть, что сверху хистовъ ру- 
кописи, начиная съ конца сего введев!я въ ыее, имЗется подпись (11—39): „июня... дня на- 
чета сиа указная книга переметою по приказу вотчинной козлеги члена господина коллежь- 
ского ассесора Аврамова“. Эта надансь сдёлана столь же яркими чернилами, какъ и самая 
перемВта; но въ текств указной книги чернила эти ви разу ве встрёчаются. 

**) Р.В., стр. 4: „дфаЁ“. 
***) Р. В., стр. 4: „Голова“. 
****) ЗАБсь, на основанш челобитной патраршихъ стольниковъ, слёдуетъ дополнить: „и за 
стряичими“, такъ и читаетса эта часть указа ц. Оеодора, ниже см. указъ 1626 г. авг. 8. 
Си. Прилож. № 1. 
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6) Въ'двле Романа да Игнатья КирЗевскихъ, кавъ они били челомъ 
Государю на подмосковное свое помфстье къ писцомъ о межевой грамоте, 
за помфтою дьяка БажВна Степанова 134 году написано: : 

Въ государеве цареве и великого князя Феодора Ивановича всеа Ру- 
си указЗ за приписью дьяка Елизара Вылузгина 95 году, 

За дворявы, которые служатъ изъ городовъ по выбору *) велено 
подмосковного поместья учинить по пятдесятъ чети за челов комъ. 

в) Въ дВле Михаила Темкина съ товарыщи, что он били челомъ 
Государю Царю и великому князю Михаилу Оедоровичю всея Руси о под- 
московномъ помЗстьЗ, за пом$тою дьзка Венедикта Махова 133-го году 
написано: 

Въ государеве цареве и великого князя Федора Ивановича всеа Руси 
указе за пом8тою дьяка Елизарья Вылузгина 95 года, 

За стрелетцкими головами велВно подмосковнаго поместья учинить по 
сту чети за челов комъ. 

За сотники стрелецкими, которые у московскихъ стрельцовъ, велено 
полмосковнаго помфстья учинить по штидесятъ чети за челов комъ. 

За дворяны, которые служатъ съ Москвы, велено подмосковнаго помЗстья 
учинить по сту чети за челов комъ **). 

2. Въ дЪле Павла да Якова Ивановыхъ детей Салмавова, какъ он® 
били челомъ Государю царю и великому князю Михаилу Оедоровичю всеа 
Рун на старую свою вотчину о вотчинной грамот во 129 и въ 131-мъ году, 
написано ***): 

Въ государеве цареве и великого князя Михаила Одедоровича вееа Рус1я 
указе за приписью думного дьяка Миколая Новокщенова 126 года февраля 
въ 10 день написано: 

Государь царь и велиюй князь Миханль Оедоровичъ всеа Руси ука- 
залъ бояромъ и окольничимъ и дворяномъ большимъ и стольникомъ и стряп- 
чамъ и жильцомъ и приказнымъ людемъ и дворяномъ изъ городозъ и детемъ 
боярскимъ и всякихъ чиновъ людемъ на родственные и прежнихъ государей 
жалованные и на купленные вотчины, у которыхъ государевы жалованные 
грамоты и купе и духовные и всяые вотчинные врзпости въ Московское 
разоренья пропали, а въ ПомВстномъ приказе въ вотчинныхъ въ записныхъ 
и въ писцовыхь и въ дозорныхъ книгахъ и въ Большомъ приход и въ го- 
род$хъ въ платежныхь книгахъ чья вотчина и 38 ЕВмъ иманемъ или за 
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*) ЗАФсь текстъ слфдуетъ дополнить словами „н за подъячими, что сидятъ у АЗдъ по 
приказамъ“ на основании докладной выписки при указ 1682 г. Шла 7. См. П. С. 3. 
№ 937. Однако ср. Помфстн. пр. столб. по гор. Москвф неоклеен. 147 г. за № $2. 667, гдЪ 
читаемъ, что за подьячими подмосковнаго помфстья 100 чет. за человфкомъ. Въ столб. Пом. 
пр. по гор. Москвё № 3394/‹, дёло № 10, читаемъ уже вЗрно: „за подъячими, которые си- 
дать у дВлъ по приказамъ, по 50 четь за челов комъ“ 

**) См. нашъ указъ .\: 18. 
+**) Срв. Уложеме 1л. ХГИ ст. 25. Указъ этотъ находится также въ Арх. Мин. 
Юст. въ оклеен. столбц% по гор. Разани за № 15 въ дВл$ *% 3. 


дВтьми и за братьею и за племянники написана, и тёмъ людемъ свои госу- 
даревы жалованные вотчинные грамоты за своей государскою красною печатью 
на свое государево имя давати на вотчины велЗль. А которые вотчины были 
з& кВмъ старинные или купленые илн приданые, & кр$пости потому жъ про- 
пали, & въ книгахъ не сыщутъ, и про тв вотчины указахль Государь сыски- 
вать въ городёхъ всакими людьми до разоренья, тв вотчины за ними были ль 
и по какимъ крЗпостямъ владфли, да по сыску и тёмъ людемъ на вотчины 
свои государевы грамоты давать указалъ. _ 

3. А въ 132-мъ году о той стать докладывали Государя царя и ве- 
лвкого князя Михаила Оедоровича всея Руси. 

И Государь царь и велиый князь Михайло Федоровичъ всея Руси ува- 
залъ про ть вотчины сыскивать въ Московскомъ уззде и въ городвхъ пис- 
цомъ, а въ городы своихь государевыхъ грамотъ о вотчинахъ сыскивать 
давать не велхВлъ. 

4. Въ выписке дьяка Ивана Остапова на Юрья Татищева 132 году на- 
писано: 

Въ государеве цареве и великого князя Махаила Оедоровича всел 
Руси и отца ево великого Государя святфйшего патр!арха Оияларета Ни- 
витича Московского и всеа Руби указе за приписью думнаго мяка Ивана 
Грамотина 131 году июля въ 10 день написано: 

Государь царь и велиюй князь Михайло Оедоровичъ всеа Руси и отецъ 
ево государевъ великй Государь святБйпий патрархъ Филаретъ Някатичъь 
Московский и всеа Русла по своему государскому милосердому обычею пожалова- 
ли всякихъ чиновъ людей, которые были въ ТушинЪ и по городомъ и которые 
были за воромъ, а послВ тово презжали назадъ къ царю Василью 1 къ бояри- 
ну ко князю Махаилу Васильевичю Скопину и которые пр!хазикъ бояромъ 
и БЪ воеводамъ подъ Москву сами *), и у которыхъ людей вотчинные крЗпости 
въ Московское разоренье пропали, а нынЁ о тзхь земляхъ бьють челомъ 
многие челобитчики въ помЪзстье и тёхъ всВхъ людей пожаловали вотчинъ 
ихь старинныхъ и родственныхъ и купленныхъ, которые за ними въ вотчи- 
нахъ были до Московского разоренья за самими, отымать у нихъ и въ роздачу 
отдавать не велВли, за то, что они посл Московского разоренья пришодъ 
подъ Москву соединились всз висте Московского государства съ бояры и 
воеводы и противъ литовсвихъ людей стояли и Московского государства у 
литовскихъ людей доступали всВ вмЗсте и межь собою въ томъ укрепились, 
что имъ веёмъ за Московское государство стоять и оть литовскихъь людей 
очищать и Божиею милостю, а своею многою службою Московского государ- 
ства у литовскихъ людей доступили и очистили, и грамоты свои государские 
всякимъ людемъ на старые ихъ родственные и на купленные вотчины велвли 
дать сыскивая про то подлинно, чтобъ всяке люди нмали свое прямое род- 
ственное и купленное своихъ отцовъ и дВдовъ и братьи своей **) родныхъ, 


*) Въ Р. В. „и“ пропущено. 
**) См. Приложеше № 2, увазъ № 37. 
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которые вотчины были за ними до смутныхъ л8тъ и до Московского разо- 
ренья за самими, опричь тВхъ вотчинъ и помзстей, которые даваны имъ у 
вора въ Тушине и подъ Смоленскимъ у короля и у королевича. 

5. Въ де Петра Ярцова за пом$тою дьака Третьяка Корсакова съ 
боярскимъ праговоромъ 133 году написано *): 

Въ государеве, цареве и великого князя Махаила Оедоровича всеа 
Руси указе за приписью дьяка Третьяка Борсакова 131 году напиезио: 

Которые люди били челомъ Государю царю и великому князю Михаилу 
Эехоровичю всеа Руби о помЗетьяхъ, а старые свои помфстья писали не 
сполна, не противъ своихъ старыхъ дачъ, а ныне тВ дюдв бьютъ челомъ 
Государю сами на себя, а въ челобитныхъ своихъ пишуть, что били челомъ 
Государю безъ ихъ за очи братья ихъ и дёти и племянники, & у иныхъ 
людей вновь имали помЪстьз, а старые ихъ поместья писали за ними не всв 
сполна, не противъ дачъ, & ныне они сами за собою сыскиваютъь дачи свои 
старые, п Государь бы ихъ пежаловалъ, велЪль тв ихъ утаенные помЪстья 
за ними справить, & до ихъ челобитья челобитчиковъ на нихъ нВтъ; и о 
томъ какъ Государь укажетъ, тё прописные помЪстья за тёми людьми, ко- 
торые учнутъ вины евои сами объявлать, а челобитчиковь на нихъ не бу- 
детъ, справливать ли. 

А въ Помзствомъ приказе т®хъ людей, которые о такихъ помЗетьяхъ 
© справкахъ бьютъ челомъ Государю сами на себя, сколько тВхъ людей ве- 
лять записывать челобитей **) ихъ, & за ними такихъ земель не еправлива- 
ють, а велятъ имъ ждать о томъ Государева указу. 

И 132 году марта въ 9 день бояринъ князь Ондрзй Васильевичъь Сат- 
цкой съ товарыщи о той стать докладывали Государя царя и великого кная- 
ся Михаила Федоровича всеа Руфи и отца его государева великого Госу- 
даря сватфйшего патр!арха Оияларета Никитича Московекого и всеа Руаи, 
какь они государи на тз прописные земли укажутъ тзмъ людемъ давать ли 
грамоты. 

И Государь царь и веливкй князь Михайло Оедоровичь всеа Руси и 
велик1й Государь свят йшйй патрархъ Оинлареть Никитичъ Московской и 
всеа Руси, выслушавъ выписки и челобитья тЪхъ людей, которые бьютъ 
челомъ сами на себя о справкахъ.о прописныхъ старыхъ своихъ помЗстьяхь, 
чтобъ тв ихъ помВстья справить за ними, и указали тЪмъ людемъ, которые 
люди били челомъ сами на себя и записано ихъ челобитье до указу, а чело- 
битчиковъ на нихъ о твхъ ихъ прописныхъ помстьяхъ напередъ ихъ чело- 
битья не было, и впередъ которые люди учнуть бить челомъ до челобятчи- 
ковъ хотя за одинъ день сами на себя о справкахъ о пропиеныхъ и утаен- 
ныхъ старыхъ своихъ помзстьяхъ, а челобитчиковь на нихь о тёхъ про- 
писныхь и утаенныхъ помфстьяхъ напередъ ихъ не будетъ, и за т ми людьми 
ТВ ихъ старые поместья прописные и утаенные справлявать за ними въ но- 
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*) См. Уложеше гл. ХУТ, стр. 27—28. 
**) Р. В., стр. 8: „челобитья“. 


с 98 = 


мзстье по прежнему къ старымъ ихъ помфстьямъ и въ оклады, & въ утайку имъ 
тово ставить не велВли, а будетъ на ково на такихъ людей о такихъ пронис- 
выхъ и утаенныхъь помфстьяхь учнутъ бить челомъ челобитчики напередъ 
ихъ челобитья хотя за одинъ день, иу тёхь людей таве прописные и утаен- 
ные помЗстья указали отдавать челобитчикомъ по прежнему своему госуда- 
реву уложенью *). 

6. Въ дВле изо Пскова по челобитью пречистые Богородицы Печерско- 
го монастыря архимандрита Иосзаеа съ братею 133 года **) написано: 

Въ государеве, цареве и великого князя Михаила Федоровича всеа 
Руси и отца ево государева великого Государя святёйшего патр1арха Он- 
ларета Никитича Московского и всеа Руби указе за приписью льявовъ 
Третьяка Корсакова да Ивана Гразева написано: 

130 ***) года августа въ 27 день бояринъ князь Андрей Васильевичъ Сит- 
цЕой съ товарищи выписку взносили въ докладъ ко Государю, царю н вели- 
кому князю Михаилу Оедоровичю всеа Руфи и къ отцу ево государеву къ 
великому Государю святёйшему патр!арху Онларету Никитичу Московскому 
и всеа Руми. 

И Государь, царь и велиый князь Михайло Оедоровичъ всеа Рус 
выписки слушавъ и совзтовавъ о томъ со отцемъ своимъ съ великимъ Го- 
сударемъ святёйшимъ патрархомъ Оиларетомь Никитичемъ Московскимъ 
и всеа Руйн и говорили о томъ съ бояры, и указалъ Государь, царь и ве- 
лиюй князь Михайло дедоровичъь всеа Руси и отець ево государевъ велиый 
Государь святВ8йпИй патрархъ Онларетъ Никитичъ Московской и всеа Руси 
по сему приговору, которые вотчины купли и вкладъ, села и деревни и пож- 
ни даваны въ монастырь по душамъ, а иные продаваны посл уложенья ца- 
ря и великого князя Ивана Васильевича всея Руси съ 89-го году, & вот- 
чинники изъ монастырей въ т3 годы по Московское разоренье и по та 
места, какъ Государь царь и велиыЙ князь Михайло дедоровичъ всеа Ру- 
сли учиниася на государстве, о т$хъ вотчинахъь Государю и прежнимъ го- 
сударемъ не били челомъ и ТВхъ вотчинъ не выкупали и тёмъ вотчинамъ 
быть за монастыри по прежнему, потому что т вотчины застарёли въ мо- 
настырехъ многими лфты ****). 

А о воторыхъ вотчинахъ были челобитчики при Государе и при преж- 
нихъ государехъ и о томъ докладывать Государя и учинить указъ ра 
по д8лу о томъ вакъ Государь укажетъ. 

А которые люди давали вотчины свои родственные и купли  ЕЛАДЬ при 
Государе царз и великомъ князе Михаиле Оедоровиче всеа Руси мимо 
царя и великаго князя Ивана Васильевича всех Руси и прежнихъ госуда- 
рей уложенья, а впередъь о тёхъ вотчинахъ по родству учвутъ бить челомъ 





*) См. указы № 38 и 39 и Прилож. № 3. 
**) Р. В., стр. 9: 131 г. 

***) Срв. Уложеше гл. ХП, ст. 42. 

****) Срв. Узожеше, гл. ХУП, ст. 30. 
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Государю изъ монастырей на выкупъ, хотя кто и далеко въ роду и тВ вот- 
чинные *) села и деревни и пожни изъ монастыря указали выкупать вотчин- 
НИкОМЪ... **) ТВХЬ 3... вЪ монастыри по государеву имянвому приказу и 
по челобитью тЪхъ земель вотчинниковъ. 

А воторые вотчины давали въ монастыри при Государв жъь съ 1921-го 
году, а роду твхъ вотчинъ не осталось или хотя и есть дальнево роду и 
словутъ иными роды, а не тёми, которыхъ тВ вотчины были изначала, и тЁ 
вотчины имать... ***) князя... всеа Руби; а въ монастыри за нихъ платить 
деньгн изъ государевы казны по новому государеву указу и по уложенью и 
сей свой указъ велВлъь въ Помстномъ приказе въ книги записать ****). 

7. Вь дВле Онофрея Селиверстова за помЗтою дьяка Венедикта Ма- 
хова написано: 

Въ гоеудареве цареве и великого князя Михаила Федоровича всеа 
Руси и отца его государева великого Государя святзйшего патрарха 9я- 
ларета Никитича Московского и всеа Руси указе и въ боарскомъ пригово- 
ре 128 и 131 года написано: 

За которыми людьми объявятся лише земли, а они будетъ ихъ припа- 
хали изъ старыхъ своихъ угодей изъ ***"*) хВсовъ и изъ луговъ и старыхъ своихъ 
дачъ, а не изъ новыхъ, и сыщетца тово пряма, что они роспахали старин- 
ные свои земли, и тзхь земель у тзкъ людей не отымать, а писать 38 ними 
вотчинные земли по дачамъ, а помЗстные по окладамъ, потому что они тв 
земли припахали изъ старыхъ своихъ дачъ, хотя будеть на нихъ и челобит- 
Чики и имъ въ томъ не взрить ******). 

8. Въ дВле съ приговоромъ окольничево князя Данила Ивановича 
Долгорукова да дьяка Ивана ДЪднова за ево Ивановою приписью по чело- 
битью Бориса Дворенинова да Ждана Кондырева съ товарыщи съ Лав- 
рентьемъ да съ Перфильемъ Оверкеевыми нычфшняго 134-го году апр8ля 
въ 22 день написано. Въ боярскомъ приговоре за приписью думнаго дяка 
Сыдавнаго Васильева лВта 7121 написано: 

Бояре князь Оедоръ Ивановичь Метисловской съ товарыщи пригово- 
рили, которые стольники и стряпче и дворяне Московсые и дворяне и дВти 
боярсые изъ городовъ и всякихь чиновъ люди учнутъ Государю бить ' че- 
ломъ о помЗстьяхъ, и въ Помфстномъ приказе старыхъ ихъ вотчинъ и по- 
мВстныхь дачъь сыскать будеть нечёмъ и тёмъ челобитчикомъ велВть 
къ скаске руки свои прикладывать, за тёмъ въ которомъ городе сколько 
вотчинь и пом стей чети за ними въ дачахъ, да кто за собою помстей и 
вотчинъ не скажетъ или скажетъ да не сполна не столько, сколько вотчинъ 


*) Р. В., стр. 10: „вотчины“. 
*+*) Въ рукописи на 27-мъ листВ здёсь вырваны двф строки. 
+**) Въ рукописи вырваны дв строки. „Русск. Ввстн.“, стр. 10, вёрно реставрироваль 
въ данномъ мВств текстъ: на Государя царя и великаго кназя Михаила Оеодоровича. 
****) См. Приложене № 4. 


*****) Р. В., стр. 11: „и“. 
+**+**) См. А. И. т. Ш, № 282, гдф указъ этоть читается съ добавлешемъ. См. Прилож. № 5. 
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и пом стей чети за нимъ въ дачахъ, и хто челобитчикъ про т утаевые по- 
мВетья и вотчины обыщетъ, и тЁ утаеные вотчины и помфстья отдать ему 
безповоротно, взявъ *) лутчее въ ево окладъ **). 


ТУ. 


9. 134 года маия въ 26 день бояринъ князь Андрей Васильевичъ Сит- 
цкой да Яковъ Михайловичь Боборыкинъ да дьяки Неупокой Кокошкинъ, да 
Венедиктъ Маховъ, да БажЪнъ Степановъ по сей росписи докладывали Го- 
сударя Царя и великого князя Михаила Оедоровича всеа Руси и отца ево 
государева великого Государя святзйшего патрарха Филарета Никитича 
Московского и всеа Руми въ крестовой, кавъ он государи укажутъ въ 
ПомЗстномъ приказе посл пожару помЗстные и вотчинные дла дфлать. 

И Государь царь и велиый князь Михайло Федоровичъ всеа Руби и 
отецъ ево государевъ веливй Государь святЁйпий патр!архъ Оилареть Ни- 
китичь Московской и всеа Руми, слушавъ росписи указали, свои государевы 
указы и боярсые приговоры о помЗстныхъ и о вотчинныхь земляхъ, кото- 
рые сысканы после Московского пожару въ помфстныхъ дФлехъ записати 
въ Помзстномъ приказе въ указную книгу и дВлати помфстные и вотчин- 
ные дзла по тёмъ своимъ государевымъ указомъ и по боярскимъ пригово- 
ромъ, & которые ихъ государевы указы о номзстныхь же и о вотчинныхъ 
дЪлахъ до Московского пожару въ указной книге были написаны, & послВ 
Московского пожару въ Помзстномъ приказе въ пом стныхь и вотчинныхъ 
дзлахъ не объявились, и про тЪ свои государевы указы указали сыскивать 
въ переносныхъь дфлехъ, которые изъ ПомЗстнаго приказу перенесены по 
приказомъ и которые сыщутся за дьячьими приписьми, и т8 свои государевы 
указы и боярске приговоры велВли написати въ указную книгу и дфлати 
по тЁмъ своимъ государевымъ указомъ и по бозрекимъ приговоромъ, а прн- 
правочные, писцовые и дозорные книги, каковы даны писцомъ и дозорщи- 
комъ для приправки, а посл пожару уцелВли у мяка у Воина Трескина, 
да которые были у дьяка у Ивана Останова, а нынз у приказныхъ дзлъ у 
боярина Юрья Яншфевича Сулешева да дяка у Ивана Перекосова, ука- 
зали взяти въ ПомФстной приказъ. А ***) которые приправочные книги 
даваны писцомъ и дозорщикомъ и пиецы и дозорщики писцовые книги письма 
своего и мЗры и дозору отдали въ ПомЗстной приказъ, а приправочные 
книги держатъ у себя и ТЁ приправочные книги указали взяти въ ПомЗст- 
ной приказъ, & что у писцовъ и у дозорщиковъ остались черные книги ихь 
письма и мёры и дозору, и у нихъ т книги указали взять за ихъ руками 
и списать ихъ набело, а съ розборныхъ списковъ 130-го году указали взяти 


*) Р. В., стр. 11: „взать“. 
**) См. Прилож. № 8. 
***) Съ этихъ словъ и кончая словами: „взати въ Помфстной приказъ“ въ Р.В. (стр. 12) 
и%тъ. 
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изъ Розряду списки жъ за дьячьею приписью противъ тВхъ же списковъ, 
которые въ РозрядВ, а въ городы д18 пиецовыхъ н дозорныхъь и платеж- 
ныхъ книгъ и государевыхъ грамотъ и отдфльныхъ и отказныхъ киигь ука- 
зала послать свои государевы грамоты, и писцовые и платежные книги н 
грамоты и отдЗльные и отказные книги и выписи, которые посыланы съ 
государевыми грамотами съ писцовыхъ и съ дозорныхъ и съ отдВльныхъ 
кНиГЪ за дьячьими приписьми подлинные, указали взять ЕЪ Москве, а въ 
городзхъ съ писцовыхъ и съ дозорныхъ и съ отдЗльныхъ и съ отказныхъ 
и съ платежныхъ внигь и съ государевыхъ грамоть и съ выписей указали 
оставить противни за своими руками. А въ Великй Новгородъ 1во Псковъ 
для писцовыхь и даточныхь книгь указали послать свою государеву гра- 
моту, и съ твхъ съ писцовыхь и съ дозорныхь Енигъ и зъ дачь указали 
взять противни жъ за дьячьею приписью, и помЪстные и вотчянные д$ла 
указалы дЪлать по прежнему своему государеву указу. А въ Московской 
узздъ за Москву реку, глЪ пясалъ Володимеръ Вешняковъ да подьячей 
Ондрей Строевъ, & книги ихъ письма и приправочные книги въ пожаръ 
згорВли, указали послать писать и м$ёрить вновь`дворянина добра да подья- 
чего Овдрея жъ Строева, а которые дЗла остались посл пожару съ бозрскими 
приговоры и за дячьими приписьми и 3& дячьими помЪтами, а государевы 
грамоты челобитчикомъ не даваны и по тЁмъ дЪламъ указали давать чело- 
битчикомъ свои государевы грамоты. А въ которые городы посланы писцы 
и нынз пишуть, и къ писцомъ указали послать свои государевы грамоты и 
взять у нихъ писцовые и дозорные книги и съ земляныхъ списковъ списки 
за дячими праписьми, а у писцовъ указали оставить съ тзхъ приправоч- 
ныхъ книгъ списки за ихъ руками, а списывать тз книги указали въ горо- 
дЪхъ подьячимъ, которые у дЪль и которые пишутъ на площеди и земскимъ 
в церковнымъ дьячкомъ. А бояромъ и окольничьимъ и думнымъ людемъ и 
стольникомъ и стряпчимъ и дворяномъ, приказнымъ людемъ и жильцомъ и 
дворяномъ и дзтемъ боярскимъ изъ городовъ и дворовымъ людемъ и вся- 
кимъ служилымъ людемъ указали въ Помфстной приказъ приносить свои 
государевы и прежнихъ государей помЗстные и вотчинные жалованные гра- 
моты и выписи съ писцовыхъ и съ отдВльныхь книгъ, и съ тёхь съ по- 
мВетныхь съ вотчинныхъь жалованныхъ грамотъ и съ писцовыхь и съ от- 
дльныхь БНИГЬ СЪ вЫписей имать списки за ихъ руками, а подлинные 
грамоты и выписи справя отдавать назадъ и тв списки указали въ ПомЗст- 
номъ приказе писать въ дачи въ книги подлинно. 

А будетъ которымъ бояромъ и окольничимъ и стольникомъ и стряп- 
чимъ и двораномъ и приказнымъ людемъ и жильцомъ и дворяномъ н 
дЪътемъ боярскимъ изъ городовъ в дворовымъ и всякимъ служилымъ лю- 
демъ помфстные и вотчинные жалованные грамоты и выписи съ писцо- 
выхъ и съ отдфльныхъ даваны, а въ Московской пожаръ тв Нот и ВЪ 
ПомЗстномъ приказе вотчинные дачи сгорЗли. 

И воторыхъ статей въ ПомЪетномъ приказе о помБстныхъь и вотчин- 
ныхъ дЪлехъ безъ государева царева и великого князя Михайла Оедорови- 


ВО 


ча всеа Руси и отца ево государева великого государя святёйшего патри- 
арха @иларета Никитича Московскаго и всеа Руси имянново приказу дВ- 
лать не мочно и т% статьи они государи велЗли пописать и принесть къ 
себф государемъ въ докладъ. 

И противъ государева указу о помстныхь и о вотчинныхь хВлахъ, 
которыхъ безъ государева имннного приказу дЗлать не мочно, написано въ 
довладъ. 

у. 


А по Приказомъ для государевыхь увазовъ и боярскихъь приговоровъ 
посыланы въ Приказъ памяти. 

И по паматемъ изъ Приказовъ государевы царевы и великого князя 
Михайла Оедоровича всеа Руси и отца ево государева великаго государя 
святёйшего патр!арха диларета Никитича Московского и всеа Руси указы 
и боярсше приговоры написаны. 

10. Въ памяти изъ Ямекого приказу за приписью льяка Андрея Под- 
хВсова 134 года июня въ 12 день написано *). 

Въ Помзестномъ приказе въ указной книге написано: 

Въ прошлыхъ годзхъ блаженные памяти при государе царз и вели- 
комъ князе Федор ТвановичВ всеа Руди и при государе царЗ и великомъ 
князе Борисе @едоровиче всеа Руси и при ростриге и при царВ Василье, 
которые люди имали помЗстья и вотчины по своимъ скаскамъ и по ново- 
дозорнымъ книгамъ многие чети за малые чети. владфли сверху своихъ дачъ 
лишнею землею, а т8 лишн!е земли сыскали за ними **) челобитчики по 
старымъ книгамъ и отдаваны челобитчикомъ хто за кЪмъ сыщетъ, и на твхъ 
людехъ за тв земли имано владЪнья съ чети по алтыну на годъ. 

А при Государе царВ и великомъ князе Михаиле Федоровиче все 
Руси съ тавихъ земель владвнье не имывано. И о томъ какъ государь ука- 
жетъ, велитъ ли на тзхъ людехъ помъстное владънье ***) править на себя 
государя противъ прежнево государева указу, какъ и въ прошзыхъ годВхъ 
имано помзстное владВнье, вто такими землями владёлъ утая за собою или 
сверхъ своихъ овладовъ лишнею землею. 

И Государь царь и велиый князь Михайло Федоревичъь всеа Руси 
указаль и бояре приговорили: августа съ 10 числа 130 года на такихъ лю- 
дехъ, которые имали помЗстья и вотчины по своимъ скаскамъ и по новымъ 
дозорнымъ книгамъ мног1е чети за малые чети, а сыщетца лише земли 
по старымъ книгамъ, и тЁ земли указали Государь царь и велиый князь 
Михайло Оехоровичь всеа Руси и бояре приговорили отдавати челобитчи- 
БомЪ хто за кЕВмъ сыщетъ въ поместье безповоротно, а на тЪхъ людехъ, 
хто тёми лишними землями влад лъ, указаль Государь и бояре приговорили 





*) См. Приложен. № 65, тексть Ш, 7. См. Увазъь № 48. 

**)Р. В., с. 16: „за ними“ иВтъ. 

***)Р. В., с. 16, вм.: „помфстное владфнье“ читаемъ неудобное: „ито помфстьями вла- 
дветъ“. 
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править владвнья противъ прежнево государева указу съ чети въ годъ по 
алтыву. 

11. Да въ той же въ указной книге написано *): 

Которымъ людемъ даваны государевы дворцовые села и черные воло- 
сти въ помфстья, а послВ того поимали ихъ въ вотчины яо новымь д0з0ф- 
ным или по отдъльнымь книамь **) утая прежше писцовые книги, и за 
тЪми людьми оставливать въ вотчине дачи ихъ вотчинные по государеву 
указу, что имъ дано по уложенью, а достальные земли отписывать на го- 
сударя разверставъь живущее я пустое, потому что они т земли имали не- 
правдою мноме земли за малые чети, утая прежние писцовые книги. 

12. Да въ указной же книге 129 году еевраля въ 20-й день и 130 году 
Написано: 

Дворяне и дзти боярсме били челомъ Государю о вотчинахъ за ца- 
рево *+*) Васильево Московское осадное сиднье, & въ осадномъ списке имяни 
ихъ изть и про то въ Помфстномъ приказе сыскивано и по сыску имъ въ 
вотчину давано, & нынВ потомужъ многие бьютъ челомъ, а въ осадномъ 
списку нзтъ, и о томъ какъ Государь укажетъ нынВ о тзхъ людехъ, кото- 
рымъ въ вотчину не давано, сыскивать ли и вотчины имъ давать ли и з& 
т%ми. которымъ людямъ въ вотчину давано, тёмъ вотчинамъ быть ли, И Го- 
сударь царь и велиыйЙ князь Михайло Федоровичъ всеа Руби и велиый Го- 
сударь святёйш!й патрархъ Оилареть Никитичъ Московской и всеа Руси 
указали и бояре приговорили: у твхъ людей, коимъ вотчины даны по сы- 
скомъ, & въ осадномъ списку имянъ ихъ не написано, и т% вотчины отпи- 
сывать на Государя и про ТВ вотчины сыскивать накрепко и съ тёми 
людьми, кто станетъ на кого о тёхъ вотчинахъ бить челомъ, съ очей на 
очи ставить, & по сыску указъ учинить, а будетъ кто въ осадВ не сидЪлхъ, 
а взялъ вотчину ложно, и у тёхъ т вотчины отнимать и въ роздачу розда- 
вать, а за очи у нихъ твхъ вотчинъ и не сыскавъ до пряма не отъ- 
ИМАТЬ. 

Въ памяти {1 въ росписи изъ Володимерского изъ Суднаго приказу за 
приписью дьяка Макифора Талызина 139 года июня въ 29 день, написано **""): 

13. ПомЗстное дзло Петра Чюлкова, что на него бьютъ челомъ ино- 
земець Остаоей Ивановъ сынъ Греченинъ съ сестрою съ дВвкою Зиновьи- 
цею о повороте объ отцовскомъ поместье въ Костромекомъ уЗзде о полу- 
сельц8 Раполов%, да о деревне Завражье, и въ томъ дВле по памяти за 
принписью дьяка Семена Самсонова 122 года ноября въ 27 день написано: 

Бояре *****) князь Оедоръ Ивановичъ Метисловской съ товарыщи приго- 
ворили, иноземцовъ старыя помЗетья въ роздачю дворяномъ и дётемъ бояр- 
секимъ въ поместья опричь иноземцовъ никому не отдавать, а которой ино- 


*) См. Приложен. № 5, тексть Ш, 7; \, 10; Указъ № 44. 
+*) Р.В., с. 16: „или во новымъ дозорнымъ по отдвльнымъ книгамъ°. 
***)Р. В., с. 16: „царя“ вм. „царево“. См. Прилож. № 2. 
****) См. Прилож. № 6. 
*****) Р. В., стр. 17: „боярину“. 
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земецъ умретъ, а посл ево жены и дЗти и роду и племяни не останетца, или 
которой иноземещь въ опале будетъ, и тв иноземетцые старые помЁстья и 
вотчины велёно отписывать на Государя до тзхъ м8етъ, пока *) м8ето о 
тзхъ помзстьяхь и о вотчинахъ иноземцово челобитье будетъ. 

14. Да въ боярскомъ приговоре за приписью дьяка Герасима Мартемь- 
янова 124 года написано: бояре приговорили царя Васильевыхъ дачъь и ко- 
торымъ давано при боярехъ и тзхь помфстей не отнимать, потому что имъ 
давано за службу и за кровь, а впередъ иноземцовыхъ помЗстей не давать 
мимо иноземцовъ, а на докладной выписке, какъ били челомъ Государю 
Нижнево Новагорода и Казанцы и всзхъ понизовыхъ городовъ дворяне и 
дфти боярсые, которые испомфщены **) въ Нижнемъ Новфгород%, чтобъ 
ихъ Государь пожаловалъ иноземцовыхъ помЗстей отнимати у нихъ и нно- 
земцамъ отдавати не велВлъ и на томъ доклад помЗта 

16. Думнаго дьява Микулая Новокщенова 127 года августа въ 18 день: 
Государь сего дла слушалъь и указалъ, которые иноземецее помфстья роз- 
даваны дворяномъ и дзтемъ боярекимъ до боярсково приговору 124 года и 
твхъ изъ роздачи иноземцовъ не поворачивать, & которые иноземцывы по- 
мЗстья роздаваны во вс%хъ городзхъ въ 124-мъ году и послё, т помЪстья 
у дБтей боярскихъ имать и отдавать иноземцомъ, кто на него побьетъ че- 
ломъ, а впередъ ивоземцовныхъ помЗстей мимо иноземцовъ никому не отда- 
вать ***). 

16. ПомЪстное дзло Василья Григорьева сына Лепунова, что на него 
бьютъ челомъ Григор1й Андрзевь сынъ Плещфевъь съ сыномъ своимъ съ 
Иваномъ и иные чехобитчики о курмышскомъ Васильеве помЗстье о деревне 
Старыхъ Борсумакъ съ деревнями и пустошьми и въ томъ дл боарской 
приговоръ. 

123 года тюля во 2-й день приговорихи ****) бояре, которые порозаще 
земли изстари рускихъ людей помЪстные земли много х8тъ лежали впусте, 
и татарове и мордва на т8хъ порозжихъ земляхъ поселились, иные по дач 
въ поместье по государевымъ и по боярскимъ грамотанъ, а иные по воров- 
скимъ *****) дачамь, а иные безъ дачъ поселились, а живутъ ******) на тзхъ зем- 
ляхъ лВть по пяти и по десяти и больши, а съ т%хъ земель государеву служ- 
бу служатъ, а бьютъ челомъ о твхъ земляхъ всяве люди пом щики, и подъ 
тою статьею помЗта дьяка Петра Микулина, приговорили бояре, которыми 
нынВ по ся место у тВхъ не отнимать, а впередъ дзтей боярскихъ помст- 


ныхь земель тотаромъ не довать. & тотарскнхъ земель дётемъ боарскимъ не 
давать. 


*)Р. В., стр. 17: „покаместь“. 
**)Р. В., стр. 17: даетъ очень странное чтеве: „непомфщены“. 
***) Р. В., стр. 18: здвсь слова: „а иные по воровскимъ дачамъ“, —пропушены. 
****) Уложеше ХУТ, 14: гдф прибавлено: „а русскихъ людей помфстей иноземцемъ не 
давали“. 
*****) См. Прилож. № 6, Узожеше ХУТ, 41. 
******) См. Прилож. № 2, Указъ № 60. 
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А у которыхъ тотаръ и у мордвы *) рускихь же людей помзстные 
земли, а платятъ съ нихъ государевы обровв, и о томъ приговорили бояре, 
которые поселились и на тёхъ положить тягло, а которые иа оброк%, а вла- 
дъютъ наЗздомъ, и т велено въ помЗстья отдавать. 

17. Въ памяти и въ росписи изъ Приказу Сыскныхь дЪль боярина 
князя Бориса Михайловича Лыкова за приписью дьяка Семена Бредвхина 
134 года 1юня въ 30-Й день написано: 

ДЪло помЗетное и вотчинное дьзка Оеонасья Истомина съ Протасьемъ 
Лачиновымт, а въ томъ дфле написано, 

Въ приговоре бояръ князя Федора Ивановича Метиславевого съ това- 
рищи лВта 7122-го ноября въ 30-й день нанисано **): 

Боаре князь Оедоръ Ивановичъ Метисловской съ товарищи приговори- 
ли послать государевы грамоты во вс городы, & велЁть въ городВхъ въ 
торговые дни биричемъ кликать, кому дана вотчина противъ Московскихъ 
осадныхь сидзльцовъ, а они были въ Тушине, или кому даны вотчины за 
Московское очищенье, и тВмъ людемъ велВти вотчинные грамоты приносить 
въ себ и въ платежныхь книгахъ писать 3& ними кому въ окладъ войдетъ 
въ помфстье & не въ вотчину, а хто грамоты утаить, & къ воеводамъ и ЕЪ 
приказнымъ людемъ не принесетъь или кто за ними сыщетъ, что вотчанную 
грамоту утаилъ, и`тВ земли отдавать въ помстье тёмъ, хто сыщеть безпо- 
воротно. : 

18. Да въ боярекомъ же приговоре за приписью дьява Герасима Мар- 
темьянова написано ***): 

125 года сентября въ 20 день бояре князь Федоръ [вановичъь Мстя- 
словской съ товарыщи слушали чедобитья ОлексВя Чубарова да Протасья 
Лачинова, Петра Коробова и боярсково приговору о вотчинахъ, которые дво- 
ране и дЁти боярсые имали въ вотчину за Московское осадное сидзнье, & 
ма МосквВ въ осаде не сидзли, & были въ Тушине у вора, а тВ ихъ вот- 
чины отданы въ роздачю дворяномъ и дтемъ боарскимъ, кто чью вотчину 
объискаль, а въ прошломъ въ 122-мъ году посланы о томъ государевы гра- 
моты по городомъ къ воеводамъ и къ приказнымъ людемъ, а велВно имъ 
въ городзхъ кликати биричемъ не по одинъ день, чтобъ дворяне и дВти 
болреке, которые имали вотчины за Московское осадное сидзнье, а были 
въ Тушине и за Московское очищенье, и т бъ свои вотчины справливали 
за собою въ помЗстье и въ податехь платежныхь книгахъ писали въ по- 
мфетьяхъ, а не въ вотчинахъ, и изъ городовъ воеводы о томъ къ государю 
не писывали, былъ ли у нихъ о т%хъ вотчинахъ по государевымъ грамотамъ 
Блич или не быль и того не вздомо, во всВхъ ли городЪзхъ кличъ быль 


*)Р. В., стр. 18: „живуще“. 

**) Срв. Уложеше ХУТ, 42: „А у которыхъ Татаръ в у Моравы рускихъ же людей 
помфстные земли, & платать (они) съ вихь (государевы) оброки; а виредь о твхъ землахъ 
будуть челобитчики руске люди, и тЁ земли у Татаръ и у Мордвы взати и отдати въ но- 
мВстье рускимъ людемъ“. 

***) Сы. Прилом. № 2. 








т Е 


пли не во везхь, и приговорили послать по городомъ къ всеводамъ и въ 
приказнымъ людемъ друге государевы грамоты и велЗли доискатца въ горо- 
дВхъ прежнихь государевыхъ грамотъ, каковы посланы государевы грамоты 
о ТВхъ же вотчинахъ въ прошломъ въ 122-мъ году, и сыскать, прежше вое- 
воды по тЁмъ государевымъ грамотамъ въ городВхъ о вотчинахъ, которые 
имали за Московское осадное сидЗнье, а были въ Тушине, биричемъ кли- 
кать велВли ль и былъ ли кличъ, чтобъ дворяне и дзти боярсые тзхь вот- 
чанъ за собою въ писцовыхъ и въ дозорныхъ и въ платежныхъ внигахъ въ 
вотчинахъ не писала и грамоты вотчинные приносили къ нимъ, & справли- 
вали тв вотчины за собою въ помЗстьяхъ и грамоты имали помВстные, и 
будетъь кличь о томъ по городомъ былъ, и почему воеводы и приказные 
хюди по ся мВсто о томъ въ государю не писывали. И приговорили во воВхЪ 
город%хъ о тЁхъ вогчинахъ кликати биричемъ въ другие въ торговые дни, 
собравъ ихъ приказщиковт я крестьянъ не по одинъ день, чтобъ дворяне 
и дВти бояреме, которые были въ Тушине, а вотчины имали за Московское 
осадное сидВнье, и т вотчины справливали за собою въ помЗстьяхъ и били 
челомъ государю о помВстныхь грамотахъ, а въ вотчинахъ за собою не дер- 
жали и въ дозорныхъ и въ платежныхь книгахъ з& собою въ вотчинахъ ие 
писали, & писали въ помзстьяхъ. а вотчинные грамоты приносили назадъ, и 
вехВли тзиъ справкамъ учинити срокъ ближнимъ городомъ Крещенье Гос- 
подне, а дальнимъ городомъ Масленое заговзйно нынЪшнаго 125 года. А. 
которые дворяне по службамъ, и въ полки приговорили послать государевы 
грамоты, чтобъ всЗмъ тотъ приговоръ былъ вздомъ, а хто по тотъ срокъ 
не справить за собою въ помфстье, а хто обыщетъ, что онъ держить за 
собою въ вотчине, а въ помЗстье по тотъ*) срокъ не справилъ, и ТВ вот- 
чины отдавать въ помфетье тому, кто за вЁЗмъ обыщеть, безповоротно и 
челобитьн ихъ о томъ впередъ не слушать, & воеводамъ велёти учинить 
срокъ же, чтобъ о томъ отписали въ государю, какъ въ которомъ городе 
по государевымъ грамотамъ о тёхъ вотчинахъ кличъ былъ, ближнимъ горо- 
дамъ Оилипово заговЁйно, а дальнимъ городамъ Николинъ день осенв!й ны- 
нЪзшнаго 125 года, а не отпишутъ воеводы во государю на т сроки и на 
воеводахъ приговорили взять прогоны какъ сроки минутъ, а у которыхъ дво- 
ранъ и д®тей боарекихъ таше выложные вотчины взаты и отданы въ по- 
мВстья дворяномъ и дВтемъ боярекимъ, и т8 вотчины приговорили имъ же 
поворотить въ помЗстья и отдать имъ, которымъ въ нын®шн!я оклады вой- 
детъ, потому что у нихъ взято и отдано въ роздачю до воеводскихъ отпи- 
сокъ и того невздомо, въ твхъ городъхь о тЪхъ вотчинахъ кличъ былъ ли, 
а которые вылганые вотчины справили за с0бою въ помфстьяхъ, грамоты 
помзстные имъ даны и у тёхъ приговорили не отымати. 

19. ДБло помБетное Муромца Харитона Борисова съ Иваномъ Хомя- 
ковымъ Языковымъ, а въ томъ дЪлВ написано: въ государеве цареве и 


*) Р. В., стр. 20, вм%сто ‚по тотъ“ читаемъ „потомъ“. 
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великого князя Михаила Оедоровича всеа Руси указе и въ боярскомъ при- 
говоре 126 года августа въ 27 день *). 

Государь царь и великй князь Михайло дедоровичъь всеа Руби ука- 
залъ н бояре приговорили, у дворянъ и у дВтей боярскихъ, которые побиты 
и въ полонъ поиманы и которыхъ безъ всти, помВстей ихъ не отнимать и 
8ъ раздачю ихъ не отдавать, а давать тё ихъ помЪстья женамъ и ихъ дЗ- 
тямъ, а которые дворяне и д%ти бояреюе убиты или въ полону вомерли, & 
женъ ихъ и дВтей не осталось, и тёзхъ дворянъ и дтей боярскихъ помЗетья 
давать въ оклады и въ додачю роду ихъ и племяни, а мимо родства и мимо 
того города, хто учнетъ бити челомъ, никавимъ людемъ не отдавать. 

20. ДВло помВстное Семена Волынскаго, что онъ бьетъ челомъ госу- 
дарю о поворот8 на князя Данила Коркодинова объ орземаскомъ своемъ 
помзстье и въ томъ дзле написано **): 

Въ государеве цареве и великого князя Михаила Федоровича всеа 
Руси и въ боярскомъ приговоре 128 года Государь царь и великй князь 
Михайло Оедоровичь всеа& Руси и веливый Государь святВйпИй патрархъ 
Овлареть Никитичь Московсый и всеа Руси на соборф приговорили, вото- 
рыхъ людей были помфстья въ разоревыхъ город%хъ и они объ нихъ не 
бьютъ челомъ, & бьютъ челомъ вновь 0бъ новыхъ помЗетьяхъ, & старые 
отцовсые для разоренья таять, а возьметь вновь *"*) и утВхъ новые отымать 
м отдавать въ роздачу, потому что они старые отцовсые помЗетья таили 
и имали вновь, и впередъ вехЁть отцовеюме помфстья хотя и въ разореныхъ 
городзхь объявливать, а для разоренья Ето старово не утаить, Государь 
пожалуетъ ****). 

21. ДЗло белянина Пареенья Тарбзева съ беляны жъ съ Иваномъ ха 
съ Ондреемъ съ Толбугиными, а въ томъ д8лВ написапо: 

Въ прошломъ въ 126-мъ году били челомъ Государю царю и великому 
&нязю Михаилу Оедоровичю всеа Руби беляне дворяне и хВти боярсеще 
Исакъ Языковъ да Домашней Бизюкинъ, присланы де они отъ города въ 
челобитчикахъ, которые дворяне и дёти боярсеще сидятъь на БЪлой въ осаде 
и бьются съ литовскими людьми безпрестанно, и которыхь на бозхъ поби- 
вають и въ полонъ живыхъ емлють, и объ ихъ помфстьяхъ бьють челомъ 
Государю, которые живуть на МосквВ, и у нихъ оставаютца отцы и матери 
и братья и жевы и дёти, и Государь бы ихъ пожаловаль не велфль тёхъ 
помЗстей отдавать безъ сыску, которые сидятъ на БЪлой въ осадз. 

А на челобитной ихъ помёта думного дьяка Микулая Нововщенова: 
126 года декабря въ 15 день Государь пожаловать помВстей убитыхь и 
выморочныхъ ихъ города мимо рода ихъ и племени ихъ же города отдавать 
не велВлъ, иу кого роду и племени не останетца и тёхъ помЗстей мимо 
белянъ отдавать не велВлъ. 





*) См. Прилож. № 7. 
**) См. Прилож. № 3. Уложене, гл. ХУТ, ст. 24 н 25. 


***)Р. В., с. 22, словъ: „а возьметь вновь“ — вфтЪ. 
****) Си. Прилож. № 7. 
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22. Да въ указной книге въ докладе написано: 

Дворане и дзти боярсве смольняне были испомфщены *) съ тёхъ м®сть, 
какъ Государь царь и велиюй князь Михайло Оедоровичь всеа Руси учи- 
нился на своемъ царскомъ престоле, & иные при боярехъ, изъ дворцовыхъ 
сель и изъ черныхъ волостей, и изъ нихъ многе на бозхъ побиты, а иные 
собою померли, & послВ ихъ оставались дядья и братья и племянники род- 
ные и двоюродные и въ третьемъ колЁне, а испом$щены въ дворцовыхъ же 
селахъ и въ черныхь волостяхъ и о тБхъ выморочныхь **) помзстьяхъ не 
били челомъ, что испомВщены изъ хворцовыхъ же сель, а дворцовыхъ было 
помЪстей къ дворцовымъ дачамъ сперва давати не велВно, какъ учали двор- 
цовые села въ дворцовымъ же давать, и о тзхъ помЁстьяхъ били челомъ 
Государю царю и великому кназю Михаилу Оедоровичю всеа Руси мимо 
роду ихь челобитчики въ додачу къ дворцовымъ же дачамъ ко сту, и ко сту 
къ пятидесяти, и къ двусотъ, и кь двусотъь къ пятидесятъ, и къ тремъ 
стомъ четвертямъ и больши, а инымъ въ старымъ помЗстьямъ, а иные без- 
помзстны и ТЗ помЪстья во 121-мъ и во 122-мъ и во 123-мъ и во 124-мъ 
и во 125-мъ и во 126-мъ году роздаваны въ роздачу мимо родства, а нынз 
почали быть челомъ Государю царю и великому князю Михаилу Федоровичю 
всеа Руси о такихъ помзстьяхъ братья и дядья и племянники въ додачу ко 
сту, и ко сту пятидесять, и къ двусотъ, и къ тремъ стомъ четвертямъ и 
больши о поворотВ, и оклады имъ чети по осьмисотъ по пятидесяти, и 
осмисоть, и по семьсотъ по пятидесяти. и по семисотъ, и по штисотъ и по 
пЯтисотЬ, и ПО четыреста, и по приста по яятидесять ***), и по триста чети, 
а бьютъ челомъ, что они тогды, какъ родства ихъ помЪстья роздаваны, на 
Москве не были, а были въ помЗстьяхъ, а иные въ челобитье, пишутъ, что 
отв въ т поры были на государевыхъ службахъ. 

22.3. А по зосудареву де указу и по боярскому приювору помъстей ить 
родиммовь мимо родства отдавать не велено ****). 

Въ прошломъ въ 122-мъ году били челомъ Государю царю и великому 
князю Михаилу Оедоровичю всеа Руфи смоляне безпомВстные служатъ де 
Государю отцы ихъ и дялдья и братья и племянники подъ Смоленскомъ и 
подъ Новымъ городомъ, и на многихъ де бозхъь отцы ихъ и братья и пле- 
мянники за Государя побиты и переранены на смерть и отъ ранъ помираютъ, 
а помфетья ихъ отдаютъ мимо ихъ безпомВсвыхъ рознымъ городамъ, а онз 
безпомВсепые бьютъ челомъ о тёхъ родимцовъ свовхъ помфстьяхъ и имъ безпо- 
мВстнымъ не даютъ, и Государь бы ихъ пожаловалъ не велфль для родвицовъ 
ихъ смерти и врови мимо ихь безпом®сныхъ отдавать рознымъ городомъ. 


— ——— 


*) Р. В., с. 29, „и помъщены“. См. Прилож. № 7. 
**) „Выморочных“ здвсь употреблено въ узкомъ смысхВ: тавъ названы здесь ОР 
бездВтно умершихъ, но оставившихъ боковыхъ родственниковъ. 
***) Р. В., с. 28, этихъ словъ ить. 
****) По поводу приведеннаго выше оклада, указа посл него не ваходимъ. Указомъ къ 
нему, очевидно, можеть служить приведеный выше законъ (\, 19). Са$дующиии словами на- 
чинается уже вовый докладъ. 
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23. А на чехобитной ихъ пом®та дьзка Герасима Мартемьянова: Госу- 
дазь пожаловал смольнянз побитыть помтстей мимо иль смолъчянъ без- 
помъстныль никому отдавать ме вельлз, а испомтщивать смольнянь без- 
помюестныль. 

Да на той же челобитной помЗта дьяка Микулая Новокщенова; 

122 года июля въ 1-й день писать въ тетрадь и сказать всВыъ подъ- 
ачимъ, хто объ ихъ помфстьяхъ будеть челобнтчиковъ и по нихъ не выписы- 
вать, & сказывать дякомЪъ. 

Да въ прошломъ 122-мъ году били челомъ Государю царю и велико- 
му князю Михаилу Оедоровичю всеа Руси смольняне, которые на государеве 
службе подъ Смоленскомъ, государева жалованья помзстья даны имъ изъ 
хворцовыхъ волостей противъ смоленскихъ помзстей, и ково де ихъ убьютъ 
ва государеве службе или кому случится смерть, и т де ихъь помЗетья 
мимо родетва отдаютъ въ роздачу кому доведется. 

24. И на той ихъ челобитной помЪта дьяка Петра Третьякова: 

133 юда авчуста въ 8 день бояре приюворили которыть на службе 
убьют или на службе не станеть, и тозо мимо родства не отдавать, а 
хоторые помъчены дать, и тъмь д0 указу зрамоть не давать. 

И о томъ какъ Государь царь и велиый князь Михайло Оедоровичъ 
всеа Руси укажеть, так1ля помЗстья дядьямъ и братьямъ и племянникамъ 
роднымъ и двоюроднымъ и въ третьемъ колВне въ ходачу поворачивать ли, 
съ которого году и хъ волкимъ четямъ поворачивать, а какъ початы смол- 
нянамъ изъ роздачи поворачивать поместья въ родъ ихъ и въ дачахь на- 
писано: 

Въ прошломъ въ 124-мъ году мая въ 9 день дано было Миките Чогло- 
кову на Кинешме смолнянина изъ ОндрВева помЗстья дилосоеова девяносто 
шесть четя въ его окладъ въ девятьсотъ чети, а жен Ондр%еве вдов} Олен® 
дано на прожитокъ шестьдесятъ четь, а Ондрея Оилосоеова убили на госу- 
дареве службе подъ Смоленскомъ литовсше люди, и въ томъ же въ 124 году 
мая во 22 день у Микиты Чеглокова Ондр®ево поместья Оилосоеова девя- 
иосто шесть чети взято и отдано ОндрЗеву родному племяннику смолняни- 
ну Федору Иванову сыну Оилосоеову къ вологоцкому ево помстью ко сту 
ко семидесятъ къ осми четямъ въ его овладъ въ шесть сотъ чети. 

Въ прошломъ въ 124-мъ году апр%ля въ 30 день дано безпомВствому 
смолнянину ОлексВю Сурмину въ Переславле ЗалВскомъ села Глфбовского 
и Закубежске волости смольнянина Гаврилово пом стье Ушакова, что дано 
было Гаврилу отца ево Богданова помЗстья Ушакова двёсте четыре чети, и 
ВЪ 124-мъ г. мая вь 8 день по челобитью Гаврилова роднова брата смоль- 
нянина Ондрея °) Богданова сына Ушакова у ОлексВя Сурмина того Гаврило- 
за помфстья взято пожовина сто дв четя и отдано Ондрею **) Утакову къ 
вологоцкому ево помфстью ко сту ко осмидесять ко двумъ четямъ въ его 


*) Р В., с. 25, „Онофреа“. 
**) Р В,с. 25, „Онофрею“. 
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окладъ въ пятьсотъ въ патьдесять чети. ПомЪта Герасимова по подписной 
чехобатаой за приписью дьяка Семена Зеленова. 

Въ прошломъ во 124 году апр%ля въ 23 день дано было Петру Отя- 
еву на Кинешме изъ Иванова помфстья Тимоезева сына Шушерина восем- 
десять дв чети къ суздальскому да къ лебедянскому ево помЪСтьяЯмМЪ ЕЪ 
тремстомъ четямъ въ ево окладъ въ шестьсотъ чети. А Ивана не сталс на 
государеве службе подъ Смоленскомъ, и въ 125-мъ году июня въ 25 день у 
Петра Отяева Иваново помЗстье Шушерина восемдесятъ двз чети по бо- 
ярскому приговору и по подписной челобитной взято и отдано Ивана Шу- 
шерина брату двоюродному смольнянину жъ Федору Васильеву сыну Шуше- 
рину хъ кинешемскому ево помЗстью къ двусотъ къ двумъ четямъ въ ево 
окладъ въ восьмсотъ чети. 

Въ прошломъ же въ 125-мъ году марта въ 22 день по государеву 
приказу дано было дьяку Булгаку Милованову изъ Ефимова помзстья Ле- 
нина на Кинешме сто четн въ его окладъ въ шестьсоть чети, & досталь 
Ефимова помЗстья двадцать одна четь дано брату ево родному Ивану Ле- 
нину кь кинешемскому ево помЗстью ко сту къ двадцати къ одной чети въ 
ево окладъ въ девятьсотъ чети, а Ефима не стало на государеве службе 
подъ Смоленскомъ въ остроге отъ осадной болВзни, иу дьяка у Богдана Мило- 
ванова въ томъ же во 1925-мъ году марта въ 24 день Ееимова поместье 
Ленина сто чЧети взято и отдано Еоймово поместье ленина сто двадцать 
одна *) четь Ефимову родному брату Ивану Петрову сыну Ленину ха Ефи- 
мову родному племяннику Григорью Иванову сыну Ленину въ ихъ оклады, 
Ивану въ девятьсоть четь къ кинешемскому ево помЗстью во сту къ двад- 
цати къ одной четверти, и Григорью въ окладъ въ четыреста чети къ воло- 
гоцкому ево помЗстью ко сту къ осмидесяти къ осми четямъ. 

Въ прошломъ во 122-мъ году дано дляку Олександру Иванову въ ево 
окладъ въ семьсоть четь въ Пошехонекомъ у3зде выморочное Васильево 
поместье Юрьева сто девяносто три чети, а Василья не стало, а послВ ево 
жены и дВтей не осталось. И во 125-мъ году били челомъ Государю смоль- 
нане Степанъ да Осипъ Борисовы дВти Юрьевы, окладъ ихъ Степану семь- 
сотъ патдесать, а Осипу цятьсоть чети, а поместья за ними изъ дворцо- 
выхъ сель за Степаномъ въ Переславле ЗалЗскомъ двфете сорокъ четыре 
чети, & за Осипомъ на Вологде триста восемьдесять семь чети. Государь 
бы ихъ пожаловаль, велвлъ имъ дать въ Пошехонскомъь у$зде брата ихъ 
двеюроднова смольнянина Васильева поместья Юрьева, что отдано дьяку 
Олександру Иванову, а на выписке помЗта дьяка дедора Шушерина 125 г. 
июля въ 9 день боаре дла слушали в велЪли дать Степану Юрьеву девя- 
носто три чети, а Олександру Иванову сто чети. И бояре сего докладу слу- 
шали и приговорали: хоторыхь смольнянь дворянь и дътей боярскить по- 
битыхь и которые собою померли, а поместья ихь розданы посль прию- 
вору 122 зюду авуста 8 числа мимо родства московскимь дворяномь чли 


*)Р. В., с. 26, саовъ „двадцать одна“ н%тъ. 
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ихф юроду хоти безпомьстнымь, и нынь ттъхь помюстей изь роздачи пово- 
рачивать у московскихь дворянь половину, а друзую оставливать за тъми 
помъщики, кому были розданы. 

Да въ даче 126 года декабря въ 25 день написано: дано белянину 
Офонасью Лыкову къ б%льскому ево помфстью ко штидесать четямъ въ 
его окладъ въ пятьсотъ въ пятдесять чети, въ Пошехонскомъ узде брата 
ево роднова Микитино поместье Лыкова, что въ 123-мъ году безъ него, 
кавъ онъ былъ на государевой службе на Б%лой отдано (было) белянину 
Оядрзю Толбугину сорокъ три чети, а Микиту де въ 121-мъ году въ’ де- 
ревне убили черкасы, а послхВ де ево остался сынъ Микитка прозвище Онд- 
рюшка, и Ондрюшку де Ондрзй Толбугинъ въ челобитьВ своемъ о томъ по- 
мзстье утаилъ, а посл того, какъ то помЗстье Ондр8ю дано, Микитиана 
сына Микитки прозваще Ондрюшки не стало. 

Да въ дачВ 132 года ноября въ 14 день написано: дано вдов Ав- 
дотье Познякове женз Толбугина старое сына его Иваново помЗстье Тол- 
бугина тритцать пять чети, что у ней во 124-мъ году взято и отдано Се- 
мену Языкову, а во 126 году то поместье отдано Семенову сыну ОлексВю 
Языкову, & взять тотъ вдовинъ жеребей прожиточного помЗстья тридцать 
пять четь у Олекс%я и отданъ ей по прежнему по государеву пареву и ве- 
лиЕаго князя Михаила Федоровича всея Руфин и отца ево государева веди- 
кого Государя святзйшего патр1арха Оиларета Никитича Московского и 
всеа Руфи указу, потому что сынъ его Иванъ убить за Государя на ево 
государеве службе на Тихвине. 

ДВло помфстное Михайла Пушкина со вдовами съ Марьею Григорьевы 
жены, да Матрены Тямоовевы жены Овцыныхъ съ детьми. А въ томъ дёле 
изъ указные книги 129 и 130 году написано *): 

25. Государь, царь и вехикй киязь Миханло Оедоровичь всеа Руби 
и велик1й Государь святёйш!й патр!архъ Онлареть Никитичь Московской и 
всеа Руфи указали, а бояре приговорили, которые дфти били челомъ объ 
отцовскихь помфестьяхъ, а писали ТВ отцовсые помфстья не вс, что 38 
отцомъ его въ дачахъ было меныши утая за малые чети, а въ ПомЪстномъ 
приказе отцовъ ихъ дачи или по старымъ книгамъ сыщетца, и тё помЗстья, 
что за отцы ихъ было въ дачахъ, за ихъ ложное челобитье взяти и роздати 
въ роздачю. А которые **) дворяне и д8ти бояреше владютъ помфстьями по 
сдаточнымъ записамъ, а въ Помзстномъ приказе не роспвсаны, а росписаны 
мимо государевъ указъ въ дозорныхъ книгахъь безь грамоть, и тё помВстья 
роздавать въ роздачу челобятчикомъ, потому что у дозорщиковъ въ навазе 
не написано такихъ помвстей росписывать. 


ДЪло помфстное Степана Нижагорскаго съ Савою съ Мертвымъ, & въ 
томъ дзле написано: 


*) См. Приложеше № 3. 


**) Начиная съ этихъ словъ до конца указа, находимъ почти дословно въ 12 ст. 
ХУТ гл. Уложеша. 
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Въ государеве цареве и великого князя Михаила Федоровича все& 
Руси и отца ево великого Государя святёйшего патр!арха диларета Наки- 
тича Московского и всеа Руси указе и во уложеньи собору 128 г. написано: 

26. Которые вдовы съ своими прожиточными помфетьи съ дочерми 
сговорятъ *) съ своимъ и съ дочернимъ пом$стьемъ вдова сама или дочь 
выдать за безпомВстного или малопом$стного, а родимцы мужей ихъ братья 
или двоюродные о тзхъ помЗстей родителей свояхъ выслугахъ учнутъ бить 
челомъ, чтобъ рожителей ихъ помфстей изъ роду не отдавать, а которые 
зговорятца женитьца безъ помфстей и не женятца, о томъ какъ государь 
укажетъ. 

И Государь царь и велимй князь Михаиль 9едоровичъь всеа Русш и 
велик Государь свят йпий патрархъ Филареть Никитичъь Московской и 
всеа Руси указали **), которая вдова зюворитца **) за мужь съ помъстъемь 
своимь и сь дочернимь и ко ****) жениху дать одинь жеребй вдовинь, будетъ 
еь пойметь, или дъвкинъ, будетъ *+****) дивку пойметь. А будетъ дъвка оста- 
нетца и пиьмь помюстьемь владъть дъвкъ, покамъста замужь пойдеть **+****) 
и она такь же съ тъмь *+*****) жеребъемь замужь пойдеть **+*+*+*), 

Да въ государеве цареве и великого князя Михаила Федоровича всеа 
Руси и великого Государя святёйшего иатрарха Филарета Никитича Мо- 
сковского и всеа Руси указе и въ бонрскомъ приговоре 129 и 130 го- 
довъ написано: 

27. Дворяне и хзти боярсые, которые стары и оть службы отстав- 
лены и вдовы, которые стары, & помЗстья за тёми дворяны и за дЪтьии 
боярсекими и за вдовы прожиточные, и о тЁёхъ помВстьяхъ бьють челомъ 
государю челобитчики въ пожить *********), и о томъ вакъ Государь укажетъ, 
давать ли имъ тв помЗстья въ пожить ихи нзтЪ. 

И Государь царь и велиюй князь Михайло Одедоровичъ всеа Руби и 
велик!й государь свят йпий патр!архъ дилареть Никитичъ Московской я всез 
Руси указали, а бояре приговорили: которые люди быють челомь подфь къмъ 
в пожить ц ттъмь людямь вв пожить не давать **%**** ++). 

28. Вдовы жъ и дёвки помфстья за ними прожиточние и онВ т$ по- 
мВетья сдаютъ родимцомъ своимъ, а имъ ихъ кормить и замужъ выдать, 
и записи на себя тв вдовы и дЪвки даютъ, что имъ о тзхъ помЁстьяхъ не 
бить челомъ государю, & послВ тв же вдовы и дёвки бьютъ челомъ госу- 


*) Р. В., с. 28: „говоратъ“. 
**) Срв. Удожеше ХУТ, 17. 
***) Ш. „зговоритъ“. 
****) Ш. нзтъ. 
*****) Г. вставаено: „кто“. 
*****+*) Здфсь текстъ попорченъ. Въ Уложени „покамёсть поспветъ замужь“. 
*******) 1. „свонмъ“. 
********) Такъ этоть указъ цфликомъ вошель въ Узожеше ХУ!, 17. 
********+) Р. Б., с. 28: „пожить“. 
***+******) Сы. Д. А. И. т. П № 40. Указъ перешель въ Уложеше ХУТ, 8. См. Прило- 
жеше № 8. 
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дарю, что родимцы не кормятъ и замужъ не вылаютъ и изъ тёхъ помбстей 
выбиваютъ вонъ, и о томъ какъ Государь укажетъ, давать ли тЁмъ грамоты, 
которымъ здаютъ, ") или нзтъ, а которые по записямъ вдовъ и дёвокъ не 
кормять и беречь не учнутъ и т%мъ, что укажетьъ **). 

И Государь, парь и велиыйЙ князь Михайло Оедоровичъ всеа Руби и 
велик! Государь свят8йиий патрархъ @влареть Никитичь Московской и 
всеа Руми указали а бояре призоворили: тт ихь здачи поворачивать за ить 
обиды тмьмь вдовамъ и дъвкамь, ставя с» очей на очи, которые здавали на 
прожитке попрежнему **"). 

Въ памяти и въ росписи сыскныхь дЪлъ боярина и князя Юрья Ян- 
шзевича Сулешева за приписью дьяка Ивана Переносова 134 года июня въ 30 
день написано ****). 

Въ вотчиниомъ д$ле ТямоеЗя Измайлова зъ дьякомъ съ Григорьемъ 
Нечаевымъ въ указе Государя царя и великого князя Михаила Оедоровича 
всеа Руфи и отца ево государева великаго Государя сватзйшего патрарха 
Энларета Никитича Московского и всеа Руфи за приписью думныхъ дьяковъ 
Ивана Грамотина да Томила Луговского лВта 7129 ноября въ 28 день написано: 

Государь царь и велиюЙ князь Михайло Оедоровичъ всея Руси и отецъ 
ево государевъ велик!й государь сватфйпий патрархъ дилареть Никитичъ 
Московской и всеа Руси дьякомъ думному Николаю Новокщенову да Гара- 
симу Мартемьянову указали: въ вотчинахъ, которые даваны всякимъ людемъ 
служилымъ и приказнымъ за царя Васильево Московское осадное сидВнье, 
8 даваны имъ жалованные грамоты на вотчины не иманно, не противъ ны- 
нешнаго государева указу, и тёмъ на т вотчины давати государевы жало- 
ванные грамоты такъ же, какъ вт, его государевыхъ жалованныхъ грамотахъ 
Написано: 65 1555 они своить вотчиналь и иль дъти и внучата и правну- 
чата вольны и вольно имь та вотчина продать и заложить и в. приданые 
и в5 монастырь по дуииь дать, и велбля свою государскую совершенную 
милость вс8мъ людемъ оказать и тв люди, которые при царз Василь на 
Москве въ осадВ сидВли и за Московское осадное сидВнье в» *****) вотчаны 
поимали, и они бъ тВ вотчинные грамоты приносили въ Помфстной ириказъ 
къ переписке, & напишутъ имъ въ грамотахъ противъ пын8шняго государе- 
ва указу, а печатать имъ тВ грамоты указалъ Государь безпошлинно, а по 
городамъ къ дворяномъ и къ д$темъ боярскимъ и ко всякимъ служилымъ 
людемъ указаль Государь послать свои государевы грамоты, чтобъ дворяне 
и дВти боярсые и всяще служилые люди, которые при царз Василье на 
Москве въ осаде сидВли и за Московское осадное сидфнье вотчины себЪ 


*) Р. В., с. 29: „даютъ“. 
**) Р. В., с. 29: „указъ“. 

***) Сы. Уложене гл. ХУТ, ст. 10: „прожиточные ихъ вдовины и хёвкины помфстья 
взявъ отдати тмъ вдовамъ и дёвкамъ на прожитокъ но прежнему, & которые они записи 
дали, и тв записи не въ записи. 

****) Сы. Приложеше № 9. 

*****) Р. В., стр. 34, иЪтъ. 
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поямали, и они бъ тз свои вотчинные царя Васильевы жалованные грамоты 
потому жъ привозили для переписки къ *) Москве въ ПомЗстной приказъ, 
& напишутъ имъ противъ нын8шняго государева указу, что онё и ево дъти 
и внучата и правнучата вольны и вольно ему ц ево дътемь и внучатомь и 
яравнучатомь ту вотчину продать и заложить и в приданые и въ мона- 
стырь по душтъ дать **), а печатать имъ свои государевы жалованные гра- 
моты велфлъ Государь безпошхинно. 

30. Въ помЗстномъ и вотчинномъ дВле жильца Назара ОлексВева, что 
на него бьютъ челомъ Государю жилецъ Миронъ Вельяминовъ да Пом$ст- 
ного приказу подьяч1й Посникъ Дементьевъ. 

Въ Государеве цареве и великого князя Михаила @едоровича всеа 
Руци и отца ево государева великого Государя святёйшего патрарха дила- 
рета Никитича Московскаго и всеа Руфи н въ боярскомъ приговоре съ со- 
бору 128 года марта въ 20 день написано. 

Которыхъ дворянъ и дВтей боярскихъ отцовсые старые поместья въ 
разореныхъ городахъ, въ Новгород и во Псков и въ Торопц8 и во 
РжевВ пустой и во всВхь городзхъ, и они тВхь помЗстей` посхВ отцовъ за 
собою не справливали, & бьютъ челомъ Государю о иныхъ помЗетьяхъ, & 
пишутца безпомВстны, и которымъ вновь поместья даны и на тзхъ бьютъь 
челомъ челобитчики, что он старые отцовске помЗетья за собою таили и 
тВми бъ помЗстьи, кои утая отцовсые взяли вновь, пожаловаль Государь 
ихъ, & т8 люди, кои отцовскихь помфстей не объявливали, бьютъ челомъ 
Государю, что они отцовекими помЗстьи не влад ютъ и объ нихъ не бива- 
ли челомъ и впредь бить челомъ не хотятъ, потому что пусты *"*) и служить 
нзечево, и о томъ какъ Государь царь и велик! князь Михайло Оедоровичъ 
всеа Руси и отецъ ево государевь велиый Государь Филаретъь Накитичъ 
Московской и всеа Руси укажутъ, велятъ ли Тёмъ дворяномъ и дётемъ бо- 
ярскимъ старые отцовсве поместья зачитать въ оклады, а новые у нихъ. 
отъимать и отдавать челобитчикомъ ****). 

И Государь царь и велиыЙ князь Михайла дедоровичъ всех Руби и 
велиюй Государь СвятЪйпиЙ патрархъ Оилареть Никитичь Московской и 
всея Руси на соборз съ бояры приговорили: хоторыхь людей были помтстья 
вз разореныхь юродъть, а они о нить не бьють челомь, а бьють челомь вновь 
0 новыхь помтетьять, а старые отицовете для разоренья таять, а возмуть 
вновь, и у тьть новые дачи отымать, а отдавать въ роздачю, потому что 
они старые отцовскзе поместья таили и имали вновь. И впередь вельти 


*) Р. В., стр. 34: въ. 

**) Образчикъ жалованной грамоты здёсь приведенъ ве вполнё. Изъ указа, помфщен- 
наго ниже узнаемъ, что жалованныя грамоты на вотчины, данныя за московское осадное си- 
хвнье при царВ Васили, переписывались по образцу жалованныхь грамотъ, данныхь за мо- 
сковское осадное сиднье въ королевичевъ приходъ. См. ниже УТ, 44 в и 44 &. 

***) Р. В., стр. 35: „не съ чего“. 
****) См. Прилож. № 2; Уложеше гл. ХУТ, ст. 24 и 25. См. тотъ же указъ, но безъ 
приведенной здЗсь докладной выписки. 
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отцовсме помпстья хотя м в5 разореныхь зородъхь объявливать, а для ра- 
зофенья кто старало не утаить, Государь пожалуеть *). 

Въ вотчинномъ дВлВ Крика **) Кисленскаго, что бъеть челомъ на 
Ивана да Ондрея Кабановыхъ, каково по государеву указу въ прошломъ 
въ 138 г. взято изъ Помёстного приказу за приписью дьяка Третьяка Кор- 
сакова. 

31. Въ государеве цареве и великого князя Михайла дедоровича всеа 
Руби указе и въ боярскомъ приговоре написано: 

Бьють челомъ Государю разныхъ городовъ дворяне и дзти боярсюе, 
что имъ даваны помЗстья изм®нничьи при царз Василье, а изъ помЗстей 
н въ вотчины, а кладуть помфстные грамоты, а про вотчинные грамоты 
сказываютъ утеряли, & тв помещики, чыВ имъ помЗстья даваны, нын® 
Государю бьють же челомъ о своихъ помЗстьяхъ о повороте. Бояре приго- 
ворили, противъ ихъ челобитья сыскивать московскими сидзльцы накрВико 
да по сыску ТЗ вотчины отдавать по 123 годъ, &а которые учнутъ бить 
челомъ впредь и тЁёмъ отказывать, потому что застарЪлось ***). 

32. Въ вотчинномъ дфле Василья да Гаврила Скобелцыныхъ, что на 
нихъ бьеть челомъ Государю Данила Воробинъ. 

Въ государеве цареве и великого князя Михаила Федоровича всеа Ру- 
си и отца ево государева великого государя святВйшего патрарха Овла- 
рета Никитича Московского и всеа Руси указе 129 года написано: 

Которые столники и стряпе и дворяне Московсые и дзти боярсве 
изъ городовъ въ осадномъ списку написаны, а били челомъ въ Помзстномъ 
приказе напередъ сего о вотчинахъ за царя Васильево за Московское осад- 
ное сидзнье, и про ихь оклады для взхома къ вотчинамъ посыланы изъ 
Помзстного приказу памяти въ Розрядъ, & изъ Розряда въ памятВхъ писано, 
что тёмъ людямъ царя Васильевыхъ окладовъ не сыскано. А написано въ 
розрядныхъ памятВхъ тёмъ людемъ оклады тв по сыску, какъ после Мос- 
`ковского разоренья сыскивано на Москве и въ городВхъ, и съ тзхь окла- 
довъ тЁ8мъ людемъ и вотчины даваны до болшова сыску, и о тёхъ вотчинахъь 
т8мъ людемъ какъ Государь укажетъ. 

И Государь царь н велиюй князь Михайло Федоровичъ всеа Руси и 
отецъ ево государевъ велив1й Государь свят8йпий патрархъ Оиларетъ Ния- 
витичъ Московской и всех Руси указали и бояре приговорили: эро оклады 
сыскивать въ Розряде новым» бомцимь сыскомь, а старымь сыскомь не въ- 
рить, а о вотчинать приюоворь будеть какь бояюе послушають осадново 
списка, а о южныхь миикахь, что по сыску къ старымь окладом» примали, 
а сыщетца по челобитью челобитчиковь, и ть лишки отдавать кто сыщеть, 


*) Указъ этотъ является вторично въ „Указной книг“, см. выше текстъь \, 20. 
**) См. Прилож. № 2. 

***) ИзмВнничьи помфетья, отданныя при царз Василь въ вотчину, закрфолялись за- 
получившими ихъ и утерявшими въ смутное время вотчинныя грамоты, только по 16165 годъ. 
Пос$ этого года въ случа челобитья поместья возвращались старымъ помфщикамъ „потому 
что застарзлось“. 
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< будетъ сыщетиа по дачамь, и ть отписывать на Государя и отдавать 
‚безпомьетнымь мимо ит. 

33. Въ помзстномъ дфле Ильи да Василья Безобразовыхъ, что на ихъ 
бъютъ челомъ дьякъ Семенъ Брехинъ съ товарыщи *). 

Въ государеве цареве и великого князя Михайла Федоровича всез 
Рус и отца ево государева великого Государя святёЙйшего патрарха 9и- 
ларета Никитича Московского и всеа Руси указе и въ боярскомъ приговоре 
‘собору 128 году марта въ 12 день написано: 

За которыми людьми объяватца земли по новымъ дозорнымъ книгамъ, 
® по прежнимъ писцовымъ книгамъ написано будетъь въ тёхъ земляхъ за 
ними меньшя новыхъь писцовыхь или дозорныхь книгъ, и тв земли писать 
за тёми людьми по большому окладу по новымъ писповымъ или дозорнымъ 
книгамъ, потому что въ прежне лёта иное м%ста были впуств, а посхЁ 
того населились и объявились въ жилье. 

34. А во 131-мъ году сентября въ 20 день Государь царь и великй 
князь Михайло Оедоровичъ всеа Руми и отецъ ево государевъ велиый Го- 
сударь святВйш!й патрархъ Филареть Никитичь Московской и всеа Руси 
сего приговору слушали и велёли справить по прежнему соборному уло- 
женью и велвли къ сему приговору приложить руки думнымъ дьякомъ, & 
‘быть тому приговору впредь для спору у Государя вверху, & другому въ 
ПомЗстномъ приказе. 

35. Въ памати изъ Помфстного приказу, какова прислана къ помЖет- 
ному дВлу Прокоеья да Оревья Измайловыхь сь @едоромъ Олябъевымъ 
съ товарыщи за приписью дьяка Третьяка Корсакова, прошлого 133 года 
ня въ 27 день написано: 

Въ государеве цареве и великого князя Мяхаила Федоровича всеа 
Руми и отца ево государева великого Государя святёйшего патрарха 9и- 
ларета Никитича Московского и всеа Русс1и указе 131 года июля въ 10 день 
написано: 

Государь царь и велиыйЙ князь Михайло Оздоровичь всеа Руси и отецъ 
ево государевъ велиюый Государь святВйпий патрархъ дилареть Някитичъ 
Московской и всеа Руси по своему государеву милосердому обычаю Москов- 
скаго государства: а) всякихъ людей, которые были въ Тушине и по городамъ 
которые были за воромъ, & после того приезжали назадъ къ царю Василью 
и къ боярину ко князю Михаилу Васильевичу Скопину, и которые приЗхали 
къ боярамъ и воеводамъ на Москву сами, и у которыхъ людей вотчинные и 
помВстные крзпости въ Московское разоренье пропали, а нын% о тВхъ 
земляхъ бьють челомъ многие челобитчики въ помзетья, **) и тёхь воВхъ лю- 
дей пожаловали—вотчинъ старыхъ и родственныхъ и купленыхъ, которые за 
ними 63 вотчинахь ***) были до Московскаго разоренья за самими, отымать у 


*) См. Прилож. №5. Ср. тексть \, 10—11. См. ниже УТ. 39. „о лишнихъ земляхъ“, 
нунктъ д. 
**) Р. В., с. 87: „помЁстьяхъ“. 
***)Р. В., с. 38, этого слова ифтъ. 
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нихъ, & въ роздачю роздавать не велВли за то, что они нослВ Московского 
разоренья пришедъ подъ Москву соединились всВ вмфстВ Московского го- 
сударства съ бояры и воеводы и противъ Литовскихъ людей стояли и Мо- 
сковского государства у литовскихъ людей доступали вс вмЪств и межъ 
собою въ томъ укрепились, что имъ всВмъ за Московское государство сто- 
ять и отъ литовскихь людей очищать, и Божиею милостию, а своею многою- 
службою Московского государства у Литвы доступили и очистили, и грамоты 
свои государские всякимъ людемъ на старые ихъ родственные и купленые: 
вотчины велЗли дать сыскивая про то подлинно, чтобъ всякие люди имали 
свое прямое родственное и купленое свои отцовъ своихъ и дВдовъ и братй 
своихъ родныхъ, которые вотчины были за ними до смутныхъ лётъ и до 
Московскаго разоренья за самими, опричь тзхъ вотчинъ и помстей, кото- 
рые даваны имъ у вора въ Тушине и подъ Смоленскимъ у короля и у ко- 
ролевича, чтобъ ихъ государскою ‘милостю вс люди были пожалованы и 
въ винахь своихь пощежены и межъ бы вс№хъ людей Московекаго госу- 
дарства тею ихъ государскою милостю ссора и челобатья унять, & имали бъ 
вотчины всявые люди свои прямые, а въ чюжое никто не вступался и чю- 
жихъ бы вотчинъ, кто будетъ завладВль собою не по правдВ, и тушинскихъ. 
и королевекихъ и королевичевыхъь дачь за собою не таили, объявливали бъ. 
ихъ за собою вскоре еами, покаместь на нихъ челобитчиковъ нзтъ. А Го- 
сударь царь и велик1Й князь Михаилъь Оедоровичъ всеа Руци и отецъ ево- 
государевъ велиюмй Государь святВйпий патрархъ Оклареть Никитичъ Мо- 
сковской и всеа Руми велятъ про то сыскать вправду и прямыхЪъ вотчинъ 
ни у кого отымать не велятъ, и они бъ всяюме люди Московекаго государ- 
ства, видя къ себ государское жалованье и къ виннымъ пощаженье и ихъ. 
государское жалованье, паматовали и имъ государемъ служили и вотчинами 
своими родственными и купленными владфли по прежнему. А у которыхъ. 
грамоты утерялися и т бы имали по сыску новые грамоты на прямые свои. 
вотчины, почему имъ тзми своими вотчинами впредь владЪть. 

6) Ау которыхъ людей, которые были въ Тушине, иманы вотчины и 
ровданы въ роздачу при царз Ваенлье въ вотчины, & по ся м$есто имъ тв 
ихъ вотчины не отдаваны и назадъ не поворочены и ими не владзютъь. и 
и тёмъ вотчинамъ быть по царя Васильеве даче безповоротно, потому что- 
дзлалось до Московекого разоренья; & только у тВхъ поворачивать что ужъ 
задавнзло, и въ томъ межъ людей будетъ многая ссора и брань. И сей свой 
государевъ милостивой указъ велВли закрзпить думнымъ дьякомъ и отдать. 
въ ПомЗстной приказъ и другому такову жъ приговору быть у Государя 
въ комнатё *). 

36. Въ помЗстномъ дёле Ивана Бегичева съ товарыщи, что бьютъ че- 
ломъ Вологодскаго уззда Карбанской волости на помзщиковъ на князя Пегра. 
Бабичева съ товарищи, каково по государеву указу въ нынзшнемъ во 134-мЪ 
тоду взято изъ Помзетнаго приказу за приписью дьяка Неупокоя Кокошкина. 


*) См. Прилож. № 2. 
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Въ государеве цареве и великого князя Михаила Федоровича всеа 
Руси указе и въ боярскомъ приговоръ 129 года и 130 году написано *): 

Государь царь и велиый князь Михайло Оедоровичь всеа Руси ука- 
залъь и бояре приговорили, августа съ 10 числа 130 году которые люди 
имали помзстья и вотчины по своимъ скаскамъ и по новымъ дозорнымъ 
книгамъ, многие чети за малые чети, а сыщетца лишние земли по старымъ 
ЕниГамъ и т земли указалъ Государь и бояре приговорили отдавать чело- 
батчикомъ, кто за кВмъ сыщетъ, въ помЗстье безповоротно, а на тёхъ лю- 
дВхъ, хто тзми лишними землями владвлъ, указать Государь и бояре при- 
Говорили править владёнье противъ прежнево государева указу съ чети на 
годъ по алтыну. 

37. Въ памати и въ росписи Приказу Сыскныхь дфхль околничего 
Ортемья Васильевича Измайлова за приписью дьяка Семена Сабакина 134 
года июля въ 18 день написано: 

Въ государеве цареве и великого князя Михаила Федоровича всез 
Руси указе и въ боярскомъ приговоре 130 года августа съ 10 числа на- 
писано **): | 

Которые люди владЪли помсными и вотчинными землями безъ дачъ, 
или утая за собою, или сверхъ своихъ окладовъ лишнею землею, а по чьему 
тв утаенные земли или хто владеть безъ дачь или за окладомъ лишкомъ 
сыщутца, и ТВ земли указомъ Государь и бояре приговорили отдавать чело- 
битчикомъ, кТО за ЕЗмъ сыщетъ въ помзстье безповоротно, а на тзхъ лю- 
дехъ, хто тзми землями владВлъ безъ дачъ или утая или за окладомъ лишнею 
землею, указаль Государь и бояре приговорили править владзнье противъ 
прежнево государева указу съ чети на годъ по алтыну. 
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38. 134 года били челомъ ***) Государю царю и великому Князю Ми- 
хаилу Оедоровичу всеа Руси и великому Государю святзйшему патрарху 
Овларету Никитичю Московскому и всеа Руми стольники, которые живутъ 
у великого Государя святзйшего патрарха Филарета Никитича Московского 
и всеа Руби по государеву указу стольникамъ и стряпчимъ и дворяномъ 
Московскимъ и городовымъ дворяномъ, которые служатъ по выбору, всЁмъ 
подмосковные помЗстья давать указано, & они де прискиваютъ подмосков- 
ные пустоши изъ порозжихъ земель и прискавъ бьють челомъ въ Помфет- 
номъ приказе и въ ПомЪстномъ де приказе отказываютъ, указу у нихъ 
такова нзтъ въ ПомЁстномъ приказе, что имъ давать подмосковные по- 
мъетья. И Государь царь и велик! князь Михайло дедоровичъь всея Руми 
и велиый Государь святёйпий патр!архъ дилареть Никитичь Московсюй и 


*) Сми. Прилож. № 5, указъ дословно ветрёчался выше (тексть У, Указъ № 43). 
**) См. Прилож. № 5. Другая редакщшя закона, читаемаго въ текст8 \, 10 и 43. 
***) См. Прилож. № 1. См. Указъ № 18, тексть Ш, 1. 
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всеа Руси ихъ пожаловали, велВли имъ о подмосковныхь помстьяхъь въ 
Помзетномъ приказе свой государевъ указъ учинить. 

А на челобитной ихъ помЁта думнаго дьяка Федора Лихачева 134 года. 
августа въ 8 день: 

Государь царь и велимй Внязь Михайло Оедоровичъ всеа Руби по 
прошенью отца своего государева великого Государя святЗйшего патриарха 
Онларета Никитича Московского и всеа Руфи пожаловалъ тёхъ стольни- 
ковъ, вел лъ имъ подмосковные помфстья давать, гдЪ хто прищетъ, противъ. 
стольниковъ же и стряпчихъ которые у него Государя. 

А челобитная ихъ вклеена въ столпу съ иными челобитными. 

А въ государеве цареве и великого князя Оедора Ивановича всеа. 
Руси указе за прицисью дьяка Елизара Вылузгина 95 году написано: 

За столники и за стряпчими *) велено подмосковныя помЗстья учинить. 
по 100 чети за челов комъ. 

39. 135 года октября въ 25 день по государеву цареву и великого- 
князя Михаила Федоровича всеа Руси указу боярину князю Ондрею Ива- 
новичу Ситцкому да Якову Михайловичу Боборыкину да дьякомъ Неупокою- 
Кокошкину да Венедикту Махову да БажВну Степанову думной дьякъ дедоръ 
Лихачевъь отдаль ва своею рукою государевъ указъ о земляхъ, а уцВлель 
тоть государевъ указъ у пожару у Государя царя и великого Князя Михаила 
Эедоровича всеа Русш въ верху въ хоромехъ. 

И Государь царь и великй князь Михайла Федоровичъь всеа Руси 
тотъ свой государевъь указъ велёль въ Помзстномъ приказе написати въ 
указную книгу и по тому своему государеву указу указаль Государь царь 
и велиюй князь Михайло @едоровичъ всеа Руси въ Помзстномъ приказе 
пом стные и вотчинные дла дфлати. 

ВЗдомо **) Государю царю и великому князю Михаилу Оедоровичу всеа 
Руси учинилось, что мноте боаре, и окольниче, и дворяне, и дьяки дум- 
ные, и стольники, и стряшче, и дворяне Московсме и изъ городовъ и 
приказные люди въ смутное время при царЗ .Василье и послВ тово, при 
боярехь подъ Москвою и при Государе царВ и великомъ князе Михаиле: 
дедоровиче всеа Руси, поимали государевы дворцовые села и черные воло- 
сти въ поместья и въ вотчины неправдою мимо старыхъ писцовыхь книгъ 
по новымъ доворнымъ книгамъ и влад$ютъь великими мосты за малые четы, 
& иные утзя прежее писцовые и дозорные книги имали ва ТВ свои дачи 
особныхь дозорщиковъ и велЪли за с0бою ТВ земли въ поместья и въ. 
вотчины писать такъ какъ имъ годно, & иные въ своимъ помВстьямъ и БЪ 
вотчинамъ завладВли многими сторонними дворцовыми и черными волостьми 
и помзстными и вотчинными землями, согнавъ тзхъ людей которые съ ними 
въ сосздетве, и многе помЗстные земли понимали себЪ въ вотчины неправдою. 


*) Выше (см. Ш, 1, &а) хи за страпчими“ пропущено. 
**) См. Приложен. № 5. Приговоръ 12 марта 128 года начинается указащемъь нь 340- 
употреблев!я, которыя его вызвали. 


В се 


И 128 года марта въ 12 день *) Государь царь и веливый князь Ми- 
хайло Оедоровичъ всеа Руси, совЗтовавъ о томъ с отцомъ своимъ съ вели- 
кимъ Государемъ святёйшимъ патр!архомъ биларетомъ Никитичемъ Москов- 
скямъ и всеа Руби и говоря о томъ на соборз со всВми бояры, приговорили, 
т8мъ веВмъ землямъ за бояры и за окольничими и за дворяны и за дьяки 
думными и за стольники и за стряпчими и за дворяны Московскими и изъ 
городовъ и за приказными людьми впредь быти по сему приговору: 

а) Которые люди учнутъ бити челомъ Государю царю и великому 
князю Михаилу Оедоровичу всеа Руси на вотчинные дачи °*”), которые вот- 
чины даваны имъ при Государе царВ и великомъ князе Михаиле 9едоро- 
вичВ все Руси за Московское осадное сидВнье какъ сидВли противъ коро- 
левича, и за прежнее царя Васильево осадное сидЗнье, а грамоты вотчинные 
по ихъ челобитью даваны имъ при Государе царВ и великомъ князе Ми- 
хаиле Эедоровиче всеа Руси, потому что де у нихъ прежние вотчинные царя 
Васильевы грамоты въ разоренье утерялись, & даваны имъ вотчины по но- 
вымъ дозорнымъ книгамъ и по ихъ спискамъ нзъ дворцовыхь сель и изъ 
черныхь волостей мимо прежнихъ старыхъ писцовыхъ книгъ, а къ тВмЪ вот- 
чинамъ даваны имъ хёса поверстные, и они т% леса расчистя поставили 
деревни и починки, и Государь бы ихъ пожаловаль, велВлъ тВ ихъ вотчины 
измёрити писцомъ и что у нихъ вымВрають лишне земли и т8ыъ бы лиш- 
комъ пожаловаль Государь ихъ челобитчиковъ. | 

И Государь царь и велиый князь Михайло Оедоровичъ всеа Руси и 
велиый Государь сватзйпий патрархъ Оилареть Никитичь Московской и 
всеа Руси указали и бояре приговорили: которымъ людемъ даваны вотчины 
за осадное сид$нье противъ королевича при Государе цар® и великомъ 
князе Михаиле Оедоровиче всеа Руйци и которымъ даваны при Государе жъ 
за царя Васильево осадное сидЪнье изъ дворцовыхъ селъ и изъ черныхъ 
волостей и изъ старыхъ помЗстей, и въ тЁ городы послать писцовъ большихъ 
и велЪть биричемъ кликать въ торговые дни, которые дворцовы села и чер- 
ные волости розданы веякимъ людемъ въ вотчины и въ помВстья и у ково 
тВхъ волостей у вотчинниковъ и у пом щиковъ и у старость и у цзловаль- 
никовъ и у крестьянъ есть съ старыхъ писцовыхъ книгь сотные грамоты 
или цисцовые выписи или выписки за дьячимн припнсьми съ старыхъ пис- 
цовыхь кннгь, и они бъ тВ сотные грамоты и выписи являли и приносили 
къ писцомъ, которые посланы въ тв городы, ау себя ихъ не таили, а пис- 
цомъ имать у нихъ съ тёхъ грамотъ и съ выписей списки 3& ихъ и за от- 
цовъ ихъ духовныхъь руками, и тё земли описать за ними примЗряся къ 
прежнямъ писцовымъ книгамъ и къ сотнымъ грамотамъ и къ выписямъ въ 
правду, что за кЗмъ найдутъ. 


*) Здфсь начинается изложеше во пунктамъ соборваго приговора марта 12 г. 128. 
Сюда вошли всф отдфльныя выдержки изъ этого приговора, которыя разсфяны въ другихъ 
м3стахъ рукописи. Ниже он отм$чены. 

**) Вопросъ о „лишкахь“ земельныхь въ случа новыхъ дачь (вотчивныхь). Этотъ 
пувктъ отдёльно въ „Указной книгё“ не встр$чается. 
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И которые землн объявятца *) за кЕВмъ въ вотчине, а прежъ того бы- 
вали будетъ ихъ старинные помЗстья, а въ вотчину имъ даваны по ихъ че- 
лобитью противъ старыхъ же писцовыхъ книг, а не по новымъ дозорнымъ 
книгамъ или по рознымъ отдВльщикомъ и не утая старыхъ писцовыхъ книгь, 
и въ т5хъ земляхь писати за ними вотчинные ихъ дачи по государеву указу 
и по уложенью сколько кому дать вехВно, а что будетъь въ тёхъ земляхъ за 
ними лишки сверхъ вотчинныхъ дачъ, и тз лишки писати за ними въ по- 
мВстьяхь въ ихъ оклады, а стороннимъ людемъ тфхъ лишнихъ земель мимо 
ихь не отдавать, потому что они РВ земли имали себ$ въ вотчину по правде 
по старымъ писцовымъ книгамъ и земель за собою не таили, а будетъ за 
которыми людьми будеть въ лишке земли сверхъ помстныхь окладовъ, и 
т3 земли отписывать на Государя и роздавати въ роздачю, потому что ть 
земли будуть за ними сверхъ помзстныхь и вотчинныхь окладовъ **). 

6) А за которыми людьми старые ***) ихъ родовые или государево жа- 
лхованье старинные ихъ вотчины, а не новые ихъ дачи, а по новому будеть 
письму объявитца за ними въ т8хъ вотчинахъ лишняя земля и припахана и 
деревни и починки поставлены изъ ихъ же угодей изъ поверстнаго хВсу и 
изъ луговт, иу тёхъ людей т№хъ земель не отнимать, & нисати за ними тВ 
лишние земли въ вотчины жъ, потому что ть земли за ними старинные вот- 
чинные, а не новые дачи. 

в) А которымъ людемъ даваны ****) государевы дворцовые села н черные 
волости ‘въ помзстье, а посл того поимали ихъ въ вотчины по новымъ до- 
зорнымъ или по отдЁльнымъ книгамъ, утая прежне писцовые книги, и за 
т8ми людьми оставливать во вотчинВ дачи ихъ вотчинные по государеву 
указу, что имъ дано по уложенью, з достальные земли отписывать на Госу- 
даря, разверставъ живущее и пустое, нотому что они ТБ земли имали не- 
правдою, многе земли за малые чети утая прежние писцовые книги. 

г) А за которыми людьми *****) объявятца земли по новымъ дозорнымъ 
книгамъ, & по прежнимъ писцовымъ книгамъ написано будетъ въ тЬхъ зем- 


*) Въ данномъ мфст слФдуеть припомнить жалованныя грамоты на вотчины изъ по- 
мфстШ, гдВ обыкновенно говорится, что по выдвяВ столькихъ-то четвертей въ вотчину изли- 
шекъ записать за новымъ вотчинннкомъ въ помфстье, и помзстныя земли отъ вотчинныхъ 
отмежевать „опроч8“. Такихъ грамотъ есть ифсколько въ А. И. и А. А. 93. Настоящее 
мфсто Уложен и построено по этому типу, но говоритъ совершенно о другомъ момент$ по- 
явлешя „лишней“ земли, моментф совершенно произвольномъ, когда въ жалованныхъь грамо- 
тахъ говорится о появлени примфрной земли помимо всякой ивищативы новаго вотчинника. 

**) Надо читать: ‚„сверхъь вотчинныхь дачъь и помфстныхъ окладовъ“. 

***) Вопросъ о „лишкахъ“ земельныхъ въ случа старыхъ дачъ (вотчивныхь). Этотъ 
пунктъ отдёльно въ „Указной книгв“ также не встрёчается, но его читаемъ въ А. И. т. Ш 
№ 9232, по памяти изъ Разбойнаго приказа. Но здёсь отрывка указа (текстьъ Ш, 7, и А. И. 
Ш, № 232, со словъ: „а будеть за которыми людьми объявятся лишние земли....), встрёчае- 
маго въ „Указной книгё“ выше, нфтъ. Онъ находится ниже подъ пунктомъ з. См. Уложеще 
ХУП, 18. 

****) Этоть пункть встрфчался выше отдёльно. См. тексть У, 11. 
*****) Этоть пунктъ встрёчался выше отдБльно (см. тексть У, 33 и 34) съ указашемъ, что 
онъ быль подтвержденъ указомъ отъ 20 сент. 181 г. 
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ляхъ за ними меньши новыхъ писповыхъ или дозорныхъ книгъ, и т% земли 
писати за тзми людьми по большому окладу по новымъ писцовымъ или по 
дозорнымъ книгамъ, потому что въ прежние хВта многие м%ста были впусте, 
а ПОСхВ того населились и объявилися вжихе. 

д) А которые люди учнутъ писцомъ сказывати, что тёмъ ихъ землямъ 
сотные грамоты или выписи въ разоренье пропали, а даваны имъ вотчины 
по новымъ дозорнымъ книгамъ и по скаскамъ Мнозие земли за малые чет- 
верти, а старыхъ писцовыхъ приправочныхъь книгь тёмъ землямъ не будетъ, 
и ТЗ земли потому жъ м3рити и писати за ними въ вотчинахъ по ихъ да- 
чамъ, а что у ково въ тёхъ вотчинахъ сверхъ ихъ дачъ останетца влишке, 
а даваны будеть им» тт земли по новымь дозорнымь кишамь для то1о что 
старых. писцовыть книз нтть, и ть вотчинные дачи *) писати за ними до 
государева указу особно живущее и пустое порознь, а о томъ писцамъ до- 
сматривать накр$ипко и въ книги письма своего писати подлинно, изъ какихъ 
они земель т лишн!е земли припахали, изъ своихъ ли угодей изъ поверст- 
ныхь лёсовъ и изъ луговъ, или завлахВли сторонними землями, да будетъ 
Боторые люди завладзли сторонними землями сверхъ своихъ дачъ, и т земли 
отписывати на Государя. 

А про которые земли объявятца по ихъ письму, что они т8 лишие 
земли распахивали изъ своихъ пустыхъ земель изъ лёеовъ и изъ луговъ, и 
т$ земли писати за ними въ помфстьяхъ и у нихь не отнимати, & въ то 
мфсто земель тоже число взяти у нихь инде гдз прагоже въ жилыхъ же 
мзетВхь столько же чети со крестьяны, & не худыхъ и не пустыхъ земель, 
чтобъ было мочно на нихъ испомзетить иныхЪ людей, а взяти у твхь лю- 
дей, за ЕВмъ лишн1е земли объявилися влишке сверхъ дачъ и сверхъ ста- 
рыхъ писцовыхъ книгъ, и Государь пожаловалъ твхъ земель отнимать у нихъ 
не велВлъ льготя имъ, чтобы имъ въ ихъ помзстьяхъ и въ вотчинахь су- 
сздъ не было, что у нихь земли взяты будутъ изъ вотчинныхъ земель. 

е) А которымъ людемъ даваны въ помЗстья и въ вотчины государевы 
дворцовые села и черные волости по новымъ книгамъ, & старыхъ будетъ 
ЕНИГЪ Т&мЪ землямъ нёВтЪ, и тв люди видя въ тЪхъ своихъ помфстьяхъ и 
въ вотчинахъ лишнюю землю били челомъ Государю, чтобъ Государь велВ ль 
за ними тб земли изм$рить и лишки землямъ объявили за собою сами, а 
челобитчиковъ на нихъ нётъ, и писцомъ за тёми людьми помёстные и вот- 
чинные земли оставливать по ихъ дачамъ, а что за ними объявитца сверхъ 
нхъ дачь, и о тёхъ земляхъ писати о указе ко Государю, & безъ государева 
указу тВхъ земель у нихъ не отписывать и не отнимати, потому что тв люди, 
за которыми т% земли объявились въ лвшкВ, объявили те земли за собою 
сами, а челобитчиковъ на нихъ нзтЪ. 

А будетъь за кЪмъ таве земли будуть влишке сверхь ихъ вотчиныхъь 
дачъ и помстныхь окладовъ, и ТВ земли отписывать на Государя и въ роз- 


*) Слова отпечатанныя здфсь хурсивомь стоять совсфмъ не у мЪста. ЗдВсь текстъ, 
повидимому, подвергся порчё. 
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дачу роздавать, потому что тВ земли будуть за ними сверхъ вотчинныхь 
дачъ н помЗетныхъ окладовъ. 

ж) А кототорымъ людемъ даваны *) вотчины изъ старыхъь ихъ помЗ- 
стей, а учнуть на нихъ бити челомъ челобитчики, что они изъ своихъ по- 
мзстей поимали мнозие земли за малые чети, и про ТВ вотчины сыскивать 
старыми книгами и сотными грамотами и выписьми, да будетъ которымъ зем- 
лямъ сышутца старые книги и грамоты и нисцовые выписи съ прежнихъь 
писцовыхъ книгь за дьячьими приписьми, и на тёхъ людей на землю м$фры 
не давать, потому что за ними т земли сысканы и объявились по старымъ 
писцовымъ внигамъ, & быти за ними тВыъ землямъ въ вотчине и въ по- 
мзстьи. а которые будетъ земли объяватца за тЪми людьми по сыску въ 
лишке сверхъ помЗстныхь окладовъ и вотчинныхь дачъ хотя и по старымъ 
книгамъ, и ТВ лишки отписывать на Государя и отдати въ роздачу потому, 
что тв земли объявилясь за ними въ лишке сверхъ дачъ и окладовъ. 

А которымъ землямъ старыхъ книгъ **) и грамотъ и выписей не будетъ 
а даваны будетъь тёмъ людемъ земли по новымъ дозорнымъ или по отхзль- 
щиковымъ книгамъ по ихь челобитью, и на т земли давать м%ра, да будетъ 
за которыми людьми объявятца въ м$ре лишние земли и за прежними по- 
иВщики и вотчинники оставливать ихъ вотчинные и пом стные дачи сполна, 
& что за тёмъ будеть въ лишке, и т земли отписывать на Государя жи- 
вущее и пустое порознь, потому что тв люди имали земли по новымъ кни- 
гамъ и лишние земли за собою таили, & сысканы за ними лишние земли не 
но ихъ челобитью. 

3) А будетъь за которыми ***) людьми объявятца лишние земли, а они 
будетъь ихъ запахали ****) изъ старыхъ своихъ угодей изъ лВсовЪ и изъ лу- 
говъ изъ старыхъ дачь & не изъ новыхъ, и сыщетца то до пряма, что они 
распахали старинные свои земли, и тВхъ земель у тзхъ людей не отнимать, 
а писати за ними вотчинные земли по дачамъ, & помфстные по окладамъ, 
потому что они ТВ земли припахали изъ старинныхь своихъ дачъ, хоти бу- 
детъ на ихъ въ томъ и челобитчики будутъ, и имъ въ томъ не вЗрить. 

И после государеву указу ПомЗетного приказу дьяки Миколай Новок- 
шеиовъ да Гарасимъ Мартемьяновъ сей государевъ приговоръ записали бы- 
ли не такъ, какъ было въ приговоре на соборе о земляхъ написано, и мно- 
Ге статьи переправливали не дВломъ. 

И 131 г. сентября въ 20 день Государь царь и веливй князь Михай- 
10 Оедоровичъ всеа Рули и отецъ ево государевъ великй Государь святВй- 
ш1Й патр!архъ диларетъ Никитичъь Московской и всеа Руси сего приговору 
слушали и велфли исправить по прежнему соборному уложеншю и велёли 
къ сему приговору приложити руки думнымъ дьякомъ. А быти тому при- 


*) Срав. пункты е и в. 
**) Срав. пунктъь а. 
***)Р. В. „припехали. 
****) См. А. И. т. Ш, № 232. Отрывокъ этоть встрёчается особо въ текст® (См. Ш, 7). 
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говору впереди для спору у Государя вверху, & другому въ ПомЗстномъ 
приказе. 

40. ЛЪта 7135 марта въ 8 день по Государеву цареву и великого 
князя Михаила Оедоровича всеа Руси указу боярину князю ОвдрВю Ва- 
сильевичю Ситцкому да Якову Михайловичю Боборыкину да дьякомъ Неупо- 
кою Кокошкину да Венедикту Махову да БажЗну Степанову, въ ныншнемъ 
во 135 году февраля въ 26 деня Государь царь и велик князь Михайло 
дедоровичь всеа Руси и велимй Государь свят®йш!й патр1архъ Оиларетъ 
Ниакитичъ и всеа Руси слушали перечневого списка, сколько въ государе- 
выхь въ дворцовыхъ селехъ вь живущемъ вытей и сошного письма, и что 
съ нихъ государевыхъ денежныхь окладныхъ и неокладныхъ доходовъ и т&- 
моженныхъь и кабатцкихъ денегь, и приказали князю АлексВю Михайловичу 
Львову да дьяку Герасиму Мартемьянову записать въ Приказе Большого 
Дворца свой государевъ прнказъ, и къ вамъ въ ПомВстной приказъ послать 
память: только впередъ учнутъ бить челомъ имъ государемъ челобитчики о 
государевыхь дворцовыхъ селехъь и о деревняхъ и о пустошахъ въ вотчину 
и въ помфстья, и впередъ съ нынВшнаяго числа государевыхъ дворцовыхъ 
селъ ин деревень въ вотчины и въ помВестья боярамъ и окольничимъ и дво- 
рянамъ и стольникомъ и стряпчимъ и ихъ городовъ детямъ боярскимъ и 
атаманомъ и казакомъ отнюдь никому не давать, для того *) что на госу- 
даревт, обиходъ и на всяве двофцовые расходы и государевымъ дворцовымъ 
людемъ всзхъ чиновъ и ружникомъ и оброчникомъ на жалованье денегъ и 
хлВба ие доетаваетъ много, & исполнить не откуды, и хотя будетъ ихъ государ- 
ской приказъ будетъь **) по чьему челобитью велятъ выписать кому дворцовое 
село или деревню къ отдаче, и сей ихъ государской приказъ памятовать и 
докладывать ихъ государей и по государеву цареву и великого князя Ми- 
хаила дедоровича всеа Руси указу боярину князю ОндрВю Васильевичю Ситц- 
кому да Лкову Михайловичю Боборыкину да дьякомъ Неуповою Кокошкину да 
Венедикту Махову да Бажьну Степанову велёти сей государской указъ въ 
ПомЪстномъ приказе записать и государевыхь дворцовыхъ селъ и деревень 
и пустошей въ помЗстье и въ вотчиву никому не давать ***). 

Припись у памати дьяка Герасима Мартемьянова. 

41. ЛЗта 7135 августа въ 28 день ****) по государеву цареву и великого 
князя Михаила Оедоровича всех Руси указу память боярину князю Ондр8ю 
Васильевичю Ситцкому да Якову Михайловичю Боборыкину да дьякомъ Неупо- 
кою Кокошкину да Венедикту Махову да Бажзпу Степанову, которые государевы 
жалованные вотчинные грамоты до сзхъ м3еть приносили въ Печатной при- 


*) Мотивъ закона чисто экономическаго свойства. Срав. Уложеше ХУП, ст. 45: прода- 
вать „дворцовые земли по дв четверти за рубль“. Неже въ текстВ находимъ ссилку ва 
указъ неизв$стнаго года о дверцовой земхВ (УТ, 76, 6. в.) „по полтинВ за четверть“. 

**) Любопытна эть оговорка законодателя, что онъ самъ можетъ запамятовать свой указъ. 
***) Указъ этотъ въ Удложеше не вошелъ. Оно разрёшизо раздачу въ помфетья и вотчи- 
ны дворцовыхъ селъ и черныхъ волостей (ХУП, 24). 
****) Си. Приложеше № 9. 
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казъ къ печати всякихъ чиновъ люди, и у тёхь государевыхь вотчинныхъ 
жалованныхь грамотъ припись дьячья подписывано розными статьямн; напи- 
сано въ конц у грамоты посл8 закрЗпки гдз писанъ, на МосквВ: подписаль 
государевъ царевъ и великого князя Михаила Оедоровича всеа Руси дьякъ, 
а на иныхь грамотахь поднисывано въ концз же у грамотъ: подписаль Го- 
сударя царя и великого князя Михаила Федоровича всеа Руси дьякъ, а иное 
подписывано назади у грамотъ: подписаль Великого Государя царя и вели- 
кого князя Михаила ФЭодоровича всеа Руси дьякъ, & на иной грамоте 
дьячье имя написано глухо, а у иныхъ грамотъ и дьячьихь имянъ не на- 
писано, и о тВхъ вотчинныхь грамотахъ бояринъ Оедоръ Ивановичь Ше- 
реметьевъ да дьякъ Тихонъ Бормосовъ докладываль Государя царя и вели- 
кого князя Михаила Оедоровича всеа Руси и отца ево государева великого 
Государя сватзйшего натр1арха биларета Никитича Московского и всва Ру- 
чи, какъ они государи тз вотчинные и всякие жалованные грамоты, которые 
подписывають разными статьями, укажутъ печатать. И 135 года августа въ 
28 день Государь царь и велиый князь Михаиль Оедоровачъ всеа Руби и 
отець ево государевъь веливй Государь святзйпий патрархь Ояларетъ Ни- 
китичъ Московской и всеа Руси указали тё вотчинные грамоты, что нынВ 
принесены къ печати, а подписаны розными статьями, запечатать чтобъ въ 
томъ челобитчикомъ волокиты не было, а впередъ указали вотчинные и вся- 
кие жалованные грамоты подинсывать кашь было прежде сево блаженныя 
памяти при Государе ЦарЗ и великомъ князе Иване Васильевиче всеа Ру- 
Чи и блаженные памати при Государе царВ и великомъ князе Оедоре Ива- 
новиче всеа Руби писано на грамотахъ ихъ государское имя сполна, а дья- 
чихъ имянъ у грамоть не приписывано, и нынз потомужъ вотчинные и вся- 
кие жалованные грамоты подписывать противъ прежнего, какъ напередъ 
сего имя на грамотахъ подписывано было сполна: Царь и велимй квназь 
Михайло Оедоровичъ всея Руси самодержецъ, а дьячихъ имянъ у грамотъь 
писать не велВли, а что грамоты подписывали розными статьями и имена 
свои у грамотъ писали, и то дзлали не по государеву указу и не противъ 
прежнего, какъ напередъ сего бывало, приписывали затЗявъ собою не д%ломъ. 
И по государеву цареву и великого князя Михаила Федоровича всеа Руси 
указу боярину князю Ондрёю Васильевичю Ситцкому да Якову Мяхайловичю 
Боборыкину да дьякомъ Неупокою Кокошкину да Венедикту Махову да Ба- 
ЖВну Степанову впередъ вотчинные и всяще жалованные грамоты подписы- 
вати противъ прежнего, какъ напередъ сего государское имя на грамотахъ 
подписывано сполна,—Царь и веливй князь Михайло Федоровичъ всеа Руци 
самодержецъ, & дьячихь имянъ у грамоть не приписывать нигд$. 

Припись у памяти дьяка Тихона Бормосова. 

А подлинная память у дьяка у Михайла Ефиямова вклеена въ столпъ 
по прежнему. 

42. 136 года ноября въ 30 день Государь царь и велик1й князь Ми- 
хайло Оедоровичъ всез Руфи и отець ево государевъ велиый Государь 
святёйший патрархъ Оиларетъь Никитичъ Московской и всеа РуЧи прика- 
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зали Якову Михайловичу Боборыкину, которые люди учнуть бить челомъ имъ 
государемъ, что дано было за царя Васильево Московское осадное сидзнье 
ВЪ ВОТЧИНу и ЖаЛованные вотчинные грамоты даны, и ТВ жалованные вотчин- 
ные грамоты со 121 года по 129 годъ учнутъ класти, а ивымъ даны были 
жалованные вотчинные грамоты, и тв грамоты въ Мосвковсюй пожаръ сго- 
р®ли, а иные пропали а въ Печатномъ приказе въ записныхъ книгахъ, какъ 
имъ т$ грамоты запечатаны, записка тому есть, что тВ вотчинные грамоты 
запечатаны, & осадной списокъ въ Московской пожаръ сгорзлъ, и тфхъ че- 
лобитчиковъ указазали роспрашивать: при царз Василье въ осаде он сидВли 
ли и у которово боярина и у окольничего и у дворянъ въ полБу или у ко- 
торыхъ воротъ сами бояре *) были, и кому то вЗдомо дворяномъ и детемъ 
боярскимъ, а допросивъ челобитчиковъ указали о томъ докладывать себя 
государей. 

Припись у государева указу дьяка Неупокоя Кокошкина. 

43. Докладъ 136 году декабря въ 3-Й день велик Государь святВй- 
ий патрархъ дилареть Никитичъ МосковскйЙ и всеа Руси извещалъ сыну 
своему великому Государю царю и великому кназю Михаилу Федоровичю 
всеа Руби **): а) по правилу святыхь апостоль и святыхъ отецъ и по 
ево святёйшему указу за которыми вотчинники вотчины родовые и выслу- 
женные и тВхъ вотчинниковъ не станетъ, а послВ ихъ оставаютца жены без- 
дЪтны, да твхъ же вотчичевъ оставаютца братья родные и двоюродные и родъ 
тзхъ умершихъ, и т родовые и выслужные вотчины опричь купленыхъ вот- 
чинъ братьямъ ихъ роднымъ и двоюроднымъ и роду ихъ кто кому ближе, а 
вотчинниковъ умершихъь женамъ до тзхь родовыхъ и выслужныхъь вотчинъ 
опричь купленыхь дзла н$зтъ, давать указано ***) женамъ умершихъ мужей 
ихъ изъ животовъ четверть живота да приданое. 

А въ государевыхъ жалованныхъ вотчинныхь грамотахъ, каковы ханы 
вотчинникомъ за Московское осадное сидЪнье королевичева приходу и за 
царя Васильеву осаду, написано не по правилу святыхъ апостолъ и свя- 
тыхъ отецъ, т8 выслужные вотчины послВ вотчинниковъ женамъ ихъ, & по 
правилу святыхъ апостолъ и святыхъ отець и по ево великого Государя 
святВйшего патрарха Опларета Никитича Московского и всех Руби свя- 
тьйшескому указу до тВхъ выслужныхь вотчинъ вотчинниковымъ женамъ 
которые останутся бездВтны дла нВтЪ. 

6) И о твхъ вотчинахъ Государь царь и велиый князь Михайло 9е- 
доровичь всеа Руси и отець ево государевъь велимй Государь святзйпий 
патрархъ Оилареть Никитичъ Московской и всеа Руфи велВли выписать въ 
докладъ и доложить себя государей. 

44. а) И о вотчинахь написано въ докладъ. Въ государеве цареве и 
великого князя Михаила Оедоровича всех Рус!и указе и въ жалованныхъ 


*) Р. В., с. 50, вм: „бояре“ стоить „воеводы“. См. Призожен. № 2. 
**) См. Приложевне № 9. Срв. Л. Максимовичь Г, стр. 139. 
***) Р. В., стр. 50: давать указа, но... 
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вотчинныхь грамотахъ со 127 года, каковы даваны бояромъ и окольничимъ 
и двораномъ и стольникомъ и страпчимъ и дворяномъ и дзтемъ боярскимъ 
ихъ городовъ и всякимъ приказнымъ людемъ в иноземцамъ за Московское 
осадное сидВнье королевичева приходу, написано: 

Въ той вотчине, кому та вотчина дана, онъ и ево дёти и внучата и 
правнучата вольны и вольно ему и ево д®темъ и внучатамъ и правнучатамъ 
та вотчина яродать и заложить *) в въ приданые дать и въ монастырь по 
душВ до выкупу дать, а хто будеть роду ево тов вотчину изъ монастыря 
похочеть выкупить, и ему та вотчина выкупать цфною по государеву указу 
противъ дачъ, сколько въ ней въ даче четвертные пашни написано, & дать 
за четверть по полтине, & будетъ продастъ въ чюжой родъ, а хто будетъ роду 
ихъ захочеть то вотчину выкупить, и ему выкупать по прежнему уложенью 
какъ ихъ родовые и купленые вотчины выкупаютъ, & будеть у него роду не 
останетца, или останетца, а выкупать не похотятъ, и та вотчина изъ мона- 
стыря взяти на Государя, а деньги въ монастырь дать за неё изъ государевы 
казны по той же ценз по полтине за четверть, а въ монастырь та вотчина 
о прежнему государеву уложенью не крепка, а только у него дётей и роду 
не останетца, & останетца одна жена и женВ ево тою вотчиною владфзть 
по свой животъ, а после своего живота та вотчина для мужа своего и сво- 
его поминка отдать въ монастырь до выкупу, а изъ монастыря та вотчина 
выкупить на государя, а дать за нез деньги изъ государевы казны по пол- 
тине жъ за четверть, & будетъ послВ ево смерти жена ево учнетъ сидзть 
во вдовахъ или пострижетца и ей та вотчина вольно продать и заложить, 
а будетъь жена ево останетца безд®тна, а вдовствомъ сидЪть и постричься 
не похочетъ, а нойдетъ замужъ, и та вотчина взять на государя въ помзст- 
ные земли, & мужа ея по душе за ту вотчину дать изъ государевы казиы 
деньги противъ того, какъ изъ монастыря указано выкупать, & жениха ез 
пожалуеть Государь изъ тоз вотчины въ помЗстье по своему царскому раз- 
смотрен!ю что доведетца. 

6) Да въ государевыхъ же царевыхъ и великого князя Михаила Оедоро- 
вича всеа Руфи жалованныхъь вотчянныхъ грамотахъ, каковы даваны 38 царя 
Васильево Московское осадное сидВнье дворяномъ и стольникомъ и стряичимъ 
и дворяномъ и детемъ боярскимъ и всякимъ приказнымъ людемъ, написано: 

Вотчина кому дана, тому и дётемъ ево и внучатомъ и правнучатомъ и 
въ родъ неподвижно, и въ той вотчине онъ, кому та вотчина дана, и дВти 
ево и внучата и правнучата по государеву жалованью вольны **). 

в) И по государеву цареву и великого князя Михаила Федоровича 
всеа Руси и отца ево государева великого Государя святзйшего патрарха, 
ОЭнларета Никитича Московского и всеа Руфи указу, со 129 году дворяномъ 


*) Ниже встрёчается любопытный случай, когда нёкоему рязанцу Ермолаю Гвоздеву 
запрещено было безусловно продавать и закладывать свою выслуженную вотчину (УП, 90). 

**) Срв. А. А. 9. Ш, № 190, замчаше по поводу этого тина жалованныхь вотчин- 
ныхъ грамотъ. А. А. 9. т. ЦП, № 159. См. Прилож. № 9. 
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в стольникомъ и стряпчамъ и дворяномъ же и детемъ боярекииъ изъ го- 
родовъ и всякимъ приказнымъ людемъ, которымъ даваны за царя Васильево 
осадное Московское сидЗнье при государе и при царз Василье жалованные 
вотчинные грамоты, по новому государеву уложенью переписываны противъ 
тВхъ же жазованныхь вотчинныхь грамотъ, которымъ давано за Московское 
осадное сидЗнье въ королевичевъ приходъ *). 

г) И о томъ какъ Государь царь и велиый князь Михайло дедоро- 
вичъ всеа Руси и отецъ ево государевъ великй Государь святЪйний пат- 
рархъ Оиларетъ Никитич Московской и всеа Рун укажутъ, тёмъ вотчи- 
иамъ по государевымъ ли жалованнымъ грамотамъ быть, ково не стаиетъ, а 
после ево оставаютца жены бездВтны, и тёмъ вотчинамъ за женами ли ихъ 
быть или по ево великого Государя святёйшего патрарха Филарета Ники- 
тича Московского и всех Руси святительскому указу по правилу святыхъ 
апостолъь и святыхъ отецъ т8 вотчины отдавати после умершаго братьи род- 
нымъ и двоюроднымъ и въ родетво **) умершаго ково не станетъ, хто кому 
въ родъ ближе. | 

45. а) 136 декабря въ 3 день Государь царь и велик!й князь Михайло 
Оедоровичъ всеа Руми и отецъь ево государевъ велик Й Государь свят йпий 
патрархъ Оилареть Никитичъ Московской и всеа Руси, совЗтовавъ 0 томъ 
въ Крестовой палате, указали о родовыхь и 0 выслужныхь вотчинахъ по 
правилу святыхъ апостолъь и святыхь отецъ, ково не станетъь а после ево 
останетца жена бездВтна, да после тово жъ останутца братья родные и дво- 
юродные х 206» ***), и отъ вотчины давать въ родъ того умершаго кого не 
станеть брат роднымъ и двоюроднымъ и въ родъ кто кому ближе. А же- 
намъ тВхъ умершихъ, которые после останутся бездётвы, и т%мъ мужей 
ихъ изъ животовъ четверть живота да придёное. а до вотчины ****) имъ дла 
нзтъ опричь купленыхъ вотчинъ *****). А будеть ково не станетъ, & после ево 
останетца жена бездВтна жъ, а роду тово умершаго никово не останетца, и 
тв вотчины указали имать на себя Государей въ помЪстные земли, и указали 
тотъ свой государевъ указъ въ ЦомВстномъ приказе записати и дёлати 
вотчинные дла по тому своему государеву указу. 

А подъ тою статьею помЗта думного дьяка Федора Лихачева: 

6) 136 года декабря въ 3 день Государь и отецъ ево государевъ Го- 
сударь сватзйний патрархъ указали тюмь вотчинамь быти за всъми по 
нравиломь святыть апостоль м святыхь отець, а не по вотчиннымь зрамо- 
тамъ, потому что вотчинные грамоты писаны не по правизамъ ******) . 

46. А которые люди за Московское осадное сидЪнье королевича при- 


*) См. выше тексть \У, 29. 
**) Р. В., стр. 52: родъ. 
***) Р. В., стр. 52: чат. незв®рно: ихъ роду. Улож. ХУП, 1: „и родъ“. 
****) Улож. ХУП, 1 „0 до родныхъ и выслуженныхъ вотчинъ“. 
*****) (Со словъ указали „о родовыхъ и выслуженныхъ вотчинахъ...“ до сихъ поръ указъ 
этотъ цфликомъ переписанъ въ Уложеше (ХУП, 1). См. указъ № 73. 
******) Указъ № 74. 
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ходу въ вотчину не взяли или которые взяли, а жалованные вотчинные 
грамоты у нихъ згорЗли, & у иныхъ пропали, а учнутъ бить челомъ въ вот- 
чину, и тёмъ людемъ какъ они государи укажутъ давать свои государевы 
жалованные вотчинные грамоты противъ прежнихъ ли жажованныхь грамоть 
или по своему государеву новому уложенью. 

А подъ тою статьею помЗта думного дьяка Федора Лихачева: 

Указали Государь и святВйпий Государь патрархъ давати жалованные 
отчинные зрамоты по правиломь святыль апостоль и святыль отець, а вы- 
купать по прежнему уложеныю прежнить царей *). 

47. А умершихь женамъ, з акоторыми мужми помЗстья не было, & 
только за мужемъ ея была одна вотчина, и ТЁёмъ умершихъь женамъ какъ 
они государи укажутъ давать, изъ ТВхъ ли мужей ихъ вотчинъ или изъ 
иныхь какихь земель на прожитокъ по своему государеву указу. 

А подъ тою статьею помЗта думного дьяка Федора Лихачева: 

Указали Государь и свят йиий Государь патр1архъ давать имь на про. 
житокь помъстья по указу изъ иныхь земель из помпстныть здъ кто прз- 
ищеть, а вотчины отдавати въ р0дь, а будет» роду не будеть и тъ вотчины 
имати на Государя **). 

48. Да у которыхъ вотчинниковъ остались матери и жены и вдовы, и 
тв выслужные вотчины за ними, & помзстей прожиточныхъ имъ не давано 
а инымъ прожиточные помЪстья даны, а тзми вотчины матери сыновъ, & 
жены мужей своихъ влахвютъ. 

А у которыхъ вотчинниковъ остались жены бездЪтны и т выеслу- 
женые мужей своихъ вотчины продавали, и въ ПомЪстномъ приказе тв 
вотчины но купчимъь и по закладнымъ въ записные въ вотчинные кни- 
ги записаны ***) а продавъ и заложивъ тВхъ вотчинниковъь жены вышли 
замужъ. 

А подъ тою статью помЪта хумнова дьяка Оедора Лихачева: 

‚Государь и евятзйпий Государь патр!архъ указали 7мь деньиь допра- 
вить на продавцахь и отдати назад» тому хто купиль, а вотчины отяи- 
сати на Государя. А хто будеть о той вотчине челом» бить по родетву, 
и о томь вельли докладывати себя зосударей ****). 

49. А иные вотчинники померли, а после ихъ остались жены бездётны 
и ТВ свои вотчины продавали, & после того тзхь жонъ не стало, а иные 
вотчинниковы жены нпостриглись, а тз ихъ вотчины ныне за вотчинникя въ 
продаже и въ закладе. 

А нодъ тою статьею помфта думнова дьяка дедора Лихачева: 

Государь и святзйший Государь патрархъ о тзхъ вотчинахъ указали 
будеть выищутся вотчичи по родству и имь выкупать по уложенью, и не 


*) Указъ № 75. 

**) Указъ № 76. 
***) Р. В., стр. 54: записанныя. 
****) Указъ № 77. ^ 
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будеть вотчичевь и пмьмь быти вотчинамь за тъми людьми, кто купиль 
или в5 заклафь взяль *). 

50. А иные вотчинники померли, а у нихъ остались племянницы и 
внучата и правнучата дЪвки тВхъ вотчинниковъ, которымъ т вотчины да- 
вы, и ТВ вотчины по духовнымъ и по данымъ за ними и владвють онз. 

А подъ тою статьею помЗта **) думново дька Федора Лихачева: 

Государь и святВйпий Государь патрлархъ указали тъмё вотчинамь 
быти за ними по родству. | 

51. Ау иныхъ вотчинняковъ после ихъ оставаютца дочери и сестры 
ихъ замужемъ, и о тзхь вотчинахъ учнуть бить челомъ по родетву чело- 
битчики тёхъ умершихъ, дочери и сестры которые замужемъ въ вотчинахъ. 

Подъ тою статьею помЗта думнова дьяка Федора Лихачева: 

Государь и святёйпий Государь патрархъ указали имь чинити указь 
по уложенью, а они пмьмь вотчинамь вотчичи ***). 

52. У которыхъ вотчинниковъ остались жены бездётны, а вотчичевь 
ить и т% свои вотчины продавали и въ закладъ закладывали, и ТВ ихъ вот- 
чины и въ ПомЪстномъ приказе въ записные книги по купчимъ и по заклад- 
нымъ записываны, а иные не записаны, & владЪютъь по купчимъ и по заклад- 
НЫмЪ, и 0 тВхъ вотчинахъ учнутъ бить челомъ Государю челобитчики въ по- 
мзстные земли, а вдовы учнуть бать челомъ Государю, что они т вотчины 
продавали и въ закладъ давали для того, что тфми девьгами мужей своихъ 
поминали и милостыню по нихъ подавали и сами тзмъ питаютца, в о тВхъ 
вотчинахъ какъ они Государи укажутъ, за тёми ли вотчинники тёмъ вотчи- 
намъ быть по купчимъ и по закладнымъ, или ТВ вотчины взявъ изъ про- 
дажи отдавати челобитчикомъ въ помЗстные земли, и за т$ вотчины по куп- 
чимъ и по завладнымъ деньги на комъ укажутъ взать и отдати т8мъ людемъ, 
за кВмъ тв вотчины были въ продаже и въ закладе. 

А подъ тою статьею помВта думново дьяка Федора Лихачева: 

Государь и свят8йшй Государь патрархъ указали ямьмь вотчинамь 
быти за тъми людьми, хто купиль или вь закладь взядь, а будетзь выишиут- 
ца вотчинники и имь выкупать по Уложенью ****). 

53. У которыхъ вотчинниковъ остались матери и жены ихъ во вховахъ 
а иные постриглись, и тёми вотчины матери сыновъ своихъ а жены мужей 
своихъ владвютъ, & помфстей за вдовами прижиточныхь нёть, и за тёми тёымъЪ 
вотчинамъ быть ли, какъ они государи укажутъ. 

А подъ тою статьею помЪта думново длака Федора Лихачева: 

Государь и святВйпий Государь патрархъ указали, у постриженыть 
матерей и у жонъ, которые постризлись д0 сею уложенья, вотчинь д0 ить 
живота не отъимать, а имь пмьхь вотчинь никакими обычеи не продать, 


*) Указъ этотъь вошелъ цфликомъ въ Уложеше ХУП, 11. Указъ № 78. 
**) Указъ этоть вошель въ Уложене (ХУП,1, конецъ статьи). Указь № 79. См. инже 
остатокъ указа о прав лицъ женскаго пола васхёдовать въ вотчинахъ. 
***) Уложене ХУП, 3. Указъ № 80. 
****) Указ. № 81. 
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ни заложить, ни по душиь не отдать *), а втередь инымь таким» не давать, 
а хто выищетца вотчичи, ттльмь **) выкупать по уложенью, а вдовамь да- 
вать на прожитокь изь помюетныхть земем. 

А у подлинново государева указу припись думново дьяка Ефима Те- 
лепнсва: 

54. И бояринъ князь Ондрей Васильевичъь Ситцкой да Яковъ Михайло- 
вичъ Боборыкинъ да дьяки Неупокой Кокошкинъ да Венедиктъь Маховъ да, 
БажЪнъ Степановъ приговорили противъ государева царева и великого кня- 
зая Михаила Одедоровича всеа Руси и отца ево государева великого Госуда- 
ря святВйшего патрарха Онларета Никитича указу на вотчины давати го- 
сударевы жалованные вотчинные грамоты таковы ***): 

„Боялею милостю мы велиюй Государь царь и великой князь Михайло 
ОЭедоровичъ всеа Руби самодержець пожаловали есмы тово (имянемъ) за ево 
кь намъ и ко всему Московскому государству прямую службу, какъ въ прош- 
ломъ во 126-мъ году пришелъь подъ наше государство подъ царствующий 
градъ Москву литовекаго короля Жигимонтовъ сынъ Владиславь и въ 127 
тоду стоялъь онъ подъ Москвою со многими польскими и литовскими и съ н%- 
мецкими людьми и съ черкасы и Московского государства всякими умысхы 
доступаль и прелестю прельщаль и жестокими приступы приступалъ и хо- 
твлъ Московское государство взять и разорить до основантя и церкви Бо- 
2жя осквернить и святую нашу истинную непорочную православную взру 
хреестьянскую попрать, & учинить свою проклятую еретическую латынскую 
взру, а онъ намятуя Бога и пречистую Богородицу и православную христан- 
скую взру и наше крестное цзлованье съ нами великимъ Государемъ ца- 
ремъ и великимъ княземъ Михавломъ Оедоровичемь на Москв8 въ осадЁ 
сидзль и за православную в8ру крестьянскую и за святыя Бозя церкви и 
за насъ великого Государя противъ королевича Владислава и нольскихъ и 
литовскихъ и н8мецкихъ людей и черкасъ стояхль крЗпко и мужественно на 
бозхь и на приступВхь бился, не щадя головы и ни на каше королевиче- 
вы прелести не прельстился, многую свою службу и правду къ намъ и ко 
всему Московскому государству показахль и будучи въ осад во всемъ оску- 
дВнье и нужу терпВль, и королевичъ Владиславъ и гетманъ ХоткЗевъ и вс3 
паны рады польске и литовсюме и нёмецяе люди и черкасы слыша нашихъ 
людей за православную в%ру и за насъ великого Государя крЗикостоатель- 
ство и твердость и отъ бояръ нашихь и отъ воеводъ, которые были на 
МосквВ и которые съ Москвы изъ осады посланы были по городомъ, видя 


*) Указъ этотъ д0 словъ „а впередъ инымъ такимъ...“ перешель въ Уложеше (ХУП, 
12), однако съ распространешемъ и на не постригшихся. 

Изъ всего предшествующаго видно, что право наслфкованя въ выслуженныхь вотчи- 
нахъ предоставлено было нисходащимъ и боковимъ родственникамъ, не исключая и женщинъ 
вдовы же безусловно лишались права насаВдоватя. См. Приложете № 9. 

**) Р. В. с. 56:„ и тв“. 
***) Указь № 83. См. Прилож. № 9. См. ниже новый образець ее на вотчниу со- 
гласно еъ указомъ 16 февр. 1628 г. (вупч. текст» УТ, 69). | | 
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надъ собою промыслъ и крзпкостоятельство, учинили съ бояры нашими и 
со всею землею Московского государства перемирье, изъ государства нашего 
и земли королевичъ и гетманъ со всВми польскими и съ литовскими и съ 
нзмецкими людьми и съ черкасы вышелъь въ Литву и въ Польшу и городы 
которые было поимялъь намъ великому Государю отдалъ, и то сдвлалось Бо- 
ею милостю и пречнстыя Богородицы помощю и заступлешемъ великихъ 
Московскихъ чудотворцевь и отца нашего великого Государя святфйшего 
патриарха Филарета Никитича Московского и всеа Руби и матери нание 
велике государыни иноки Мареы Ивановны молитвами и нашимъ царскимъ 
счастьемъ, а бояръ нашяхъ и воеводъ и всякихъ чиновъ людей къ намъ 
прямою службою и радЪньемъ и твердостю, и за тз службы мы велик Го- 
сударь царь и велиыШ князь Михайло ОФедоровичъ и всеа Руби самодер- 
жецъ пожаловали ево съ помстного ево оклада со ста по двадцати чети 
изъ того изъ ево жъ поместья, а на ту вотчипу велВли есмя ему дати сю 
нашу царскую жалованную грамоту за нашею красною печатью, и по нашему 
царскому жалованью въ той вотчинВ онъ и ево дзти и внучата и правнучата 
волны и въ родВ ихъ неподвижно и волно ему и ево хётемъ и внучатамъ и 
правнучатамъ та вотчина продать и заложить и въ приданые дать и въ мо- 
настырь по душВ до выкупу дать, а хто будетъ роду ево то вотчину изъ 
монастыря похочеть выкупить, и ему та вотчина выкупать по прежнему на- 
шему уложенью какъ выкупали при прежнихъ государехъ ихъ родовые и 
купленые вотчины, а будетъ продастъь въ чужой родъ, а хто будетъ роду ево 
захочетъ ту вотчину выкупить и ему выкупать по тому жъ прежнему у4ло- 
женью, 4 будеть у нево роду не останетца или останетца, & выкупать не 
похотятъ, и та вотчина изъ монастыря взять на насъ, & деньги въ монастырь 
дать за неф изъ наппе государевы казны по уложенью, & въ монастырь та 
вотчина по прежнему нашему уложенью не кр®пка“ *). 

Припись у грамоты дьяковъ Неупокоя Кокошкина ха Венедикта Махова. 

55. а) Царю Государю и великому князю Михаилу Оедоровичу всеа 
Руси бьетъ челомъ холошъ твой смольнянинъ Ивашко Семеновъ сынъ Ше- 
стаковъ, указано мн холопу твоему дать твоя государева вотчинная грамота 
на мое пометейцо за Московское осадное сидзнье, и д%ло было выписано 
и нонеча 7ю д%40 посль московскою пожару **) осталось в» переписномъ 
списку. Милосердый Государь царь и велиый князь Михайло Федоровичъ 
всеа Руси, пожалуй меня холопа твоего, вели инз съ того старого моево 
дла дать свою государеву вотчинную грамому на мое помЗетейцо, чтобъ я 
холопъ твой промежу своей братьи въ позоре не былъ, которымъ даны твои 
государевы вотчинные грамоты. Царь Государь смилуйся пожалуй ***). 


——Щ—. 





*) См. Прилож. № 10. 
**) Пожара 134, упоминавшагося выше въ доклад для составлев!я новой указной книги. 
***) Третья челобитная 131 г. Ниже первая челобитная 173 г. (пунктъ г) и вторая 131. 
года: въ ней говорится о его помфстномъ окладЪ въ 650 четей, а этотъ окладъ справленъ за 
нимъ впервые лишь въ 128 году. 
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А на челобитной ево помта дьяка Венедикта Махова: 

136 года ноября въ 10 день взять къ дёлу и дВло сыскавъ положить 
на столъ. 

И сыскано дЪло 131 году, за помВтою дьяка Третьяка Корсакова на- 
писано: | 

6) Царю Государю и великому князю Михаилу Оедоровячю всеа Руси 
бьетъ челомъ холопъ твой смольнянинъ Ивашко Семеновъ сынъ Шестаковъ, 
быль я холопъ твой на твоей царской служб на МосквВ и въ королеви- 
чевъ приходъ въ осадВ сидвль и всаюе твои царсые службы служилъ и съ. 
польскими и литовскими людьми бился, 4 окладь помтстной ин холопу тво- 
ему шестьсоть пятдесять чети, & помЪстейца за мною холопомъ твое цар- 
ское жалованье в Волозюцмкомь уъздъь и на Кинешме. Милосердый Государь 
царь и веливй князь Михайло Оедоровичъ всеа Русш, пожалуй меня холо- 
па твоего за мою службишку и за Московское сидВнье изъ того своего цар- 
ского жалованья изъ моево помЗстейца въ вотчину въ Вологоцкомъ уззде 
деревня Хмельники деревня Селина деревня Льговка, да на Винешиме деревня 
ХмылВва деревня ЛапВнова пустошь Маркова деревня Онаньина по своему 
царьскому указу, какъ тебз михосердому Государю Богъ извЗстить. Царь 
Государь смилуйся пожалуй *). 

в) ЛВта 7131-го сентября въ 9 день по государеву цареву и вехикого- 
князя Михаила Оедоровича всеа Руси указу память боярину князю Ондрею 
Васвльевичю Ситцкому да Якову Михайловичю Боборыкину да дьякомъ Тре- 
тьяку Корсакову да Ивану Грязеву въ памяти въ Розрядъ за твоею Ива- 
новою приписью написано, вехВно отписать къ вамъ въ ПомЗстной дриказъ, 
смольнянину Ивану Семенову сыну Шестакову при царз Василь что быль 
помЗстной овладъ и что ему при Государе царВ и великомъ князе Михаиле 
дедоровиче всеа Руси придано **) и въ которомъ году и за которые службы. 

г) И сыскано въ Розряде, въ прошломъ во 123-мъ году биль челомъ 
Государю царю и великому князю Михаилу Оедоровичю всеа Руси смоль- 
нянинъ Иванъ Семеновъ сынъ Шестаковъ, а сказать при царз Василь по- 
м$стной ему окладъ быль триста чети ***) и тотъ де ево окладъ въ Москов- 
ское разор8нье пропалъ. И Государь бы ево пожаловалъ велёль про тотъ 
ево окладъ сыскать и по сыску справить, и во 123-мъ году про Ивановъ но-- 
мВстной окладъ сыскивано въ Розряде смольняны бояры и дтьми боярски- 
ми, и апр%ля въ 4 день въ Розряде дьякомъ думному Сыдавному Васильеву 
да Марку ПоздЗеву да Михаилу Данилову дворяне и дзти бояреве смоль- 
няне Сила Григорьевъ сынъ Ефимьевъ съ товарыщи четырнадцать челов къ 
сказали но государеву цареву и великого князя Михаила Фехоровича всеа 
Руси крестному целованью, что Ивану Шестакову при царз Василье былъ 
помВстной окладъ триста чети, да къ той они своей скаске и руки свои 


*) Первая челобитная 198 г. 
**) Р.В., стр. 59: прислано. 
***) Въ челобитной 123 г. окладъ его 650 чет. 
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чриложили, и тоть ево окладъ въ Розраде по сыску справленъ да большого 
<ыску, да при боярехь придано ему за подмосковные службы сто и при го- 
сударЪ царз и великомъ князе Михаиле Оедоровиче всеа Руси та ему бо- 
ярская придача справлена, да при государе жь царВ и великомъ князе Ми- 
хаиле Оедоровиче всеа Руси Ивану Шестакову придано за подсмоленскую 
службу 124 году пятдесятиь чети, да во 126 году придано ему за я0дсмо- 
‚ленскую службу 124 и 125 году и за осадное сидЗнье и за отходъ сто четц, 
да Ивану жъ во 128-мъ году придано за Можайскую службу 126-го году и 
за отходъ и за Московское осадное сидВнье сто чети, и всего помЗстной 
окхаАдъ шестьсот» пятдесять чети *). 

Препись у памяти дьяка Михаила Данилова. 

д) А что ему окладъ, 

И въ памяти изъ Розряду за приписью дьяка Михаила Данилова ны- 
чЪшняго 129 году февраля въ 28 день написано: 

Государь царь и веливй князь Михайло Федоровичъ всез Руси пожа- 
ловаль смольнянъ Кузму да Ивана Семеновыхъ детей Шестаковыхъь за Мо- 
жайскую службу 126-го году и за отходъ и за Ярославскую службу 127-го 
году, вехЁль имъ придать своего государева жалованья #35 старыхь ить окла- 
довъ **) КузмВ ко штистомъ къ натьдесятъь четямъ пятдесятъ четь, & Ивану 
къ пятистомъ и пятидесять четямъ сто четь и всего имъ оклады Кузм® 
семсотъ чети, а Ивану шестьсоть пятдесятъ четщ. 

е) А что за Иваномъ поместья и въ Вологоцкихъ въ отдвльныхъ кни- 
гахь князя Петра Збаретцково да Осипа Болашова 122-го году написано ***): 

ОтдЗлено Ивану Семенову сыну Шестакову въ Водошской волости 


*) Помфстный охладъ Ивана Шестакова (сравнительно съ его помфстной дачей): 


при царв8 Василь. (....... ууу 300 чет. (вФроятно, это но- 
вичное верстанье). 
при боярахъ придано за зодмосковную службу . . . 100 чет. 
124 г. за подсмоленскую службу придано... ... 60 чет. 
въ 126 г. придано за подсмоленскую службу 124 и 
125 гг. и за осадное сидзнье .. ...... 100 чет. 


въ 128 г. придано за Можайскую службу 126 г. и за 
Московское осадное сидфнье (по пувкту двъ 129 г.). Ю0 чет. 


Итого .. . 660 четей. 
Дахжве сл$дуеть его помфствья дача. 


**) ВЗрнфе читать „къ старымъ ихъ окладомъ“ (Р. В., стр. 60). 
***) Помфстныя дачи Ивана Шестакова: 
1) На Вололдю по книгамъ 122 года: 26 -|- 24 | 17 -+ 821/; = 1493/. четв. при овладз въ 
400 четв. 
2) На Кинешмь въ 125 г. дано 140 четв.; 149%/; -- 140 = 2893/; четв. при окладё въ 
450 четв. 
3) На ВологдВ въ 127 г. дано 118 четв.; 289%. -{- 118 = 407%/, четв. (или по тексту 
408 четв.) при оклад въ 560 чет. 
4) ТЪ же 408 четв. остаются и при оклад въ 650 четв. 
Изъ помф$стья въ вотчину слёдуеть 130 четв. (см. пувктъ 1). ВелВно дать 125 четв. 
въ вотчину, въ помфстьф осталось за нимъ 283 четв. 
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деревня что. была пустошь Ивановское пашни и перелогу двадцать шесть 
чети, деревня что была пустошь Львова на р%чЕВ на Божъ пашни и 
перелогомъ двадцать четыре чети, деревия ХиЪльникъ пашни перехогу 
осмнадцать чети, и всего отдВлено Ивану четыре деревни съ третью, да 
брата его въ Григорьев въ дву лолахъ четвертой жеребй да пустошь да 
въ двухъ пустошахъ дв трети, а въ нихъ пашни и перелогу сто пятде- 
сятъ чети безз полутретника. 

ж) Да Ивану жъ дано помстья во 125-мъ году декабря въ 26 день по 
челобитью отца ево Семена Миронова сына Шестакова въ Кинешемскомъ 
уЁздЪ въ Мериновской волости отца ево Семенова помЗстья, что за отцомъ 
ево было по отдЗльнымъ книгамъ Бориса Сабакина, сто сорокъ чети. 

3) Да за Иваномъ же помЪстья на Вологде по даче 127-го году ген- 
варя въ 6 день брата ево Григорьево помстье Шестаково съ братомъ ево 
съ Кузмою вопчВ д6ъстиу тридиать шесть чети и на Иванову долю того 
помЗстья имЗетца половина сто осмнатцать чети, и всего за Иваномъ по- 
м$стья на Вологде и на Кинешме четыреста восмь чети. 

и) Иу выписи смольнянинъ Иванъ Семеновъ сынъ Шестаковъ сказалъ: 
въ прошломъ де во 126-мъ году какъ подъ Московское государство прихо- 
дилъ литовскаго короля Жигимонтовъ сынъ Владиславъ и во 127-мъ году 
стоялъ онъ подъ Москвою со многими польскими и литовскими и съ н8мец- 
кими людьми и съ черкасы, & онъ де Иванъ на Москв всю осаду сидЪхь 
до отходу, и за то ему сидвнье въ вотчину не дано. 

А въ списку московскихъ осадныхъ сидВльцовъ каковъ присланъ изъ 
Розряду за припиеью думново дьяка Сыдавново Васильева прошлого 127-го 
года написано: 

Смоленскъ 
Дворовые 
Иванъ Семеновъ сынъ Шестаковъ. 


Г] И Государю царю и великому князю Михаилу Федоровичю всеа Ру- 
си бьеть челомъ Иванъ Шестаковъ, чтобъ ево Государь пожаловалъь за то 
Московское осадное сидзнье, велВль ему дати въ вотчину изъ ево жъ по- 
мзестья въ Вологоцкомъ уЁздВ въ Водожской волости деревни Хм®льники 
деревню Селино,& въ нихъ пашни и перелогу по отдВльнымЪъ книгамъ вня- 
зя Петра Збаретцково да Осипа Балошова 122-го году сорокь шесть чети, 
да Кинешемского помЪстья деревня Хм лево деревня Ананьино дереввя Ла- 
пиново пустошь Маркова, а въ нихъ пашни и перелогу по отдВльнымъ вни- 
гамъ Бориса Собакина 121-го году семдесять девять чети. 

И всего въ тЪхъ деревняхъ и въ пустоши, о которыхъ Государю бьетъ 
челомъ Иванъ Шестаковъ въ вотчину, пашни и перелогу сто двадцать пять 
четвертей. | 

И только Государь царь и велик князь Михайло Федоровичь всез 
Руси Ивана Шестакова пожалуетъ, велитъ ему тё деревни и пустошь дать 





*)Р. В., стр. 61: „Набожз“. 
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въ вотчину съ помстнова ево окладу со иимисоть пятдесять чети, по свое- 
му государеву указу со ста четы мо двадцати чети, и того сто двадцать 
зять чети, & не дойдетъ ему въ вотчину противъ государева указу яяти чети. 

А въ поместье за нимъ осталось на Вологде и на Кинешме деъсти 
восмдесять три чети. 

А на дЪле помта дьяка Третьяка Корсакова: 

181 году октября во 2 день Государь пожаловахъ, велВль дать изъ ево 
помЪстья въ вотчину но своему государеву указу, какъ будетъ большой сыскъ 
про ихъ оклады. | 

55. к. 136 году декабря въ 8 день бояринъ князь Ондрей Васильевичъ 
Ситцкой да Яковъ Михайловичь Боборыкинъ да дьяки Неупокой Кокошкинъ 
да Венедикть Маховъ да БажЗнъ Стенановъ по сей выпискВ докладывали 
Государя царя и великого киязя Михаила Федоровича всеа Руси и отца ево 
государева великого Государя святёйшего патр!арха Филарета Никитича 
Московского и всеа Руми. 

И Государь царь и велиюй князь Михайло @9едоровичъ всеа Руси и 
отецъ ево государевъ велиюй Государь святЁйпий патрархъ Оилареть Ни- 
китичь Московской и всеа Руси сея выписки слушавъ указали: дворяномь и 
дьтемь боярскимь всъхь з0родовь за Московское осадное сидЁнье въ короле- 
вичевъ приходъ подъ Москву въ вотчины давать по своему госухареву указу 
изъ ихь помзстей, которые въ осадномъ списку написаны, & ВЪ вотчины изъ 
своихъ помЗстей не имывали, съ помВстныхь икъ окладовъ, которые имъ 
оклады написаны въ Розряде, и въ тВ поры какъ королевичъ подъ Москвою 
стоялъ по старымъ десятнямъ, а не сыскные оклады, а которымъ дворяномъ 
и дЁтемъ боярскимъ старыть десятень въ Розряде не сыщутъ, и тёмъ дво- 
ряномъ и дфтемъ боярскимъ давать вотчины указали яо розборнымь спис- 
хомъ, кавъ по ихъ государеву указу въ прошломъ во 130 году въ город%хъ 
дворянъ и дётей боярскихъь розбирали бояре и окольнище и дворяне, и 
оклады ихъ писаны въ тёхъ розборныхь спискахъ но окладчиковымъ скас- 
камъ, а окладчики въ томъ приваживаны къ крестному цВлованью, и память 
о т8хъ ихъ окладехъ посылать указали въ Розрядъ и выписывать оклады 
изъ розборныхъ списковъ, и изъ тВхъ окладовъ указали имъ вотчины дД&- 
вать, потому что окладчики про тв оклады сказывали за крестнымъ цЗло- 
ваньемъ *). 

А д8ло и государевъ указъ за приписью дьяковъ Неупокоя Кокошкина 
да БажЪна Степанова. 

А подлинное дВло отдано во Пековсый столь подьячему КБалине 
Страхову. 

56. Лёта 7136 декабря въ 28 день **) по государеву цареву и великого 
внязя Михаила Федоровича всеа Руси указу боярину князю Ондрею Ва- 
сильевичю Ситцкому дя Якову Михайловичю Боборыкину да дьякомъ Неупо- 


*) Указъ № 84. 
**) См. Прилож. № 4. 
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кою Кокошкину да Венедикту Махову да БажВну Степанову въ памяти въ 
Московской СОудной приказь къ боярину ко князю ОлексВю Юрьевичю Ситц- 
кому да къ Семену Васильевичю Колтовскому да къ дьякомъ къ Мивнфору 
Талызину да къ Оедору Дружинину за твоею Неупокоевою приписью напи- 
сано: велЁти бъ выписать изъ государевыхъ старыхъ и изъ новыхъ указовъ 
и изъ боярскихь приговоровъ въ Московскомъ узде во всЁхъ городВхъ 
вотчянныхь земель старыхъ родовыхъ и купленыхъ, почему на выкупъ четь 
пашни велено давать гдз четвертная пашня написана по писцовымъ кни- 
гамъ, а которые земли въ писцовыхъ Екнигахъ не написаны и т земли м}- 
рять ли, и по новой ли мВре тов землю на выкупшь давать велВно, и что за, 
четь денегъь выкупу въ Московскомъ узздВ и въ дальнихъ городвхь, кото- 
рые городы вздаютъ въ Московскомъ Судномъ приказе, да та выпись 
присхати къ вамъ въ Помстной приказъ. И въ Московекомъ Судномъ 
приказе въ Судебнике написано: 

а) О вотчинахь Судъ +): 1) хто вотчину нродасть, и дВтемъ его и 
внучатомъ до тов вотчины дФла нёЁтъ, а не выкупить е$ имъ, а братья 
будуть и племянники въ т%№хъ купчихь послухи **), и имъ и ихъ дётемъ 
и внучатомъ до тов вотчины дЪла нВтъ, потому жъ, 2) & не будетъ 
братьи въ послусВхь или племянниковъ, и братья или сестры или племян- 
иики 10% вотчину выкупать, 3) а станеть тотъ купецъ то ***) вотчину 
продавати, и тёмъ продавпомъ вотчина у нихъ купити полюбовно, какъ ему 
тоть продавецъ вотчину продастъ, а не полюбовному вотчины не выкупить, 
4) а сухитн о вотчине за сорокъ хЁтЪъ, а дале сорока хЁтъ вотчинникомъ ****) 
до вотчины дзла нзтъ, 5) а до купель дла н8тъ, хто куплю продасть, и 
дЪтемъ и братье и племянникомъ т» купли не выкупити, 6) а кто напи- 
шеть свою куплю д$темъ своимъ после своего живота, ино имъ та вотчина, 
то имъ держати вотчину и впредь имъ та вотчина выкупити по тому жъ 
указу за вотчину, 7) а хто вотчину свою выкупить въ т8 урочные свои со- 
рокъ хётъ, и та ему вотчина держати за собою, а иному ему тоВ вотчины не 
продати ни заложити въ чужой родъ, а отдати ему своя *****) вотчина своимз 
родителемь {) потомужъ, у 11) ково въ прежнихъь купчихъ въ послусвхъ 
нВтъ, 8) а хто выкупить |||) вотчину чюжими деньгами или заложить или 
прода-стъ, а доведетъ на него продавецъ, что онъ выкупилъ чюжими деньгами, 
и держать ее |||-Т) за собою и та вотчина прежнему продавцу безденежно, 


*) Ц. Судеб. 1550 г. ст. 85: „а в вотчинау® (Зда“. 
=*) Г. „к помеха“. 
**+) №. „тз“. 
****) [. стр. 57: „вотчичемъ“. 
*****) Судеб., стр. 57: слова „свод“ ивтъ. 
1) ТЪ. „въ свой родъ“. | 
ТТ) ТЬ. слова „у“ нётъ; его здЗсь и не нужно. 
НР 1. „кбпита“. 
ТТТ) Ю. „ева“; въ А. И. т. Г., № 153, читаемъ: „не за собою“. 
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9) а хто хочет впредь свою вотчину мимо вотчичевъ заложить у сторонново 
челов ка, и тёмъ стороннимъ людемъ не вотчичемъ тв вотчины въ заклад 
имать въ тольке *), чего та вотчина стоитъ **), 10) а возьметъ хто посторон- 
ней челов къ, а не вотчичъ вотчину въ закладъ больше тоз цзны, чего та 
вотчина судить, а хто вотчичь учнетъь бити челомъ, что закладываеть мимо 
ево или уже заложилъь въ чужой родъ, и тому вотчичу та вотчина на выкуяь ***) 
взять въ м8ру, чего та вотчина судитъ, а что тотъ денегъ взаймы дастъ ****) 
лишекъ больши тоз цены, чего та вотчина судитъ, и у того т8 деньги про- 
пали, 11) & хто свою вотчину промЗнитъ *****) и хто вотчизъ учнетъ ту вотчииу 
выкупать и тому та вотчина выкупить, а земли ему оставить въ мЗру столько 
сколько онъ своей земли променилъ 1); 6) а что изстари ТТ) по уложенью 
великого князя Ивана Васильевича всез Руби и по уложенью великого ЕНязя 
Василья Ивановича всеа Руси въ Твери и въ Микулине и въ Торшку и въ Обо- 
ленску на БелВ-озере на Резани мимо тзхъ городовъ людемъ не продавати 
и 00 душамъ не давати въ монастырь безъ докладу не давати, а Суздаль- 
све князи и Ярославсые князи да Стародубсые князи безъ царева и вели- 
кого князя вздома вотчинъ своихъ мнмо вотчичъ не продавати никому жъ 
и въ монастыри по душамъ не давать, а ныне де въ твхъ городВхъ князи 
и дВти боярсвые въ монастыри вотчины свои нодавали и по душамъ давали, 
и впредь во Твери и въ Микулине и на БелВ-озерВ и из Резани и въ 
Оболенску и Ноугородцомъ отчинъ и купель не продавати, и Суздальскимъ 
княземъ и Ярославскимъ и Стародубскимъ княземъ отчинъ никому бевзъ 
царя и великого князя вздома, черезъ сей указъ кому продасть и у купца 
деньги пропали, а отчины лишенъ, & хто безъь царя и великого князя 
вздома во всёхъ городВхь во Твери и въ Мивулине и въ Торшку 
въ Оболенску на Белв-озерз на Резани да Суздальске и Лрославсве 
кнаязн да Стародубсые князи въ которой монастырь хто дастъ по душе безъ 
государева докладу, и та вотчина у монастыря имати безденежно на Госу- 
даря, а которые отчины свои по душамъ въ монастыри до своего приговору 
давали безъ государева вЗдхома и т8 вотчины имати на Государя, да за нихъ 
по м8ре деньги платить, да т отчины отдати въ поместья, а хто безъ госу- 
дарева вЪдома въ которой монастырь отчину свою дасть по душВ, и та 
вотчина у монастыря имать безденежно на Государя, а которые отчины свои 


*) Р. В., стр. 64: „въ только“ 
**) Судеб., ст. 85, стр. 57: „(Зднтя“. 
***) Ц. вызсто словъ „на выкуть“ стоитъ „и закладъ“. 
****) ТЬ. „даль“. 
*****) Ц. „ а приметь девегъ“. 
+) При издан текста нашей рукописи мы руководствовавись соображешемъ издать ее 
въ томъ видв, какъ она есть для того, чтобъ и всяый не им$вшЙ ее въ рукахъ могъ соста- 
вить о ней полное представлеше. Вотъ почему данвое м8сто Указной книги, представляющее 
буквальную выписку изъ Судебника 1550 г., сохранено при издани памятника и къ нему пох- 
ведены вар!анты по печатному Ц. Судебнику (изд. 1878 г.). Ташя м$ста даютъ нить для суж- 
‘ дей о точности редакц!и издаваемаго здВсь памятника. р 
ТТ) А. А. Э. т. | № 221 (соб. приг. 16551 г.). 


Е, ЕВ 


въ монастырь по хушамъ давали до сего государева приговору и тёмъ вот- 
чинамъ впредь за монастыри, потому что т вотчины даны въ монастыри до 
сего государева приговору. 

в) ЛВта 7066 августа въ 5 день ”) царь и велик князь Иванъ Ва- 
сильевичъь всеа Руби приговориль съ своими “") бояры въ Московскихъ 
городзхъ вотчичемъ, которые вотчины выкупають ***) подъ лесомъ и подъ 
рощами за землю цену платить какъ за пашенную землю, и хёсъ ****) за всякой 
царь и великой князь цзну велЪлъ отставить, & которые вотчины вотчичи 
учнуть вотчину выкупати у монастырей по духовнымъ грамотамъ, а учнутъ бу- 
детъ бити челомъ о м8ре, а духовные будетъ *****) подписаны и запечатаны, 
а будеть промежь тозо ттъ духовные не вершены 1), и 0 томъ не били 
челомъ, что въ духовной на вотчину цена написана велика отъ вотчичевъ 
ухитряючи, и по тЁмъ духовнымъ 11) ‘рамотамь что въ духовной цъна на 
писана, а которые вотчичи бьютъ челомъ о томъ докуды духовная незапеча 
тана и не вершена 111), и тВмъ вотчичемъ давати на вотчину мёрщиковъ 
и выкупать вотчины по мёре чево вотчина стоить. а велюль Государь сей при- 
з0воръ въ Судебникь записати НТ). 

Припись дьяка Микифора Талызина: 

Л%та 7136-го юля въ 10 день, по государеву цареву и великого князя 
Михаила Оедоровича всез Руси указу боярину князю Ондрею Васильевичю 
Ситцкому да Якову Михайловичю Боборыкину да дьякомъ Неупокою Кокош- 
кину да Венедикту Махову да БажЪну Степанову, въ памяти 65 Володимер- 
ской Судной приказь къ бонрину ко князю Ивану Никитичу Одоевскому 
да ко князю Роману Ивановичу Гагарияу да во дьяку ко Ивану Лговскому 
за твоею Неупокоевою приписью написано: велЁти бъ выписати изъ госу- 
даревыхъ изъ старыхъ и изъ новыхъ указовъ и изъ боярскихъ приговоровъ, 
въ Московскомъ уззде и во всВхъ городзхъ вотчянныхъ земель старыхъ и 
купленыхъ почему на выкупъ четь пашни велВно давати, гдВ четвертная 
пашня написана по писцовымъ книгамъ, а которые земли въ писцовыхь кнн- 
гахъ не написаны и тв земли м%рять ли, и по новой ли мёре тоз землю 
на выкупъ давати и что за четь денегь выкупу въ Московекомъ узде и 
въ дальнихъ городВхъ, которые городы взломы въ Володимерскомъ въ Суд- 
номъ приказе и сыскано въ Володимерскомъ въ Судномъ приказе въ нере- 
писной книге за приписью дьяка Микиты Левонтьева. 








*) См. Судеб. изд.В1878 г., стр. 68, слдуетъ читать 7065 г. 
**) . „всЁми“. 
***) ТЪ. „которые вотчичи выкупаютъ вотчины“. 
****) Судеб. изд. 1878 г., стр. 68: „а за хВсъ за“. 
*****) ТЪ. „будуть“. 
+) №. „д вУдетх преже того, докЗАЗ т% дУуовные не совервины“. 
ТТ) Г. предъ сло вами, напечатанными здёсь курсивомъ, въ доп. ст. Судеб. (изд. 1878 
стр. 68), читаемъ: „вотчичемъ мфры не давати, & платить имъ цёна по духовнымъ грамотамъ“. 
+++) ТЬ. „совершена“, 
++) 1Ь. эда вах сн приговора 1 © ОУдевникх написати“. 


ба 


129 з0оду написано списокь с» росписи слово в5 слово, какова роспись въ 
Володимерскомъ в» Судномь приказе дьяка Герасима Мартемьянова написано 
ево рухою вотчиннымь землямь, вв нынтшнемь во 129-мъ 10ду д0 Московскою 
разоренья написано было въ Судебвике выкупать вотчину съ продажи *), а 
давать на выкупъ въ Московекомъ уззде и въ Звенигороде на Коломне по 
рублю четь, въ Можайскомъ въ Рузе на Волоке на Ламскомъ въ Верез въ 
СОтарице во Твери въ Клине въ Дмитрове въ Кашине на Углече въ Переславле 
ЗалВсскомъ въ Ростове и въ иныхъ горохвхъ отъ Москвы за двзсте верстъ 
по три осьмины рубль, въ Ярославле на КостромВ и въ иныхъ дальныхъ го- 
родзхъ по полтинВ четь, на Резани по два рубли четь, въ заотцкихь горо- 
дЪхь по рублю четь, а подлинная земляная роспись Герасима Мартемьянова 
включена въ стохпу во 129-мъ году. 

Припись у памяти дьяка Ивана Лговскаго **). 

57. Доложити Государя царя и великого князя Михаила дедоровича 
всеа Ру@и. 

а) Бьютъ челомъ Государю царю и великому князю Михаилу 9едоро- 
вичю всеа Руси комнатные ближн!е люди, государева жалованья помЪстья 
имъ даютъ и въ государевыхъ грамотахъь пишутъ 6% челобитъье безъ вичей. 
И Государь бы ихъ пожаловаль велфлъ имъ свои государевы грамоты давати 
и писати въ челобитье съ вичемь. 

И о томъ какъ Государь царь и велик!й князь Михаиль Одедоровичъ 
всея Руби укажетъ, какъ тёмъ комнатнымъ ближнимъ людемъ на помзетья 
давати свои государевы грамоты и въ челобитье писати имъ съ вичемь или 
безъ вичей. 

6) И 136 года гепваря во 27 день Государь царь и велиюй князь 
Михаилъь Оедоровичъ всех Руси тВхъ людей челобитья слушавъ приказахь 
Якову Михайловичю Боборыкину, & велВлъ комнатнымъ ближнимъ людемъ 
на помстья писати свои государевы грамоты въ челобитье безъ вичей 
опричь бояръ и окольничихъь и думныхъ дворянъ. 

Припись у государева указу дьяка Венедикта Махова. 

58. 136 года марта во 2 день Государь царь и велиый князь Ми- 
хайло Федоровичъ всеа Руби приказалъь Якову Михайловичю Боборыкину въ 
сборное воскресенье въ Золотой палате с» думныхь дьяхковъ съ купчить и съ 
захладныть и съ данныхь, которые вотчины учнутъ записывать въ Пом$ст- 
номъ приказе пошлинныхъ денегъ имати не велВль, и тотъ свой государевъ 
указъ велВлъ написать въ книгу ***). 

Припиеь у государева указу дьяка Неупокоя Кокошкина. 

59. 136 года марта въ 11 день Государь царь и велик1й князь Ми- 


*) Здесь текстъ испорченъ. Мы такъ предлагаемъ приблизительно исправить его: „до 
московскаго разорен1я написано было въ СудебяикВ выкупать вотчину съ продажи, & въ ны- 
изшнемъ 129 году везно тотъ указъ отставить и давать на выкупъ“ и Т. д. какъ зд%сь 
читается. См. Прилож. № 4.`Въ Уложени нътъ. 

**) См. Приложене № 4. Указъ № 85. 
***) Срв. ниже УТ, 66. 


бы 


хАЙло Оедоровичъ всеа Руси приказаль Якову Михайловичю Боборыкину 
которые челобитчики въ Пом$стномъ приказе учнуть бити челомъ Государю 
о вотчинной запискВ по данымъ и по хуховнымъ, и въ ТЁХЪ даныхъ и въ 
духовныхь кому хто вотчину далъ или отказаль за тВ вотчины денегь бу- 
детъ не написано, и съ тЁхъ даныхъ и съ духовныхь, что въ которой вот- 
чине написано четвертные пашни но писцовымъ и по дозорнымъ книгамъ 
и по дачамъ, съ записки указать Государь имати пошлины съ четверти по 
три деныи *). 
Припись у государева указу дьяка Неупокоя Кокошкина. 


УТ, 60. 


Списокъ перечневой съ книгъ Московского убзду письма и мБры Семена Василье- 
вича Колтовскаго да подьячево Онисима Ильина 131-го и 132-го году. 


а) Въ Московскомъ узде во одинадцати станЪхъ да въ волости 
1) за помЗщики пашни паханые съ наЗзжею и лВсомъ поросли середше 
земли доброю землею съ наддачею четыре тысячи двфсте дватцать семь 
чети (4227 чет.). 

2) Да за тёми жъ пом Зщики примВрено сверхъ ихъ дачи лишку семь- 
сотъ тритцать восемь чети (738 чет.). 

3) Да за помВщики жъ, которые государевыхь грамотъ и писцовыхъ и 
отдВльщиковыхь выписей не положили, пашни паханые и съ нафзжею и 
лЪсомъ поросли середн!е земли доброю землею съ наддачею пять сотъ де- 
вяносто восемь чети безъ полу осмины (5973/, чет.). 

6) Да 1) за вотчинники пашни пахатные и съ наззжею и л8сомъ по- 
росли середюе земли доброю землею съ наддачею триста семдесятъ семь 
чети съ полуосминою (3771/, чет.). 

2) Да за тёми жъ вотчиники прим$рено сверхъ ихъ дачи лишка пят- 
надцать чети безъ полуосмины (14| чет.). 

3) Да за вотчинники жъ пашни наханые и съ наЗзжею и перелогомъ 
и л8еомъ поросли добрые земли двЪсте семьдесятъ семь чети (277 чет.), да 
пашни паханые съ нафзжею и л6сомъ поросли средне земли тысяча шесть- 
сотъ семьдесятъ семь чети съ осминою (16771/, чет.), да пашни паханые 
и перелогомъ и лЁсомъ поросли худые земли сто пятьдесятъ четыре чет- 
верти (154 чет.). 

4) Да отписные вотчинные земли пашни паханые наЪ%здомъ и лВсомъ 
поросли середн1я земли сто сорокъ четыре чети (144 чет.), а почему тою 
вотчинною землею вотчиннивкъ владЗетъ и того невздомо, государевы гра- 
моты и никаве вотчинные кр%пости не положилъ. 

5) Да за монастыри пашни паханые и съ нафзжею и перелогу и 4$- 


*) Что касается внфшнихъ формальностей при совершен земельныхь крёпостей, то 
ВвЪ „указной книг8“ находимъ шесть указовъ: текстъ УТ, 41, 67, 68, 59, 75; УП, 1227. Указъ 
этоть перешелъ въ Уложене ХУП, 54. 


Е 


сомъ поросли середше земли четыре тысячи деветсоть сорокъ две (4942) 
чети, да худые земли четыре тысячи сто дватцать три четверти (4123 чет.). 

в) 1) Да порозжихъ земель пашни паханые наЗздомъ и лёсомъ поросли 
середв!е земли доброю землею съ наддачею пять тысячъ шестьсотъ дват- 
цать семь чети съ полуосминою (5627 чет.). 

9) Да вотчинныхъ порозжихъ земель середше земли врядъ безъ над- 
дачи тысяча сто тритцать чети (1130 чет.). 

г) И всего во всЪхъ станфхъ и въ волости за вотчинники и 38 пом$- 
щики и за монастыри и прим®рныхъ и порозжихъ земель добрые и середне 
и худые земли доброю землею съ наддачею и врядъ безъ наддачи двадцать 
четыре тысячи дватцать девять чети съ осминою (240291/, чет.). 


УТ, 61. 


Списокъ перечневой съ книгь Московского уфзду письма и мфры Лаврентья Оле- 
ксандровича Кологривого да подьячево Дружины Скирина 131 и 132 году *). 


а) Въ Московскомъ у$зде во всВхъ станхъ 1) за помщики добрые 
земли и середе и худые доброю землею съ наддачею девятнадцать ты- 
сячъ тритцать чети съ полуосминою безъ пол-полчетверика **) (190307/,« чет.). 

2) За помЗщики жь, которые государевыхъ грамоть и писцовыхъ и 
отд льщиковыхъ выписей не положили, добрые земли и середе и худые 
доброю землею съ наддачею шесть тысячь девятьсотъ восьмдесятъ семь чети 
съ полуосминою (6987'!/,). 

6) 1) За вотчинники добрые и среде и худые земли девятнатцать 
тысячъ пятьсотъ питьдесятъ пять чети съ получетверякомъ и пол-полчетве- 
рика (195551!/,. чет.). 

2) За вотчинники жъ, которые владвютъ безъ государевыхъ грамотъ и 
безъ крзпостей, добрые и середше и худые земли тысяча двсте дватцать 
пять чети съ осминою (12251, чет.). 

в) За монастыри добрые земли и середне и худые пятдесятъ две ты- 
сячи семьсотъ одинатцать четвертей съ полуосминою (527111/, чет.). 

г) Да порозжихъ земель добрые земли и середие и худые доброю 
землею съ наддачею семнатцать тысячъ деватсоть девеносто семь чети съ 
полуосминою и пол-полтретникомъ (17997!/;, чет. ). 

д) И всего въ Московскомъ узде во всВхъ станзхъ и въ Вохонской 
волости за вотчинники и за помЗщики и за монастыри и примЗрныхъ и по- 
розжихъ земель сто семнатцать тысячъ пятьсотъ шесть чети съ осминою и 
съ получетверикомъ и пол-полтретника (117506°1\/, чет.) ***). 


*) Срав. Полн. Собр. Зак. т. П, № 1025, стр. 544. Си. Призожене № 11. 
**) Р. В., стр. 69: полчетверика; но здёсь слВдуетъ читать „безъ пол-полчетверика“. 
***) Въ текств небольшая неточность въ счет®. При сложени получается 1175065/ 
четв. Однако общАЙ результатъ, даваемый текстомъ, вфренъ, ибо виже (пувктъ 8) дробь 31/45 
повторяется при вычитан1и, да и самое происхождеве ея вполвВ точно (пунктъ В). 


иго: 99-222 


а) А по старымъ приправочнымъ книгамъ Тимофея Хлопова съ това- 
рыщи 93 и 94 году девяносто восемь тысачъ четыреста четырнадцать четь 
(98414 чет.) опричь того, что изъ тЪхъ же и изъ старыхъ и изъ припра- 
вочныхъ книгь отписано въ государеву въ хворцовую въ Черкизовскую и въ 
Черноголовскую волость и въ государевъ въ заповдиой островъ. 

В) И прибыло передъ старыми приправочными книгами Тимофея Хло- 
пова съ товарыщи: 1) помЗстныхъ и вотчинныхь и порозжихъ земель семь- 
натцать тысячь шестьдесатъь чети съ полуосминою и съ четверикомъ и пол- 
полчетверика и пол-пол-полтретникъ и пол-пол-полчетверикъ (17060 съ др.), 
да 2) примЁрныхъь помзстныхъ земель тысяча девятьсотъь дватцать четыре 
чети съ четверикомъ и пол-пол-полтретникъ и пол-пол-полчетверикъ (1924 
съ др.) да 3) вотчинныхь примёрныхъ земель сто восмь чети (108 чет.). И 
всего прибыло деветнатцать тысячъ девяносто две чети съ осминою и съ 
получетверикомъ и полд-полтретника (1909231/, чет.). 

62. а) И по всВмъ росписямъ по книгамъ Московского уззду письма и 
мзры Лаврентья Кологривова (УТ, 61) да Семена Колтовекого (УТ, 60) съ 
товарыщи за помёщики и съ тЁми, которые государевыхъ грамотъ и писцо- 
выхь и отдВльщиковыхъ выписей не положили, добрые и середн!е и худые 
земли доброю землею съ наддачею тритцать тысячь восмьсотъь сорокъ двз 
‚ четя съ полуосминою безъ пол-полчетверика (308427/,, чет.) “). 

6) За вотчинники и съ тёмъ, которые владВютъ безъ государевыхъ 
грамотъ и безъ крзпостей, добрые и середше и худые земли доброю землею 
съ наддачею и врядъ безъ наддачи дватцать три тысячи четыреста десять 
чети съ осминою безъ четверика и безъ пол-полчетверика (23410 съ др.). 

в) Да монастырскихъ земель добрые и середае и худые земли шесть- 
десять одна тысяча семсоть семдесять шесть чети съ полуосминою 
(617761/а чет.) **). 

г) Да помЗстныхъ и вотчинныхъ примзрныхъь земель дв тысячи семь- 
сотъ восмьдесятъ пять чети безъ четверика и пол-пол-похтретникъ и пол- 
пол-полчетверикъ (2784 съ дроб.) ***). 

д) Да порозжихъ помЗстныхъ и вотчинныхъ земель доброю землею съ 
наддачею и врядъ безъ наддачи дватцать две тысячи семьсотъь дватцать две 
чети съ осминою и пол-полтретникъ и пол-пол-полчетверакъ (22722 съ др.). 

е) И обоего по Лаврентьевымъ Вологривова да по Семеновымъ кни- 
гамъ ВКолтовского съ товарыщи помЪстныхъ и вотчинныхъ и монастырских 
и примЗрныхъ и порозжихь земель сто сорокъ одна тысяча пятьсотъ трит- 
цать шесть чети съ полуосминою и полчетверика и пол- полчетверика, 
(1415367/,, четв.) ****). 


*) Сумма полученная чрезъ сложеше помфщен. въ текст УТ,. 60. ®.1; УТ, 60&а.3 и 
УТ, 61.а.1 и 2. 
**) Сумма полученная чрезъ сложеше пом щен. въ текст УТ, 60. 6.5) и УГ 61. в. 
***) Тоже УТ, 60 а. 2, УТ, 60. 6.2, УТ, 61 В. 2. 3. 
****) См. Приложеше № 11. 
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63. а) А по старымъ по приправочнымъ книгамъ ТимофЗя Хлопова 
съ товарыщи 94 года въ тёхъ станзхъ, которые Лаврентей Кологривовъ 
писаль, девяносто восмь тысячъ четыреста четырнатцать чети (98414 чет.) *). 

6) А даны приправочныя книги Лаврентью не сполна, потому что Ти- 
моофевы книги Хлопова въ Мосиовское разорЁнье згнили и станы не сполна, 
многихъ земель въ станзхъ за помёщики и за вотчинники и порозжихъ зе- 
мель не было. 

в) И прибыло у Лаврентья передъ старыми приправочными книгами 
ТимоеЗая Хлопова съ товарыщи помЪетныхъ и вотчинныхъ и порозжихъ зе- 
мель семнатцать тысачъ шестьдесятъ чети съ полуосминою и съ четверикомъ 
и под - поячетверика и пол-пол- полтретникъ и пох - пол - полчетверикъ 
(17060 съ др.) **). 

г) Да примрныхь помзстныхъ и вотчинныхь земель две тысячи трит- 
цать две чети съ четверикомъ и пол-полтретника и пол-пол-полчетверикъ 
(2032 съ др.). 

д; И обоево у Лаврентья прибыло помЗстныхь и вотчинныхь и при- 
мзрныхъ и порозжихъ земель девятнатчать тысячь девятсоть дватцать 
две чети съ осминою и полчетверика и пох-полтретника “"*) (13922 съ др.). 

1. Ау Семена Колтовекого помЗстныхь и вотчинныхь прим рныхъ 
земель сверхъ старыхъ дачь прибыло середне земли доброю землею съ 
наддачею семьсоть пзтдесать три четверти (753 чет.) ****). 

2) Да порозжихъ помзстныхъ земель и вотчинныхъ шесть тысячъ семь-- 
сотъ пятдесаять семь чети съ осминою (6757!/, чет.) *****). 

3) Обоего прим рныхъ и порозжихь земель семь тыеячъ патьсотъ де- 
сять чети съ осминою (75101 ч.). 

4) И всего у Лаврентья Колоривова да у Семена Колтовскою по- 
мВстныхь и вотчинныхь прим$рныхь и порозжихь земель написано дват- 
цать семь тысячъ тритцать три чети и полчетверика и пол-полтретника 
(27033 съ др.) 7). 

64. И о прим8рныхь и лишнихъ земляхъ 11) бьють челомъ Госуда- 
рю старые пом щики, за которыми оклады ихъ не сполна, чтобъ ихъ Госу- 
дарь пожаловалъ, тфхъ земель бы имати у нихъ не велЁлъ, & иные бьютъ 
челомъ въ дальше оклады, а иные челобитчики о тЪхъ земляхъ бьють че- 
ломъ вновь въ подмосковные помзстья въ подмосковные оклады, за которы- 
ми подмосковныхъь пом стей нЗтъ. 


*) См. выше 61. «. 
**) Си. выше 61. В. 1. 
**) Описка: слёдуеть 190928; чет. 
****) Срав. выше 60. в. 2 и 60 6. 2. 
*****) Сурв. выше 60. в. 1. 9. 
+) ЗдВсь очевадная ошибка. См. выше 60. в. 1. 2, 61.г., 62. ди нашу табл. въ При 
зожен. № 11. ЗдВсь надо читать 27539 съ дроб. 
++) Приведенные выше перечневые списки съ писцовыхъ книгь Московскаго уёзда со- 
ставляють приложене къ докладной выпискВ, которая теперь и начинается. 
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А которые земли въ писцовыхъ книгахъ написаны, что грамотъ и кре- 
постей никакихъ помВщики и вотчинники передъ писцы не положили, и ть 
пом щики и вотчинники бьють челомъ Государю, что они были на госуда- 
выхъ службахь въ тое пору какъ у нихъ писцы были, и въ Помзстномъ 
приказе кладуть къ дёлу государевы грамоты и крзпости на помЪстные и 
на вотчинные земли, а иные бьютъ челомъ что грамоты и крзпости въ Мо- 
сковское разорзнье и нын8шиЙ пожаръ згорЗли. 

И о т8хъ статьяхъ какъ Государь царь и велик князь Михайло 9е- 
доровичъ всеа Руси и отецъ ево государевь велиюй Государь свят йпий 
патрархъ Оилареть Никитичь Московской и всеа Руси укажутъ. 

65. А въ Государеве цареве и великого князя Ивана Васильевича всеа, 
Руби указе въ продажномъ списке Московского УВзду продажи князя Да- 
нила Друтцково да князя Ивана Гагарина да дьяка Кир%я Горина 81 и 8% 
и 83 и 84 и 85 году написано: 

Въ государеве указе я въ грамоте лВта 7081 написано, уложилъь Го- 
сударь и приговориль со всВми бояры въ Московскомъ узде во всемъ по- 
розае земли, что были за князьми и за дВтьми боярсекими въ подмосков- 
ныхь помЗстьяхъ) продавати “) и бояромъ н приказнымъ людемъ и служи- 
лымъ и не служилымъ людемъ мочнымъ гостемъ земли яродавать въ вотчи- 
ну имз и ить дътемь и въ приданые дати, только вь монастыри ттьть вот- 
чинъ не отдавати, а умреть хто бездьтень, а та будеть вотчина у ково 
распахана и устроена, и та вотчина взяти на юсударя по душе, ево раз- 
дати или племяни ево дати ттъ прямые деньзи изъ зюсударевы казны, 
что отдаль на ней, & продавати земли за рубль по три чети въ поле а 
ВЪ дву потому жъ, & межи имъ тёмъ порозжимъ продажнымъ земламъ въ 
Московскомъ узде отмежевати по государеву указу, & гдВ угодья будетъ 
иного, ино то продавати подороже смотря по землВ, толькобъ пустые. м - 
ста какъ выВстно иззанимати, чтобъ изъ пуста въ живущее выходило **). 

136 года февраля въ 7 день бояринъ князь Ондрй Васильевичъь Ситц- 
кой да Яковъ Михайловичь Боборыкинъ да дьяки Неупокой Кокошкинъ да. 
Венедиктъ Маховъ да БажЪнъ Степановъ по сей выпискВ докладывали Го- 
сударя царя и великого князя Михаила Оедоровича всеа Руси и отца ево. 
государева великого Государя святзйшего патр1арха Оиларета Никитича Мо- 
сковского и всеа Руси. 

66. И Государь царь и веливЙ князь Мяхайло дедоровичь всеа Руфи 
и отецъ ево государевь велимй Государь святзйпий патрархъ @иларетъ 
Никитичъ Московсый и всеа Рубен указали, противъ прежнево государева 
царева и великого князя Ивана Васильевича всеа Руби указу, 81 году 
въ Московекомъ уззде во всемъ порозже земли, что были ***) въ подмо- 


*) Р. В. стр. 73: „имъ“ (лишнее). Указъ этоть возстановляется въ своей сих царемъ 
Миахаиломъ (УТ, 66). т 
**) Отрывокъ изъ этого указа о цфиВ и правахъ распоражен1я повторяется ниже еще 
разъ. См. УТ, 67, а. 
***) Указъ 16578 г. (УТ, 65) прибавляетъ: „за князьми и за дётьми боярскими“. 
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‹ковныхъ помфстьяхъ, продавати бояромъ и приказнымъ людемъ и служи- 
лымъ и не служилымъ людемъ, мочнымъ гостемъ, земли продавати въ вотчи- 
ну имь и ихь дътемь и в5 приданые дати, только в» монастырь ттьть вот- 
чинь не отдавати, а умреть хто бездьтенъ, а тв будетъ вотчина у ково 
распатана и устросна, и та вотчина взяти на Государя, а по дуинь ево 
роздати или пдемяни ево дати птль прямые деным изъ юсударевы казны что 
отдаль на ней, а продавати земли за рубль три чети въ поле & въ дву по- 
тому жъ, добрые земли и середне и худые земли не одабривая, и пошлины съ 
зтъхь продажныхь земель имати съ рубля по алтыну "), и межи имъ **) тВыъ 
порозжимъ продажнымъ землямъ въ Московскомъ узде отмежевать по го- 
судареву указу, а гдВ угодья будетъ много, ино то продавати подороже ***) 
смотря по землВ, только бъ пустые м$ста вакъ выВстно иззанимать, чтобъ 
изъ пуста въ живущее выходило ****). 

У подлинново государева указу припись дьяковъ Неупокоя Вокошкина 
да Венедикта Махова. 

67. Доложити Государя царя и великого князя Михаила Федоровича 
всеа Руми и отца ево государева великого Государя святёйшего патр!арха 
Оинларета Никитича Московского и всеа Руси. 

Въ государеве цареве и великого князя Ивана Васильевича всеа Ру- 
си указе въ продажномъ списку 81-го года написано: 

а) Въ Московскомъ узде порозае земли продаваны въ вотчину вся- 
кимъ людемъ имъ и нхъ дётемъ и въ приданые дати, только въ монастыри 
тВхъ вотчинъ не отдавати, в умретъ хто бездВтенъ, а та будетъ вотчина у 
нево роспахана и устроена, и та вотчина взяти на Государя, & по душ роз- 
дати или племяни ево дати тЪ прямые деньги изъ государевы казны, что 
онъ на ней далъ, а продавати земли за рубль по три чети въ поле & въ 
дву потому жъ. 

6) А въ нынфшнемъ во 136 году февраля въ 7 день по государеву 
цареву и великого князя Михаила Оедоровича всеа Руси н отца ево госу- 
дарева великого Государя святЁйшего патр1арха Оиларета Никитича и всез 
Руси указу въ Московскомъ уззде порозже земли велено продавати противъ 
прежчево продажново списка. 

И изъ т8хъ порозжихъ земель челобитчики бьютъ челомъ Государю 
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*) Г.: на ней. 
**) Курсива со словъ: „добрые земли...“—нВтъ въ указВ 1573 г. 
Исключая отиёченныхь трехъ нунктовъ указъ 7 февраля 136 г. дословно повтораеть 
указъ 1578 года (УТ, 65). 

Срв. УТ, 58: съ думныхъ дьяковъ не брали пошлииъ при совершенш ими кр$фпостей на 
вотчины. 

***) Р. В., стр. 74: смежнымъ. При покушкВ вотчинъ изъ порозжихъ земель брали пош- 
длины въ Помфстномъ приказ по алтыну съ каждаго рубля. См. ниже образцовую купчую 
{УТ, 69). Уложене также узаконило взимаше этой пошлины въ томъ же размфр8 (ХУШ, 
15). См. также текстъ УТ, 74, в. 

****) Р.В., стр. 74: подотоже. 
*****) См. Приложен. № 12. 


Отд. ПГ. Указивя книге Помфстиаго приказа. 
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царю и великому князю Михаилу Оедоровичу всеа Руси и отцу ево госуда- 
реву великому Государю святЪйшему патр!арху Овларету Никитичу Москов- 
скому и всех Руци въ вотчину въ продажу. 

И противъ государева указу иные деньги заплатили за порозже земли 
кому продапо въ вотчину. 

А купчихъ тзмъ челобитчикомъ не дано, потому что бьютъ челомъ Го- 
сударю, чтобъ ихъ Государь пожаловаль велфлъь имъ написати въ купчихъ 
имъ и женамъ ихъ и детемъ, и вольно бъ имъ т№ вотчины продать и зало- 
жить и въ приланые дати, а ково не станеть и т} вотчины роду ихъ и 
племяни. 

И о томъ какъ Государь царь и велиый князь Михайло Оедоровичъ 
всеа Руси и отецъь ево государевъ велиюй Государь святёйпий патрархъ 
Оилареть Никитичъ Московской и всеа Руси укажутъ. | 

А подъ тою статьею помЗта думново дьяка Оедора Лихачева: 

в) 136 года февраля въ 16 день Государь царь и велиюй князь Ми- 
хайло Фелоровичъ всеа Руси и отецъ ево государевъ велиюй Государь свя- 
тТВйшИЙ патрархъ Филаретъ Никитичъ Московской и всеа Руби сеф выписки 
слушавъ указали въ купч1е писати т8 продажные *) земли въ вотчину твиъ 
людемъ, хто купитъ и женамъ ихъ и детемъ, а не останетца у ково жены и 
детей и тЪ вотчины въ родъ ихъ, а не будетъ роду ихъ и тё вотчины имать 
на себя государей въ помЗстные земли, а деньги за нихъ давати изъ своей 
государевы казны по ихъ душамъ въ монастыри смотря по строенью, какъ 
Государь и святЪйпий Государь патрархъ укажутъь *"). 

А у подлинново государева указу припись дьяка Ефима Телепнева. 

68. 136 года февраля въ 16 день бояринъ Князь ОвдрЗй Васильевичъ. 
Ситцкой да Яковъ Михайловичь Боборыкинъ да дьяки Неупокой Кокошкинъ 
да Венедикть Маховъ да Бажзнъ Степановъ Государя царя и великого 
князя Михаила Федоровича всеа Руси и отца ево государева великого Го- 
сударя святВйшего патр1арха Оиларета Никитича Московского и всеа Руби 
докладывали о порозжихъь земляхъ въ Дмитрове, въ Рузе, въ Звенигороде 
порозж1е земли, какъ они государи уважутъ продавати ль въ тёхь горо- 
дВхъ порозже земли. 

И Государь царь и великй князь Михайло Федоровичъ всеа Руми и 
отецъ ево государевъ великй Государь святВзйпий патрлархъ Оиларетъ Ни- 
китичь Московской и всеа Руфи указали, въ тзхъ городфхъ во Дмитрове, 
въ Рузе, во Звенигороде порозже земли продавать противъ Московского жъ 
уззду за рубль по три чети въ пол а въ дву потому жъ ***). 

У подлинново государева указу припись дьяковъ Неупокоя Кокошкина. 
да Венедикта Махова. 


*) Р. В., стр. 75: „проданные“. 
**) Уложеше ХУЦП, 45. 
**) См. выше УТ, 65, 66. Срв. Максимовичь, стр. 139, т. П. Къ сожал ню, здВсь не. 
приложены перечневые съ писцовыхь книгъ списки, какъ выше (УТ, 60 — 63). См. Прило- 
жеше № 12. 
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А списокъ перечневой и государевы указы у продажи у подьячихъ у 
Калины Страхова да у Посника Дементьева. 

69. 136 года марта въ 10 день бояринъ князь Ондрей Васильевичъь 
Ситцкой да Яковъ Михайловичъ Боборыкинъ да дьяки Неупокой Кокошкинъ 
да Венедиктъ Маховъ да БажЪнъ Степановъ докладывали Государя царя и 
великого князя Михаила Федоровича всеа Руби и отца-ево государева ве- 
дикого Государя святёйшего патрарха Московского и всеа Руби по купчей 
Лаврентья Булатникова ва продажные вотчинные земли, такъ ли купч!е дз- 
вать или какъ они государи укажутъ. 

И Государь царь и веливй князь Михайло Федоровичъ всеа Руфи и 
отецъ ево государевъ великмй Государь святЪйпий патрархъ Физаретъ Ни- 
китичъ Московской и всеа Руби слушавъ купЧе указали, на продажные 
земли хто изъ порозжихъ земель купитъ въ вотчину давати купче таковы, 
да въ тф жъ купч!е указали пополнити: т8 вотчины хто купить, вольно тому 
и въ приданые ту вотчину дати, и въ купчихъ написано: 

По государеву цареву и великого князя Михавла Федоровича всеа 
Руси и отца ево государева великого Государя святзйшего патрарха Фи- 
ларета Никитича Московского и всеа Руси указу бояринъ князь Ондрей 
Васильевичъ Ситцкой да Яковъ Михайловичъ Боборыкинъ да дьяки Неупо- 
кой Кокошкинъ да Венедиктъ Маховъ да Бажфиъ Степановъ продали страп- 
чему Лаврентью Григорьеву Булатникову и ево жен и дзтемъ въ вотчину 
со всЗми угодьи въ Московскомъ узде въ Медвенскомъ стану изъ пороз- 
жихъ земель пустошь, что было село Юдино, по об стороны Юдинскова 
врага у рЗчки у Дрызны безъ жеребья, а жеребей тое пустоши въ помЗстье 
за Воиномъ Корсаковымъ, да къ той же пустоши Юдиной пустошь Щолково 
на взгорье, пустошь Букино, пустошь Симанково, пустошь Лызлово, пустошь 
Козье болото на вражке, пустошь у пруда, а имени ей сторожильцы не упох- 
нятъ, а въ памяти 135 года апрзля въ 22 день за приписью подьячево Он- 
дрея Строева съ книгь Московского У№зду письма и м8ры Федора Пушкина 
да подьячево Ондр%я Строева 134 и 135 году въ Медвенскомъ стану въ 
порозжихъ земляхъ написано, что было за сотнави стр®лецкими за Утешемъ 
Некрасовымъ да за Оедоромъ Холоповымъ съ товарыщи пустошь, что было 
село Юдино по об стороны Юдинсково врага у рВчки у Дрызны безъ же- 
ребья, а жеребей тое пустоши въ помфстье за Воиномъ Корсаковымъ пашни 
паханые назздомъ середине земли десять чети, да перелогомъ и л5сомъ по- 
росли сто дватцать две чети въ поле & въ дву потому жъ, сна по р8чкЗ по 
ДрызнВ и по врагамъ и по заполью пятдесятъ копенъ, лсу не пашенного 
дватцать десятинъ, да къ той же пустоши Юдиной пустошь Щолково на 
взгорьВ, а подъ нею бывалъ прудъ, пашни перелогомъ и лВсомъ поросло се- 
редн1е земли тритцать чети въ поле & въ дву потому жъ, сВна сто копенъ, 
лзсу непашенново пять десятинъ, пустошь Букино & подъ нею бывалъ прудъ, 
пашни перелогомъ и лЗсомъ поросло середине земли дватцать пять чети въ 
поле а въ дву потому жъ, еБна тритцать копенъ, хВсу непашенново три де- 
еятивы, пустошь Симанково а подъ нею бывалъь прудъ, пашни перелогомъ и 
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лВеомъ поросло середн!е земли дватцать чети въ поле а въ дву потому жъ, 
лВсу две десятины, пустошь Лызлово на р8чкЪ на МедвенкВ пашни назздомъ 
пахано середн1е земли три чети, ха перелогомъ и л8сомъ поросло семнатцать 
чети въ поле а въ дву потому жъ, сна пятнатцать копенъ, пустошь Козье 
болото на вражке, пашни перелогомъ и х8сомъ поросло середте земли дват- 
цать дв чети съ осминою въ поле а въ дву потому жъ, сна пятнатцать 
копенъ, лЗсу пять десятинъ, пустошь у пруда, & имени ей старожильцы не 
упомнятъ, пашни перелогомъ и лёсомъ поросло середне земли дватцать чети 
въ поле а въ дву потому жъ. И всего сотниковъ стрзлетцкихь Утеша Не- 
врасова съ товарыщи въ порозжихъ земляхъ пустошь что было село Юхино 
безъ жеребья, ха къ той пустоши шесть пустошей, & въ нихъ пашни назз- 
домъ пахано середне земли тринатцать чети съ осьминою, да перелогомъ и 
лВсомъ поросло двЪзсте пятдесятъ шесть чети съ осьминою, и обоево пашенъ 
назздомъ пахано и перелогомъ и л№сомъ поросло середнйе земли двзсте 
семдесятъ чети въ поле а въ дву потому жъ, сВна двЗсте десять вопенъ, 
лЪсу тритцать пать десятинъ. А по государеву цареву и великого князя 
Михапла Федоровича всея Руби и отца ево государева великого Государя 
святёйшего патрарха Филарета Никитича Московского и всея Руси указу 
взяли въ государеву казну въ ПомЗстной приказъ у Лаврентья Булатникова 
за пустошь, что было село Юдино безъ жеребья съ пустошьми, за двЪсте за 
семдесятъ чети девяносто рублевъ за три чети по рублю въ поле а въ дву 
потому жъ, да пошлинъ съ рубля по алтыну и того два рубля дватцать три 
алтына две деньги, а продали Лаврентью и ево женВ и детемъ ту пустошь, 
что было село Юдино безъ жеребья съ пустошьми со всеми угодьи и съ 
лЪсы и съ пашнями, какъ было за помВщики по старинВ, м вольно ему та 
вотчцна и въ приданые дати, а вь монастырь та вотчина не отдавать, а 
будеть Лаврентья не станеть, а после ево останетца жена и дъти, и та 
вотчина женъ ево и дътемь, а будеть посль Лаврентья жены и дътей не 
останетца и та вотчина въ р0дз ево Лаврентьевь, а будеть роду не ос- 
танетца и та вотчина взяти на юсударя вь помюстные земли, а деныш 
вь монастырь по ево душе за ту вотчину велитъ Государь дати изъ своей 
зосударевы казны смотря по устроенью, какь Государь Царь и велиюй 
князь Михайло Федоровичъ всеа Руфи и отецъ ево государевъ велимй Го- 
сударь святёйпий патр!архъ Оилареть Никитичъ Московской и всеа Ру@и 
укажутъ. Дана Лаврентью Булатникову на ту вотчину ся купчая лЪта 7136 *). 

Припись у государева указу и у купчей дьяковъ Неуповоя Вокошкина 
да Венедикта Махова: 

А подлинной докладъ и купчая у продажи. 

70. Въ подлинномъ и въ докладномъ дзле, какъ били челомъ Госу- 
дарю царю и великому князю Михаилу Федоровичю всеа Руси и отцу ево 
государеву великому Государю святЗйшему патрарху Оиларету Никитичю 
Московскому я всеа Руси князь ОлексЪй да князь Василей да князь Иванъ 


*) Новый образещь жалованной вотчинной грамоты см. УТ, 54. См. Приложеше № 12. 
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Морткины да Кузьма Вельнминовъ да Иванъ Братцовъ на князь Семена да 
на князь Матв$я Прозоровскихъ о вотчинахъ и о помфстьяхъ 136 году, на- 
писано *): 

а) Били челомъ Государю царю и великому князю Михаилу Федоро- 
вичю всеа Руби и отцу ево государеву великому Государю святзйшему па- 
тр1арху Филарету Никитичю Московскому и всея Руси князь ОлексВй да 
князь Василей Морткины да Кузьма Вельяминовъ да князь Иванъ Морткинъ, 
бьютъ де челомъ он имъ государемъ на князь Семена да на князь МатвВя 
Прозоровскихъ, что владзютъ они князь Семенъ да князь Матвзй въ Яро- 
славскомъ уззде государевыми дворцовыми землями, и изъ дворца де т1, земли 
были въ роздачВ за розными многими помВщаки, и своими помфстьи за боярсые 
службы и иными земли князь Семенъ владзетъ въ поместье безъ челобитья 
и безъ дачи, и он де государи ихъ пожаловали велВли по тому дВлу доло- 
жити себя Государей, и то де ихъ дВло и перечень изъ дВла выписанъ, а 
князь Матвзй, вЪдая свою вину и хотя дВломъ изволочить, бьетъ челомъ 
имъ государемъ, чтобъ то дЪло отерочить пока м%ста братъ ево князь Се- 
менъ изъ Путивля прИЁдеть, & князь Семенъ да МатвЪй тёми землями вла- 
дВють ложно въ вотчину пополамъ, и прежде того въ 122 году, какъ сидзли 
власти и бояре о земляномъ списке, и тое землю у князь Семена да у князь 
Матв\я, о которой онё нын бьютъ челомъ имъ Государемъ, вел но съ того 
собору отписать на государя, а въ тв де поры князь Семенъ былъ на Тих- 
вине и братъ его князь Матвй принесъ подписную челобитную промысломъ 
своимъ, что до князь Семена **) тое земли не отписывать, и въ прошломъ 
же де во 129 году, какъ они Государи слушали большихъ статей земляного 
списка, и тое жъ де землю, о которой он ныне бьютъ челомъ имъ Госуда- 
ремъ, вел8но у князь Семена да у князь МатвВя отписать по прежнему на 
Государя, & князь Семенъ де въ т поры былъ въ Асторахани ий братъ де 
ево князь МатвЪй принесъ челобитную, что до князя Семена тоз землю не 
отлисывать, и въ прошломъ же де 132 году били он челомъ имъ Госуда- 
ремъ на князь Семена да на князь Матв%а о тзхъ же землахъ, о которыхъ 
он ныне бьютъ челомъ имъ Государемъ, и которая земля велено отписать 
на Государя тою жъ виною, и князь Семенъ де да князь Матвй вЪдая свою 
вину приносили въ томъ ихъ д%ле отсрочныя, то де ихъ дзло въ Москов- 
ской пожаръ згор%ло, а князь Семенъ де да князь Матвзй т%ми землями 
владвютъ напрасно многое время съ прошлого со 120-го году, а завлад ль 
де князь Семенъ тзми землями въ безгосударвое время насилствомъ, кавъ 
князь Семенъ стояхь на Романове ***) съ казаки. И въ; прошломъ де во 
121 году взяли тё земли подъ Москвою за боярсые службы, а князь Семенъ 
де подъ Москвою не служиваль, ходиль все съ казаки дла де своей коры- 
сти, а князь МатвВй подъ Москвою не служиваль же и подъ Москвою не 


*) См. Прилож. № 2. Срв. ниже тексть УП, 97. Уложеше ХУП, ст. 55. 
*+) Р. В., стр. 80: Семенъ. 
***) ЗдВсь, очевидно, разумфется Романовъ на ВолгВ, а не ва Воронеж$. 
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бывалъ и въ тё поры былъ въ недорослВхъ и неверстанъ, а кому де давали 
бояре и за прямые службы вотчины подъ Москвою и тЁ де вотчины по 
Государеву указу отговорены, & велено ихъ поворачивать въ помфстье, & ко- 
торые не поворочены въ помЗстья и у тВхъ по государеву указу отниманы и 
розданы въ роздачю, а князь Семенъ да князь МатвВй владЪ ютъ и по ся мЗето 
т8ми вотчины, поимавъ государевы дворцовые земли чужие помЗстья, & за 
княземъ Семеномъ де да за княземъ МатвЗемъ опричь твхъ земель, которы- 
ми они владВють мимо государева указу, за подмосковные службы земель 
безъ мЗры много поместья и вотчины больше семи тысячъ четь за ними 
пом стей и оклады *) вс сполна, и за Московское сидЗнье за царя Василья 
и за королевичевь приходъ съ полныхь съ окладовъ вотчины сполна, да 
князь же Семенъ владЗетъ за Тихвинское сидзнье въ Переславскомъ узде 
вотчину волость округа семьсотъ чети мимо государева указу своимъ про- 
мысломъ, & старинныхъ вотчинъ тысеча триста чети, и князь Семенъ да 
князь Матвй узнавъ свою вину ТВ земли, о которыхъ они бьютъ челомъ 
имъ Государемъ, что они владзютъ за боярсвые за подмосковные, вотчину **) 
пустошатъ и крестьянъ развозятъ въ старинную свою вотчину въ село Про- 
зорово и вь деревни. И Государь бы царь и велик кпязь Михайло Федо- 
ровичъ всеа Руби и отецъ ево Государевъ веливый Государь святЗйпий 
патрархь @илареть Никитичъ Московской и всеа Руби ихъ пожаловали 
велёли по тому ихъ д№лу доложить себя государей, чтобъ князь Семенъ да 
князь МатвВй вфдая свою вину отсрочными челобитными не отымались, & 
та бъ земля отъ ихъ розвозу во веки пуста не была. 

А на челобитной ихъ помфта думново дьяка Ефима Телепнева: 

6) 136 ъюду декабря въ 28 день Государь царь и велик князь Митайл 
Федоровичь всеа Руси и отець ево зосударевь велик Государь святъйний 
патрюрхь Московской и всеа Руси указали челобитчикомь князю Одекстью 
Морткину с5 товарыщи отказати, потому что то дъло д0 Московского 
пожару сыскано было и по зосудареву указу челобитчикомь отказано, а 
ныне бьють челом» для тою что дъло сюръло, и такимь челобитьямь върити 
не вельъли, которые дъла были вершены д0 пожару а дъла ззоръли, и тъмь 
дъламь по тьмь старымь призоворомь и быть, а челобитья ни чью не 
слушать ***). 

Да на той жъ челобитной припись думново дьяка Федора Лихачева: 

в) И 136 года декабря 28 въ день бояринъ князь ОндрЪй Васильевичъ 
Ситцкой да Яковъ Михайловичъ Боборыкянъ да дьяки Неупокой Вокош- 
кинъ да Венедиктъ Маховъ докладывали Государя царя и великого князя 
Михаила Федоровича всеа Руси и отца ево государева великого Государя 
святзйшего патриарха Филарета Никитича Московского и всеа Руми по 


*) Р. В., стр. 81: „окладовъ“. 
**) Р. В., стр. 81: „вотчины“. 
***) Все это напечатанное здфсь курсивомъ еще разъ повторяется немного ниже 
(пузктъ г). 
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выписке, что били челомъ князь ОлексЪй Морткинъ съ товарыщи на князь 
Семена да на князь Матвзя Прозоровскихъ о вотчинахъ и о помЗетьяхъ. 

г) И Государь царь и велиюй книзь Михайло Федоровичъ *) все 
Руси и отецъ ево государевъ веливй Государь святзйш!Й патрархъ Фила- 
реть Никитичь Московской и всеа Руси слушавъ выписки въ Крестовой и 
указали челобитчикомъ князю ОлексВю Морткину съ товарыщи, что они 
били челомъ на князь Семена д& на князь МатвЗя Прозоровскихъ въ Яро- 
славлВ о вотчине и о помЗстье, отказати, потому что то дЁло до Москов- 
свого пожару сыскано было, и по государеву указу челобитчикомъ отказано, 
а ныне бьютъ челомъ для того что дзло згорЗло, и такимъ челобитьямъ в}- 
рити не велВли, которые дла были вершены до пожару а дла згорЗли, и 
т%мъ дВламъ по т8мъ старымъ приговорамъ и быть, а челобитья ничьего не 
слушать **). 

А дЪло и государевъ указъ за приписью дьяка Неупокоя Кокошкина 
въ Ярославскомъ стол$. | 

71. Въ подлинномъ и докладномъ д$ле стольниковъ князь Василья 
да кназь Ивана да князь Петра да кназь Василья меньшово да князь Фе- 
дор& да князь Ивана меньшово да князь Григорья княжъ Григорьевыхъ дз- 
тей Ромодановскихъ, какъ они били челомъ объ отца своего вотчинахъ 136-го 
году, написано: 

136 году мания въ 23 день бояринъ князь Ондрей Васильевичъ Ситцкой 
да Яковъ Михайловичъ Боборыкинъ да дьяки Неупокой Кокошкинъ да Ве- 
недиктъ Маховъ да Бажзнъ Степановъ по сей выписки Государя ‚царя и 
великого князя Михаила Федоровича всеа Руми и отца ево государева ве- 
ликого Государя сватзйшего патр1арха Филарета Никитича Московского и 
всех Руби докладывали. 

И Государь Царь и велиыЙ князь Михайло дедоровичъ всеа Руси и 
отець ево государевъь велиый Государь святЗйшиЙ патраархъ Филаретъ Ни- 
китичъь Московской и всея Руси слушавъ выписки пожаловали стольниковъ 
&нязя Василья да князя Ивана да князя Петра да князя Василья меньшово 
да князя Оедора да внязя Ивана меньшово да князя Григорья Ромоданов- 
©кихъ отца ихъ боярина князя Григорья Петровича Ромодановского вотчи- 
нами въ Суздале, въ Стародубе Ряполовскомъ, да въ Московскомъ уЗзде, да 
въ Рузе, да въ Орзамасе, да въ Галиче, опричь спорные земли Московского 
уЗзду что въ споре съ ТимоеЗемъ Бутурлинымъ, и что прописали писцы, 
четыре тысячи семъ сотъ дватцать пять чети, велЗли имъ дать по жеребь- 
емъ, а роздЗлити имъ тз вотчины межъ себя самимъ полюбовно по четвер- 
тямъ па семь жеребьевъ, по шти сотъ по семидесять по пяти чети человзву, 
и грамоту вотчинную на то вотчину имъ дати, & поместьями боярина князя 
Григорья Петровича Ромодановского пожаловали они Государи вдову вня- 
гиню Марью боярина князь Григорьеву жену Петровича Ромодановского съ 





—— 


*) См. предъидущее примфчаше и пункть УТ, 70. в. 
**) Указъ этотъ перешелъь въ Уложеше (ХУП, 55). 
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меньшими съ дётьми со княземъь Федоромъ да со вняземъ Иваномъ мень- 
шимъ да со кыяземъ Григорьемъ въ Орзамасе, въ Суздале, на Епифани, 
въ Вязьме на пять соть на сорокъ на восмь чети. Да тово жъ помфстья 
въ Орзамасе на сто на пятдесять чети дати боярина князя Григорья Пет- 
ровича Ромодановского дочери княжнз Ееросинье на прожитокъ, а живущее 
и пустое Арзамаское помЗстье княгине Марье зъ детми да княжнВ Ееро- 
синье роздЪлить повытно по четямъ, а изъ вотчинъ боярина князя Григорья 
Петровича Ромодановского дочери княжнз Ееросинье жеребья давати не ве- 
лфли, да и впередъ которые челобитчики учнутъ бити челомъ государемъ 
после отцовъ своихъ сыновья и дочери о вотчинахъ, и т вотчины указали 
даватп сыновьямь, & дочерямъ вотчинъ зъ братьею жеребъевъ давати не 
велли покамЗсто братья ихъ живы, & давати дочерямъ после отцовъ ихъ 
изъ помфстей на прожитовъ по своему государеву указу, а какъ братьи их 
не станеть и дочери тзмъ вотчинамъ вотчичи *). 

А дфло и государевь указъ за приписью `дьяка Неупокоя Кокош- 
КИНА. 

12. ЛЪто 7137 года октября въ 9 день по государеву цареву и великого 
князя Михаила Федоровича всеа Рус!н указу боярину князю Ондрею Василь- 
евичю Ситцкому да Якову Михайловичю Боборыкину да дьякомъ Неупокою 
Кокошкину да Венедикту Махову да БажЪну Степанову: а) въ прошломъ во 
136-мъ году въ Приказе Сыскныхъ д%лъ передъ бояриномъ передъ княземъ 
Юрьемъ Яншфевичемъ Сулешовымъ да перехъ дьякомъ передъ Иваномъ 
Переносовымъ искалъ на боярине на князе Борисе Михайловиче Лыкове 
голова стрзлетцкой Микита Бестужевъь людей своихь сносу, и на судь ис- 
тець’ Микита Бестужевь **) въ тзхъ своихъ людехъ слался на Кинешму 
на посадъ и на Винешемской уфздъ на дворянъ и на детей боярскихъ и 
на всякихъ людей, и по той ссылке посыланъ обыскивать Иванъ Сытинъ, & 
велено ему на Кинешиме на посаде и въ Кинешемскомъ узде обыскать по- 
вальнымъ обыскомъ дворяны и детьми боярскими, которые испомЗщены въ 
Кмнешемскомъ уззде. И Иванъ Сытинъ привезъ обыски, а въ обыск®хъ пи- 
саны дворанъ и детей бояревкихъ помзстей ихъ и вотчинъ приказщики и 
старосты и крестьяня, &а сами дворяня и дъти боярскае вь птмьхь обыскьхь 
не писали ***) ц ръчей своихь не дали. 6) И по государеву указу то дЪло. 
велено вЪдать боярину князю Данвлу Ивановичю Мезетцкому дя дьяку Ивану 
жъ Переносову и по тому дВлу хокладывано Государя царя и великого князя 
Михаила Федоровича всеа Руси и отца ево государева великого Государя. 
святзйшего патр!арха Онларета Никитича Московского и всея Русш. И Го- 
сударь царь и великмй князь Михаила Оедоровичъ всеа Руси и отецъ ево 
государевъ велик1й Государь святЪйш! патрархъ диларетъ Никитичъ Мос- 
ковской и всеа Руси того дла слушали, велВли то дВло вершить по тёиъЪ 


*) Уложеше ХУП, 2. См. Приложеше № 13. 
**) Р. В., стр. 84, слова напечатанныя здфсь курсивомъ пропущены 
***) Р. В., стр. 84: „писались“. 
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обыскомъ. а впередь указали они Государи *) изь которого Приказу пошлютъь 
въ обыскъ, & въ наказВхЪъ или въ грамотахъ напишутъ чтобъ обыскали дворяны 
п д®тми бозрсвими, и тзмъ дворяномъ и дфтемъ боярекимъ, которые будутъ 
дома а не на государев службЗ, велБти писатца въ обыскъ самимъ и р®чи 
свои давать особные за своими руками, а будетъ которые дворяня и дЁти 
боярсвше обыскныхъ своихъ р8чей давати не станутъ, учнутъ ослушатца, и обы- 
щикомъ на т8хъ ослушниковъ велёти писать къ себ Государемъ и въ томъ 
имъ отъ нихь оть Государей быти въ пени, а у прикащиковъ и у старость 
п у цВловальниковъ и у крестьянъ обыски велЪли имать по прежнему. в) И 
по государеву цареву и великого князя Михаила Оедоровича всеа Рус1и указу 
боярину князю Оядрею Васильевичю Ситцкому да Якову Михайловичю Бобо- 
рыкину да дьякомъ Неупокою Кокошкину да Венедикту Махову да БажЗну 
Степанову вел$ти обыщикомъ, которые отъ васъ изъ Приказу посланы бу- 
дуть въ обыскъ или въ городы посланы къ воеводамъ будутъ государевы 
обыскные грамоты, а въ наказехъ или въ государевыхъ грамотахъ пишутъ 
что обыскали дворяны и детми боярскими, и у тЁхъ дворянъ и у детей 
боярскихъ, которые будутъ дома а не на государевВ службе, обыски велвти 
имзть особные за ихъ руками, а которые будетъь дворяня и дёти боярсые 
учнуть ослушатца, обыекныхь своихъ рЗчей давати не станутъ, и на тЪхъ 
ослушниковъ велЁть писать къ Государю, а какъ на ослушниковъ отпишутъ, 
по тёиъ отпискамъ докладывая Государя царя и великого князя Михаила 
Федоровича всех Руси и отца ево государева великого Государя свят йшего 
патр1арха Филарета Никитича Московского и всеа Руси чинить пеню, какъ 
они Государи о томъ укажутъ, а у приказщиковъ и у старость и у целоваль- 
никовъ и у крестьянъ обыски велЗти имать по прежнему за руками жъ. 

Припись у подлинныя памяти дьяка Ивана Переносова. 

73. а) Во 136-мъ году били челомъ "") Государю царю и великому кнзя- 
зю Михаилу Федоровичю всеа Руби и отцу ево государеву великому Госу- 
дарю святёйшему озатр!арху Филарету Никитичю Московскому и всеа Руби 
воломнечи дворяня и дЪти бонреше всЗмъ городомъ, дано де имъ госуда- 
рева жалованья за царя Васильево Московское осадное сид$нье изъ старыхъ 
ихъ помВстей въ вотчины, и ныне по государеву указу посланъ на Коломну 
писецъ и мзрщикъ Семенъ Усовъ и велено ему по государеву указу сыски- 
вать, хто былъ въ Тушине и въ Колуге и за тфмн вотчинъ писать не ве- 
лено, а велено ему т вотчины писати за ними въ помЗстья, а они де въ 
Тушине и въ Колуге не бывали, а какъ де былъ воръ въ Коломенскомъ, & 
на Коломне де въ ту пору были два боярина князь Миханло Самсоновичъ 
Туренинъ да князь дедоръ Тимоефевичъь Долгорукой. И въ то время былъ 
на Коломне збегь ***) великъ. И посадцее де люди изъ государевыхъ двор- 


*) ЗдЪсь вачинается сзмый указъ. Довольно неясно, зачЪмъ этотъ указъ попаль въ 
„Указную книгу“ Помъстнаю приказа. 
**)Р. В., стр. 85, читаетъ неправильно: „дворянъ и дётей болрскихъ“. 
***) См. Прилож. № 9. 
****) Р. В., стр. 86: „сбёгъч. 
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цовыхъ волостей крестьяне и всяые узздные люди бозръ князь Федора Доз- 
горуково и ихъ перевязали и отвели къ вору въ Коломенское, и воръ де 
ихъ велВль ко кресту привесть неволею, а они де Государю били челомъ и 
то де они невольное крестное цзлованье извещали, и Государь де ихъ по- 
жаловалъ, челобитье ихъ вел лъ записать, покамЗ ста писецъ измфритъ и опи- 
шетъ, и тогды выписавъ велВлъ Государь доложити себя Государя, а до сво- 
его государева указу тВхъ вотчинъ отнимати у нихь не велЪлъ, а писецъ 
де Семенъ Усовъ тв ихъ вотчиные грамоты у нихъ емлетъ. И Государн бъ 
ихъ пожаловали не велфли у нихъ тёхъ вотчинныхъ грамотъь имать, пока- 
мета о тзхъ вотчинахъ ихъ государской указъ будетьъ. 

А на челобитной ихъ помЪта думново дьяка Федора Лихачева: Госу- 
дарь и свят йпий Государь патрархъ велЁли выписавъ доложити себя Го- 
сударей, какъ инымъ такимъ о вотчинахъ указано и какъ о томъ у писцовъ 
въ наказехъ написано. 

а) И выписано изъ наказу *) жъ, которые вотчины даваны за Москов- 
ское царя Васидьево осадное сидънъе и нынъ положать жалованные зрамо- 
ты Государя царя и великозо князя Михаила Федоровича всеа Руси, и про 
ту» сыскивать накрепко вь Тушине и вь Колуе не бывали ль и вору креста 
не цтъловали ль и в5 одномь ли мюете вь вотчину взялз, да которые отъ 
то0 чистые люди, и за тъми по жалюваннымь рамотамь тъ вотчины пи- 
сати вь книши, а которымь мюдемь даваны вотчины оть вора вь Тушине *в 
вв Колуе противь Московскихь осадныхь сидълцовь, которые были вь во- 
ровстве и которымь давано за Московское очищенье, и’тльхь вотчинь за 
вотчинники не писати, а писать ить в. оклады въ помъстьять, а кому въ 
оклафь не войдеть и у тъхь отписывать на Государя и вотчинные зрамо- 
ты у нить поимать и привезти къ Москве **). 

Да на Коломничевь же били челомъ Государю царю и великому кня- 
зю Михаилу Федоровичю всеа Руби дворяня Московсюе и розныхъ городовъ 
дворяня и дзти боярсве о вотчинахъ, что они были въ воровстве и взяли 
вотчины ложно. 

И 136 года генваря въ 10 день бояринъ князь Ондрзй Васильевичъ 
СитцЕкой да Яковъ Михайловичь Боборыкинъ да дьяки Неупокой Кокош- 
кинъ да Венедикть Маховь да БажВнъ Степановъ по сему дВлу доклады- 
вали Государя царя и великого князя Михаила Федоровича всеа Руби и 
отца ево государева великого Государя святзйшего патр1арха диларета Ни- 
китича Московского и всеа Руси. | 

И Государь царь и велив!й князь Михайло Оедоровичъ вееа Руми и 
отецъ ево государевъ великюй Государь сваятЪйпий патрархъ @диларетъ Ни- 
китичъ Московской и всеа Руби сего дВла слушали и указали Воломнечамъ 


*) Отрывокъ изъ писцоваго наказа. См. ниже [\, 78, ®. 

**) Текстъ, отпечатанный здфсь курсивомъ, въ томъ эвземпляр$ „Русс. Вфст. “(стр. 86), 
который у насъ подъ руками (изъ библ. Моск. Руман. Музея), не отпечатался болфе, чфиъ 
на половину, а потому его нельзя было подвергнуть сличеню. 
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дворяномъ и детемъ боярскимъ всему городу, которые имали изъ помфстей 
<воихт за Московское царя Васильево осадное сидзнье вотчины и ТВ вотчи- 
ны справливать за ними жь въ поместье къ старымъ ихъ помВстьямъ и въ 
оклады, потому били челомъ Государю царю и великому князю Михаилу 9е- 
доровичю всеа Руси и отцу ево государеву великому Государю святёйшему 
патрарху Оиларету Никитичю Московскому и всеа Руси он воломнечи дво- 
ряня и дети боярсве всЁмъ городомъ, какъ де быль воръ въ Коломенсвомъ 
и въ тё де поры коломнечи посадцее и дворцовыхъ волостей и всяве у%ззд- 
ные люди на Коломне бояръ князя Михаила Самсоновича Туренина да князя 
Эедора ТимоеоВевича Долгоруково, да съ ними и ихъ коломничъ дворянъ и 
детей боярскихъ перевязавъ, отвели къ вору въ Коломенское, м въ Коломен- 
скомъ де вору крестъь целовали он неволею, потому тЁмъ вотчинамъ и укз- 
зали быть за ними въ помфетьяхъ, & которые дворяня жъ и дети бояреые 
резанцы и коширяня при царф Василье сидЗли на МосквВ въ осаде безъ 
създу допряма, а при воре въ отъЗзде въ Тушине и въ Колуге не бы- 
вали, и нагдё вору не служили и креста не целовали, и въ Коломенскомъ съ 
коломнечи зъ дворяиы и д%тми боярскими вору креста не целовали жъ, & 
даваны имъ изъ ихъ помЪстей вотчины, и т8мъ вотчинамъ указали Государю 
быти за ними жъ въ вотчинахъ, а которымъ дворяномъ и детемъ боярскимъ 
резанцомъ, кошьряномъ даваны вотчины изъ ихъ помфстей за Московское 
царя Васильево осадное сидзнье, & они будетъь при царе Василье на Мо- 
сквВ въ осаде не сидЗли, а при воре въ отъфзде въ Тушине и въ Колуге 
были и ему служили и крестъ целовали, и въ Коломенскомъ съ Коломнечи 
зъ дворяны и дзтми боярскими вору кресть целовали жъ, хотя и по неволи, 
и ТВ вотчины указали Государь поворачивать имъ же въ помЗстье къ ста- 
рымъ ихъ помзстьямъ и въ оклады. 

А дЗло и государевъ указъ за приписью дьяковъ Неупокоя Кокошкина 
да Венедикта Махова. й 

74. Въ нынЁ8шнемъ во 137 году билъ челомъ Государю царю и вели- 
кому князю Михаилу Федоровичю всеа Руси и великому Государю святВй- 
шему патр!арху диларету Никвтичю Московскому и всеа РуЧи дьякъ Ондр®й 
ПодлЪсовъ государева де жалованья подмосковного помЗстья за нимъ въ 
Московскомъ уззде въ Растовской волости жеребй села Битягова съ пус- 
тошьми сто чети, чтобъ Государи его пожаловали то ево яодмосковное по- 
мъстье вельли ему продать вь вотчину, а деныи у него велъли взяти по 
своему зосудареву указу, а впредь де онъ о подмосковномъ поместье не 
челобитъ *). 

А на челобитной ево помЗта думново дьяка Федора Лихачева: 

а) 137 года февраля въ 26 день Государь царь и велимй князь Ми- 
хайло Федоровичъ всеа Руси и отецъ ево государевъ велик1й Государь свя- 
ТАЙ патрархъ Оилареть Никвтичъ Московский и всеа Руми пожаловали, 
велЪли ему то подмосковное помстье продать в» вотчину, а деным взять 


*) Р. В., стр. 87: не челобитчикъ. 
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за четверть по рублю, а чнымь никому безь ихь юсударева имянново при- 
хазу такить помьъеттй в вотчину не продавать, а впередь ему въ то мъсто 
подмосковною помтстья не давать *). 

6) И 137 года марта во 9 день боярянъ князь ОндрЪй Васильевачъь 
Ситцкой да Яковъ Михайловичъ Боборыкинъ да дьяки Неупокой Кокошкинъ 
да Венедиктъь Маховъ да Василей Ключаревъ сего дВла слушали и ариго- 
ворили, то дьяка Ондрзево подмосковное помфстье Подлфсова въ Москов- 
скомъ У$зде въ Растовской волости жеребй села Битягова съ пустошми, & 
въ нихъ, по списку съ выписи съ внигъ Московского уззду письма и мЁры 
Володимера Вешнякова да подьячево ОндрЗя Строева 132 и.133 году, на- 
писано: пашни и перелогомъ и лВсомъ поросло середте и худые земли доб- 
рою землею съ наддачею сто чети,—по подписной челобитной за пом тою 
думново дьяка О9едора Лихачева нынфшняго 137 года февраля въ 26 день: 
продатя въ вотчину дьяку Ондрфю жъ Подл$сову потому, что биль челомъ 
Государю царю и великому князю Михаилу Федоровичю всеа Руби и отцу 
ево государеву великому Государю свят8йшему патр1арху Оиларету Ники- 
тичю Московскому и всеа Руси дьякъ ОндрЪй ПодлВсовъ, государева де жа- 
лованьн помфстья за нимъ въ Московскомъ уззде въ Растовской волости 
жеребй села Битягова съ пустошьми сто чети м то де все пусто **). И 
Государь царь и велиый князь Михаилъь Федоровичъ всеа Руби и веливй 
Госухарь святзйпий натрархъ Оилареть Никитичъ Московской и всеа Русн 
пожаловали ево, велли ему то ево подмосковное поместье жеребй села 
Битягова съ пустошьми продати ему въ вотчину, & деньги на немъ за тё 
ево помЗстные пустоши вел$ли бъ Государи взяти по своему государеву 
указу, а впередъь де онъ имъ Государемъ о подмосковномъ пом сть не 
челобитчикъ, а на челобитной ево помВта думново дьяка Федора Лихачева: 
137 года февраля въ 26 день Государь царь и велиюй князь Михайло 9е- 
доровичъ всеа Руси и отецъ ево государевъ веливый Государь святёйпий 
патр!архъ диларетъ Никитичъ Московской и всеа Руси пожаловали ***), вел ли 
ему то подмосковное помЗстье продати въ вотчину, & денегъ взять за чет- 
верть по рублю, а инымъ никому безъ ихъ государева имянново приказу 
такихъ помфстей въ вотчину не продавать, а впередъ ему въ то м5сто под- 
московного помЗстья не давать. | 

в) А по списку со ввозные грамоты, какову государеву ввозную грамоту 
на то свое подмосковное помфстье положилъ къ дВлу дьякъ Ондрей ПодлВ- 
совъ за подписью дьяка Венедикта Махова 131-го года генваря въ 11 день, 
написано: дана ввозная грамота дьяку ОндрЗю Подл8сову на ево подмосков- 
ное помзстье въ Московской уЗздъ въ Растовскую волость на жеребей пус- 
тоши, что было село Битягово, на пустошь, что была деревня Бучнево, на 


*) Уложеше ХУП, 9 и 40. Пунктъ УТ, 74 еще разъ встр8чаетса въ „Указной кни- 
РЁ“ въ УТ, 76 д. с. з. 
**) См. ниже УТ, 76, а. 
***) Ср. выше пунктъ а. 
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пустошь, что была деревня Бородавицыно, на пустошь, что была деревня 
Микитина, на пустошь, что была деревня Шеина, а Медз% дева тожъ, на пус- 
тошь, что была деревня БЗляево, а по отдВльнымъ книгамъ отдфлу подь- 
ячево Тимоефя Ондрянова 125 году въ томъ, жеребью пустоши села съ 
пустотьми написано пашни и перелогу и лЁсомъ поросли сто чети. А по 
списку съ выписи съ книгъ Московского уззду письма и мЗры Володимера 
Вешнякова да подьячево Ондр®я Строева 132 и 133 году въ Растовской 
волости въ помЪстье написано: за дьякомъ за Ондрземъ Подл3совымъ жере- 
бей села Битягова, и всего жеребей села да пять пустошей, а въ нихъ пашни 
и перелогомъ и лЁсомъ поросли середн!е и худые земли доброю землею съ 
наддачею сто чета, и потому то дьяка ОндрВево подмосковное помзстье Под- 
лЪсова жеребей въ сел Битягове съ пустошьми, & въ нихъ пашни середне 
и худые земли доброю землею съ наддачею сто чети, по подписной челобит- 
ной приговорили продать дьявку жъ Ондрзю ПодлВсову въ вотчину, а деньги 
у него за то ево подмосковное помзстье за жеребей села Битягова съ пус- 
тошьми, а въ нихъ пашни середнйе и худые земли доброю землею съ над- 
дачею сто чети, приговорили взять по государеву указу по той же по под- 
писной челобитной за помВтою думново дьяка Оедора Лихачова за четверть 
по рублю и того сто рублевь да пошлинь сз рубля по алтыну *) и того три 
рубля, а впередъ ему въ то м3сто по государеву указу подмосковного по- 
мзстья не давати. 

г) И 137 года юня во 2 день дьяку Ондрею Романову сыну Подл$- 
сову въ Московской у$здъ въ Растовскую волость на жеребей села Битягова 
на р8чке на Рожае, на пустошь Бучнево, на пустошь БЗляевскую, на пус- 
тошь Шеино Медвздево тожъ, на пустошь Бородавицыно, на пустошь Мя- 
тино, & въ нихъ, по списку съ выписи съ книгъ письма и м8ры Володимера 
Вешнякова да подьячево Ондр%я Строева 132 и 133 году, пашни паханые 
и перелогомъ и л8сомъ поросли середе и худые земли доброю землею съ 
надлачею сто чети въ цоле & въ дву потомужъ, и купчая дана и деньги и 
пошлины у него по государеву указу взяты и въ приходную книгу записаны. 

А подлинное д%ло и приговоръ за приписью дьяка Неупокоя Кокош- 
кина у продажи вверху. 

75. 137 году юня во 2 день Государь царь и велиюй князь Ми- 
хайло Эедоровичъ всеа Руси и отецъ ево государевъ велимй Государь свя- 
твйпий патрархъ Оилареть Никвтичъь Московской и всеа Руйн приказали 
Якову Михайловичю Боборыкину да дьякомъ Неупокою Кокошкину да Вене- 
дикту Махову да Василью Ключареву, кому съ сео числа продадуть вь вот- 
чину изъ порозжихь земель вь Московскомь утзде и въ иныть зородъьть, въ ко- 
торыхь указано, продавать порозжзле земли в» вотчину и купче печатать, а 
которымъ людемъ по се число продавано въ Московскомъ уззде и въ нныхъ “*) 
городзхъ изъ порозжихъ земель въ вотчину, а купе не печатаны, и ТВ вуп- 


*) См текстъ УТ, 66. 
**) Р. В., стр. 91: „въ“ нфть, и далфе слёдуетъ: „тВ вотчивы“. 
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ч1е указали приносить въ ПомЗстной приказъ и отсылать ихъ къ печатв 
печатать, и сей свой государевъ указъ указали записать въ указную книгу, 
а у подлинного государева указу припись дьяка Неупокоя Кокошкина *). 

76. а) Въ прошломъ во 136-мъ году юля въ 29 день билъ челомъ 
Государю царю и великому князю Михаилу Федоровичю всеа Рус!и и вели- 
кому Государю святёйшему патр1арху Оиларету Никитичю Московскому и 
всеа Руси думной дьякь Оедорь Литачовь, государева де жалованья въ Мо- 
сковскомъ уззде въ деревне Дурневе выслуженные вотчины дватцать пять 
чети, а съ тою ево вотчиною вм$сте въ той жъ въ одной деревне и въ 
однихъ поляхъ и въ десятинахъ з& нимъ помзстные земли сверхъ вотчины 
тритцать четыре чети, и въ делу де и въ межеванье той ево вотчины съ 
помЗстною землею смутно потому, что вм$сте въ однихъ поляхъ и въ деся- 
тинахъ, а отхоже пустоши нзтъ, гдЪ бъ особно отъь вотчинной земли по- 
м%стная земля отдЪлить и отмежевать **). И Государь бы царь и веливй 
князь Михайло Оедоровичъ всеа Руси и велив1й Государь святЗйшй пат- 
р1архъ Филареть Никитичъ Московской и всеа Руси пожаловали велфли за 
тое ево за помЗстную землю за тритцать четыре чети взять въ свою госу- 
дареву казну деньги по большой по дворцовой цзне, почему изъ дворца 
продаютъ, чтобъ впередъ ево вотчине съ тою ево помВстною землею въ роз- 
ДВле и въ межеванье смуты не было, а было бъ все въ вотчине. 

А на челобитной ево помЪта думново дьява Ефима Телепнева. 

6) Государь и святВйпий Государь патрархъ пожаловали велЗли у нево 
за тое помЗетную землю за тритцать четыре чети взяти въ свою госуда- 
реву казну деньги по своему зосудареву указу по дворцовой цъне по чему 
продають изъ Приказу Большого Дворца, & ему та земля въ вотчину Еъ Дюр- 
невсюе жъ ево вотчине, для того что у ней съ тою Дюрневскою вотчиною 
вм сте розмежевать нельзе, & инымь то не въ образець ***). 

А въ приходныхъ книгахъ порозжихъ продажныхъ земель 136 году 
августа въ 5 день написано: 

в) Продано въ вотчину думному дьяку Федору Лихачеву въ Москов- 
скомъ уззде въ ГорЗтове стану изъ ево жъ помЗстья по подписной чело- 
битной, что осталось у нево за вотчинною дачею Московского осаднаго си- 
дънья королевича приходу жеребей въ деревнз Дурневе тритцать четыре 
четверти денегь по государеву указу по дворцовой цтъне по полтине за 
четверть ****) и того семнатцать рублевъ, а пошлинъ по государеву указу 
не взато. 

г) Да въ нынёшнемъ во 137-мъ году октября въ 22 день били чехомъ 
Государю царю и великому князю Михаилу Оедоровичю всеа Руси и отцу 


*) См. выше заифчан!е при УТ, 59. См. Прилож. № 12. Уложеше ХУ, 15. 
*+*) Любопытенъ мотивъ покупки здзсь и выше (УТ, 74 6.). 
*+*) Ибо Лихачевъ долженъ быль платить не полтину, а рубль за четверть. См. выше 
УТ, 74, в. и ниже УТ, 76, 1. 
****) Эта указная дворцовая цфна перешла въ Уложеше ХУП, 45: продавати „дворцо- 
вые земзн по дв четверти за рубль, т.-е. по полтив$ за четверть. 
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ево государеву великому Государю святзйшему патр!арху Опларету Никити- 
тичю Московскому и всеа Руби дьякъ Венедивкть и Галахтонъ Маховы да 
стремянной конюхъ Иванъ Пустынниковъ, пожаловали де ихъ они государи 
въ Московскомъ уфзде въ Замытцкой волости изъ порозжихъ земель пустошью 
что ныне деревня Васкина, которую воровеки вписалъ въ государеву! въ ввоз- 
ную грамоту межъ строкъ Петръ Рыбинъ и владВль де ею безъ дачъ и видя 
де, что она ему непрочна и онъ ее не строилъ и л$су не россекалъ *), 
а по государеву де указу въ Московскомъ у8зде, которые порозаже земли 
сыскались, велено продавать въ вотчину. И Государь бы царь и велиюй Енязь 
Михайло Оедоровичъ всеа Руси и отецъ ево государевъ велимй Государь 
свят8йпий патрархъ Оилареть Никитичъ Московской и всеа Руби пожа- 
ловали ихъ, велзли то деревню Васкину продать въ вотчину и деньги на 
НИХЪ в Государи взять по своему зосудареву указу, т имъ впе- 
редъ тоз деревню прочн$е было устроить **). 

А на челобитной ихъ помзта хумново дьяка Ефима Телепнева. 

д) Государь и святЗйпий Государь патрархъ Опларетъ Никитичъ Мо- 
сковской и всеа Руси пожаловали, велли тов пустошь продать, а деньги 
взать по своему юсудареву указу, а въ то м%есто имъ не давать подмосков- 
наго поместья. А подлинной государевъ указъ о твхъ земляхъ въ Помзстномъ 
приказе будетъ. 

е) 137 году декабря въ 17 день Государь царь и велиюмй князь Ми- 
хайло Оеоровичъ всеа Руфи и отецъ ево государевъ велик государь свя- 
1Вй1ий патрархъ Оилареть Никитичъ Московсый и всез Руси указали дум- 
ному дьяку Федору Лихачеву, Якову Боборыкину, дьяку Венедикту Махову, 
Галахт1ону Махову да стремянному конюху Ивану Пустынникову подмосковныя 
ихъ помзстья по ихъ челобитью продати въ вотчину: думному дьяку Оедору Ли- 
хачеву въ ГорЗтове стану, что у него осталось за вотчинною дачею жеребей въ 
деревне Дурневе тритцать четыре четверти, Якову Боборыкину подмосковное ево 
помзстье сто дватцать пять чета, дьяку Венедикту да Галакт!ону Маховымъ 
да стремянному конюху Ивану Пустынникову подмосковные ихъ помЗстья въ 
Замытцкой волости деревню Васькино сто сорокъ четыре чети, а деньги у нихъ 
за те ихъ подмосковные помЪстьн въ свою государеву казну указали госу- 
дари взяти по дворцовой цене по полтине за четверть, да пошлинъ, опричь 
думново дьяка Федора Лихачева, съ рубля по алтыну, & впередъ имъ въ то 
м$ето подмосковнаго помЗстья Государи давати не велВли, & инымъ чело- 
битчикомъ того въ образець ие ставить ***). 

ж) А въ ныншнемъ во 137-мъ году февраля въ 27 день билъ челомъ 
Государю царю и великому князю Михаилу Оедоровичю всеа Руфи и отцу 
ево государеву великому Государю святВйшему патр1арху диларету Ники- 


*) Опять любопытный мотивъ покупки. Срв. выше УТ, 74 6. и \1, 76 а. 
**) Р. В., стр. 93: строить. 
***) По особымъ причинамъ всёмъ поименованнымъ лицамъ проданы помфстья въ вотчину 
ке по рублю за четверть, а по полтин», по дворцовой цн$. Это именво велно было дру- 
тимъ челобитчикамъ въ образець не ставить. 
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тичю Московскому и всея Руси дьякъ Ондрзй Подлсовъ, государева де жа- 
лованья помфстья за нимъ въ Московскомъ узде въ Растовской волости 
жеребей села Битягова сз яустошьми сто чети, и то де все пусто, крестья- 
нинца и боболка н8ть ни одново, и Государь бы царь и велиюй князь Ми- 
хайло Оедоровичъ всеа Руфи и отецъ ево государевъ веливй Государь 
святёй ий патрархъ Оилареть Никитичъ Московской и всеа Руси пожало- 
вали, велфли то ево подмосковное помфстье жеребей села Битягова съ пус- 
тошьми продать ему въ вотчину, & деньгн велВли бъ на немъ взяти за тё 
помЗстные пустоши по своему государеву указу, а впередъ онъ о подмо- 
сковномъ помзстье не челобитчикъ. 

А на челобитной ево помЪта думново дьяка Федора Лихачева. 

3) 137 году февраля въ 26 день Государь царь и велимй князь Ми- 
хайло Оедоровичъ всеа Руфи и отецъ ево государевъ велиюй Государь свя- 
твйпий патрархъ диларетъ Никитичъ Московской и всеа Руси пожаловали. 
велВли ему то подмосковное помЗстье продати въ вотчину, а денегь взять 
за четверть по рублю, & инымъ накому безъ ихъ государева имянново при- 
Еазу такихъ помВстей въ вотчину не продавати, & впередъ ему въ то м$сто 
подмосковного помфстья не давать *). | 

А въ приходныхъ въ продажныхъ книгахъ порозжихъ земель нын8шня- 
го 137 году марта въ 12 день написано: 

и) Продано въ вотчину дьяву Ондр8ю Романову сыну ПодлВсову ево жъ 
подмосковное помфстье по подписной челобитной за помЗтою дьяка Федора 
Лихачева въ Московскомъ узде въ Растовской волости жеребей села Бя- 
тягова на р8чке на Рожае съ пустошью Бучнево, съ пустошью Б%ляевская, 
съ пустошью Шевно Медвздево тожъ, съ пустошью Бородавицыно, съ пу- 
стошью Миакитино, и всего жеребей села да пять пустошей, & въ нихъ, по 
списку съ выписи съ внигъ, какову выпись клалъ дьякъ ОндрВй ПодлВсовъ 
письма и м8ры Володимера Вешнякова да подьячево ОндрЗя Строева 132 и 
133-го году, пашни и перелогу и хВсомъ поросли середнйе и худые земли 
доброю землею съ наддачею сто чети въ поле & въ дву потому жъ, денегъ 
по государеву указу по той жъь по подписной челобитной за четверть по 
рублю, итого сто рублевъ, да пошлинъ съ рубля по алтыну, итого три рубли. 

1) И 137 года марта въ 31 день бояринъ ЕНЯЗЬ Ондрзй Васильевичъ 
СитцЕой да дьяки Неупокой Кокошкинъ да Василей Ключаревъ по’ сей вы- 
писке докладывали Государя царя и великого князя Михаила Оедоровича 
всеа Руфи (и отца ево государева великого), что били челомъ ему Государю 
думной дьякъ Оедоръ Лихачевъ да Яковъ Боборыквнъ дьякъ Венедиктъ да 
Галахтионъ Маховы да стремянной конюхъ Иванъ Пустынниковъ © подмо- 
сковныхь своихъ помзстьяхь въ продажу въ вотчину и челобитные въ По- 
местный приказъ принесли за помЗтами думныхъ дьяковъ. А по подписнымъ 
челобитнымъ думному дьяку Оедору Лихачеву да Якову Боборыкниу да дьяку 
Венедикту да Галахтиону Маховымъ да стремянному конюху Ивану Пустын- 


*) См. УТ, 74. 


никову подмосковные ихъ помЗстья велено имъ продать въ вотчину, & денегь 
у нихъ велено взять по дворцовой ценз по полтине за четверть, & после 
того въ ныиВшнемъ же во 137-мъ году февраля въ 27 день билъ челомъ 
Государю и отцу ево государеву великому Государю святзйшему патр!арху 
Эинларету Никитичю Московскому и всеа Руми дьякъ ОндрЪй ПодлВсовъ о 
подмосковномъ же своемъ помЗестье въ продажу въ вотчину, & по подписной 
челобитной за помЗтою думнова дьяка Оедора Лихачева велено ему подмо- 
сковное помЪстье продать въ вотчину, & денегь взять за четверть по рублю. 
И о томъ какъ Государь царь и велиюЙ князь Михайло Оедоровичъ всеа 
Руси укажетъ, почему у думново дьяка у дедора Лихачева да у Якова Бо-_ 
борыкина и у дьяка у Венедикта да у Голохтиона Маховыхъ у стремянново 
конюха у Ивана Пустынникова за подмосковные ихъ поместья за четверть 
денегъ взяти, по дворцовой ли ценз по полтине за четверть, или по рублю. 

Е) И Государь царь и велиюй князь Михайло Федоровичь всеа Руси 
указалъ думному дьяку 9едору Лихачеву да Якову Боборыкину да дьяку 
Венедикту да Галахтиону Маховымъ да стремяиному конюху Ивану Пустын- 
никову по прежнему ево государеву по имянному приказу подмосковные ихъ 
помзетья продати въ вотчину, & деньги у нихъ за тз ихь подмосковные по- 
мВетья указалъ Государь взяти по прежнему своему государеву по имянному 
приказу по дворцовой ценз по полтине за четверть, а впредъ имъ въ то 
мвсто подмосковного помЗстья давати Государь не вехВлъ, а инымъ чело- 
‘битчикомъ того въ образецъ не ставить, потому что думному дьяку Федору 
Лахачеву да Якову Воборыкину дьяку Венедикту да Галахтиону Маховымъ 
да стремянному конюху Ивану Пустынникову велВно имъ подмосковные ихъ 
помзетьл продати въ вотчину по ево государеву по имянному приказу на- 
передъ того, что велВно по ево жъ государеву указу дьяку Ондрзю Подх8- 
сову подмосковное помЗстье продать въ вотчину, а денегъ у него по ево 
государеву указу велено взяти за четверть по рублю, & инымъ никому безъ 
своего государева имяниново приказу и безъ подписныхъ челобитныхъ про- 
давать Государь въ вотчину не веллъ “). 

А подлинной государевъ указъ за приписью дьяка Неупокох Кокош- 
кина у продажи вверху. 

ТТ. Въ государеве цареве и великого князя Михаила Федоровича всеа 
Руси и отца ево государева великого Государя святзйшего патрарха дила- 
рета Никитича Московского и всеа Руси указе за приписью дьяка Неупокоя 
Бокошкина 138 года октабря въ 16 день написано: 

Государь царь и великй князь Михайло Федоровичъ вееа Руси и отецъ 
ево государевъ велиый Государь святёйшей патр!архъ дилареть Никитичъ 
Московской и всеа Руси указали, хто станеть бити челомъ въ Московскомъ 
уззде о межеванье, которыхъ помзстныхъ и вотчинныхъ земель не меже- 
вали Лаврентей Кологривовъ да подьячей Дружина Скиринъ, и тёмъ чело- 
битчикомъ указали давать свои государевы межевые грамоты и выписи съ 


— 





*) Уложеше ХУП, 9 и 48. 
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Лаврентьевыхъ книгь Кологривова, и указали те земли по выписямъ меже- 
вать писцомъ Семену Дивову да подьячему Игнатью @едотову. 

78. Въ государеве цареве и ведикого князя Михаила дедоровича все 
Руси наказе, каковы даны писцомъ въ 135-мъ году, написано *): 

а) Где будетъь въ помЗстныхъ земляхъ середняя земла, и наддавать 
писцомъ на середнюю землю середине земли на сто чети по дватцать по. 
пяти чети; а гдз будеть земля худа и на худую землю худая-жь земля "*) 
наддавати на сто чети по патдесять чети, и учинить имъ середняя и худая 
земля противъ добрые жъ земли. 

А которые государевы царевы и великого князя Михаила дедоровича 
вееа Руси дворцовые села в черные волости розданы бозромъ и окольни- 
чимъ и думнымъ людемъ и стольникомъ и стряпчимъ и дворяиомъ москов- 
екимъ и жильцомъ городовымъ дворяномь и детемъ боярскимъ и иноземцомъ 
и всякимъ служалымъ людемъ въ помЗстья и въ вотчины и изъ пом стья 
даваны имъ въ вотчины за службы и за Московское осадное сидЗнье. & за 
иными и ныне въ помЪстныхъ землахъ, & того въ государеве цареве и ве- 
ликого князя Михаила Оедоровича всеа Руси наказе у писцовъ не напи- 
сано, кому дано изъ государевыхъ селъ и изъ черныхъ волостей въ помЗстья 
и въ вотчину, а изъ поместья дано имъ за службу и за Московское осадное 
сидзнье въ вотчины, & за иными и нынВ въ помф$стныхъ землаяхъ, и тё земли 
пиецомъ одобрить ли или неодобрить, & только тВ земли одобрить и за ними 
изъ дачъ земли убудетъ, а иные земли одобрятца изъ примВрныхъ земель. 

И о томъ какъ государь царь и велик1Й князь Михайло Федоровичь 
всеа Руфи и отецъ ево государевь велиюй Государь свят8йпий патрархъ 
Оияларетъь Никитичъь Московской и всеа Ру@и укажутъ, велятъ ли тВ земли 
одобрить или не велзтъ. 

А которые вотчинные земли розданы въ помЗстные земли, а за старыми 
вотчинники тв вотчинные земли были не одобрены. 

И о томъ какъ Государь царь и велиюй князь Михайло Оедоровичъ 
всеа Руби и отецъ ево государевь велиый Государь сватВйпий патрархъ 
Оилареть Никитичъ Московской и всеа Руси укажутъ, велятъ ли те земли 
одобрить или не велятъ. 

6) И 138 года марта въ 19 день *””) Государь царь и велик1йЙ князь 
Михайло Федоровичъ всеа Руби и отець ево государевь велиюй Государь 
святВйш!й патрархъ Оялареть Никитичь Московской и всеа Руси указали, 
которые государевы царевы и великого князя Михаила Федоровича всез 
Руси дворцовые села и черные волости розданы въ роздачу ввякимъ лю- 
дямъ въ поместья, а у писцовъ будеть ныне по ихъ письму и по м8ре въ 
тВхь ихъ дачахъ прим рная земля, и тВ ихъ дачи одабривать изъ примр- 


ж+ 


*) Опать отрывокъ изъ писцоваго наказа. См. выше УТ, 73. 6. Срв. П. С. 3. т. П, 
»№ 1074, стр. 590; № 1025, стр. 544. 
*+*) Уложеше ХУТ, ст. 48: „худые жъ земли“. 
***) См. Приложеше № 5. Уложеше ХУГ 46, 47, 48. 
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ныхъ земель; а у которыхъ людей въ т®хь ихъ дачахъ примВрные земли 
не будетъ и за тЁми людьми указали ТЗ ихъ помЗстные земля писать про- 
тивъ ихъ дачъ не одабривая землю, потому что одобрить земли не изъ чево, 
а изъ дачъ земли не убавить, а которымъ людемъ дано изъ государевыхъ 
дворцовыхъ селъ и изь черныхъ волостей въ помфстья, а изъ поместья въ 
вотчину за службу за Московское сидЗнье осадное, п тзхъ вотчинныхь ихь 
земель одабривать не указали, потому что вотчинные земли не добрятца *); 
а которые вотчинные земли розданы въ помфстные земли, & за старыми вот- 
чинники ТВ вотчинные земли были не одобрены, и т% помЗстные земли, ко- 
торымъ давано въ помЁстье изъ вотчинныхъ земель, указали одабривать изъ 
примЗрныхъ же земель, потому что он стали помфстные земли, а у кото- 
рыхъ людей въ тёхъ ихъ дачахъ примЪрной земли не будетъ, и за тми 
людьми тв ихъ помфстные земли писать противъ ихъ дачъ что кому дано 
не одабривая земля, потому что одобрить не изъ чево, а изъ дачъ земли не 
убавить же. 

Припись у государева указу дьяковъ Неупокоя Кокошкина да Вене- 
дикта Махова да Василья Ключарева. 

79. Въ памати изъ Иноземетцково приказу за приписью дьзка Григорья 
Нечаева 138 году маия въ 8 день написано: 

По государеву цареву и великого киязя Михаила Федоровича всеа Руби 
указу иноземцы розныхь государствъ испомщены въ розныхъ городзхъ, и 
изъ твхъ иноземцовъ многе поместья свои и вотчины спродаютъ и меняютъь 
рускимъ людемъ и своей братье иноземцомъ же прожиточнымъ людемъ 
доброе на худое, & иные и всю свою дачу здаютъ всякимъ людемъ, а емлютъ 
отъ того девьги и те деньги пропиваютъ и зернью проигрываютъ, и т8мъ оть 
государевы службы отбываютъ, и съ бЗдности бьютъ челомъ Государю о корму. 
И по государеву цареву и великого князя Михаила Федоровича всеа Руси 
указу иноземцомъ, которые испомЗщены въ розныхъ городзхъ, Поместного 
приказу дачи помЗстей и вотчинъ продавать и межь себя и съ рускими мз- 
нять и никому здавать не велЪть, чтобъ иноземцы безъ имянново госуда- 
рева указу помЗетей и вотчинъ межъ себя не меняли и никому не здавали 
никоторыми дзлы, а хто помЗстные иноземцы похотятъ межъ себя помЗстьями 
или вотчинами кому съ кВмъ **) смежно сменяти, & поволить имъ въ томъ 
будетъь мочно, и о томъ государевъ указъ имъ чинять въ Иноземскомъ при- 
казе, и которому иноземцу Государь укажетъ помЗстье свое променить ино- 
земцу жь, и о томъ въ ПомЗстной приказъ пришлють изъ Иноземново при- 
казу память, и безъ памати Иноземново приказу отнюдь никому иноземцомъ 
межь себя и съ рускими людми помЗстьями менять и здавать никому не 
вел$ть ***). 

80. Въ памяти изъ Приказу приказвыхъ дВлъ боярина @едора Ивановича 


———=ы——ы—_—ы—ы—Ц- 


*) См. Прилож. № 6. Ср. Уложене ХУТ, 3. Ср. виже УП, 98, ж. 
**) Р. В., стр. 99: „тфыъ“. 
***) Ср. Пол. Собр. Зак. т. 1, № 6. 
7* 
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Шереметева за приписью дьяка Семена Брехина 139 году ноября въ 8 день 
написано: 

Въ помЗстномъ дЪле Ивана Тургенева съ товарыщи въ прошломъ во 
131-мъ году за приписью дьяка Третьяка Корсакова въ государеве указе 
написано, которые челобитчики подавъ челобитную з& выписью *) не ходятъ, 
« посяБ станутъ бить челомъ иные челобитчики, а прежней чехобитчикъ за 
ихъ выписью опять пристанеть, и тёмъ прежнимъ челобитчикомъ велено 
отказывать **). | 

81. Въ государеве цареве и великого князя Михаила Федоровича всеа 
Руси и отца ево государева великого Государя сватВйшего патр!арха 9и- 
ларета Никитича Московского и всеа Руфи указе за приписью дьяковъ 
Неупокоя Кокошкина да Венедикта Махова да Василья Ключарева 138-го 
году марта въ 19 день написано: 

Государь царь и велиюй князь Михайло Федоровичъь всеа Руби и 
отець ево государевъь велиюй Государь свят8йпИй патрархъ Оиларетъ Ни- 
китичъ Московской и всеа Руси указали за помВщики и за вотчинники на 
живущую пашню класть: а) на Рязани, въ Колуге, въ Болхове, во Мценску, 
въ Карачеве, въ Брянску, въ Путивле, въ Рыльску, въ Курску, на Воро- 
неже, въ Лихвине, въ Перемышле, на Воротынску, въ БЪлеве, въ Ряскомъ, 
въ Донкове, на Лебедяни ***) по два двора крестьянскихь, да то два двора 
бобъльскихь въ четверть. 0) А на Туле, на ДЪдилове, на Веневе, на Епи- 
фани, на Солове, въ Козельску, въ Мосальску, на Ливнахъ, въ Новосили, 
въ Аромахь, на Осколе, въ Одоеве, на Черни, на Ельце ****) мо два двора 
хрестьянскихь да по три двора бобыльскихь на четверть. с) А въ Володи- 
мере, въ Суздали, въ Луху, въ Муроме, въ Касимове, на Коломне, на Ко- 
шире, въ Серпухове, въ Оболенеку, въ Торусе, въ Олексине, въ Боровску, 
въ Ярославце, въ Юрьеве Польскомъ, на Болахне, въ Гороховце *****) мо че- 
змре двора крестъянскихь да по два двора бобыльскихь въ четверть, 4) въ 
Ярославле, на Костроме, на Романове +), въ Пошехоньи, на Вологде, въ 
Ростове, на Кинишме, въ Шуе +1) о четыре двора крестьянскихь да по три 
двора бобъльскитхь въ четверть, е) а въ Галиче по пяти д60ю0вь крестьян- 
скить да по три двора бобыльскихь в. четверть, Г) & въ Пскове, въ Кашине, 
на Углече, въ Б®жецкомъ верху, въ Твери, въ Торжку, въ Торопце, на Лу- 
кахъ великихъ, во Ржеве пустой 1-1), въ Переславле, въ Дмитрове, въ Зубцове, 


*) Р. В., стр. 99: выпискою. 

**) Указъ этотъ здёсь авно испорченъ. Онъ вошель въ Уложеше (ХУТ, 64): посл слова 
„челобитчики“ слёдуеть вставить „бивъ челомъ Государю объ утаенномъ или изъ порозжихъ 
земель и поместье, нли въ куплю н“, & послф слова „ходятъ“ надо вставить „три м8сацы“ 
(или вообще какой либо срокъ, если думать, что Уложен!е измёнило его). 

***) Итого 17 городовъ. 
****) Итого 14 городовъ. 
*****) Итого 16 городовъ. 
Т) Романовъ на ВолгВ, а ме на Воронеж$. 
11) Итого 8 городовъ. 
+11) Ржева Пустая близъ озера Росца, Псковской губернш. 
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въ Вязьме *) по осми дворовь крестьянскихь да по четыре двора бобыль- 
скихь въ четверть. А где за помВщики и за вотчинники живуть торговые 
и мастеровые люди и бфлопашщы, и ихъ указали класти въ живущую пашню 
зъ бобыльскими дворы ровно, & гдЪ крестьянскихъ дворовъ не достанетъ, и 
туть указали положить за одинь дворъ крестьянской по два двора бобыль- 
скихь, а за монастыри указали класть въ живущую пашню противъ преж- 
нево своево государева **) указу: ©) на Резани, въ Кохуге, въ Болхове. въ 
Мценску, въ Карачеве, въ Брянску, въ Путивле, въ Рыльску, въ Вурску, на 
Воронеже, въ Лихвине, въ Перемышле, въ Воротынску, въ БЪЗлеве, въ Ряс- 
комъ, въ Донкове, на Лебедяни по три двора крестьянскихь и бобыльскихь 
въ четверть. В) А на Туле, на ДЗдилове, на Веневе, на Епифани, на Солове, 
въ Козельску, въ Мосальску, на Ливнахъ, на Осколе, въ Одоеве, на Черни, на 
Ельце, въ Новосили, въ Кромахъ за монастыри указали положить 70 два двора 
крестьянскихь да по два двора бобылскихь въ четверть. ‘) А въ Володи- 
мере, въ Суздале, въ Луху, на Муроме, въ Касимове, на Коломне, на Кошире, 
въ Серпухове, въ Оболенску, въ Торусе, въ Олексине, въ Боровску, въ Ярос- 
лавце, въ Юрьеве Польскомъ, на Болахне, въ Гороховце за монастыри ука- 
зали положить 90 три двора крестьянскихь да по два двора бобыльскихь 
в» четверть; 9) въ Ярославле, на Костроме, на Романове, въ Пошехоньи, на 
Вологде, въ Ростове, на Кинешме, въ Шуе за монастыри указали положить 
по три двора крестьянскихь да по три двора бобъльвквить въ четверть; =) а 
въ Галиче за монастыри указали положить по четыре двора крестьянскихь 
да по два двора бобыльскихь въ четверть; 7) & во Пскове, въ Кашине, на 
Углече, въ Ба жецкомъ Верху, во Твери, въ Торжку, въ Торопце, на Лувахъ 
Великихъ, во Ржеве пустой, въ Переславле, въ Дмитрове, въ Зубцове, въ 
Вязьме за монастыри указали положить 90 иипи дворовь крестъянскихь да 
но три двора бобыльскить. 

82. Да въ государеве жъ цареве и великого князя Михаила Федоровича 
всеа Руси и отца ево государева великого Государя святфйшего патрарха 
Онларета Никитича Московского и всеа Руси указъ за приписью дьяка Не- 
упокоя Кокошкина 139 года нонбря въ 10 день написано: 

Государь царь и велиьый князь Михайло Федоровичъ всеа Русли и отецъ 
ево государевъ великй Государь святВйнИй патрархь Оиларетъь Накитичъь 
Московской и всеа Руси указали: &) по челобитью розныхъ городовъ дво- 
ранъ и детей бозрскихъ въ Мосальску, во Брянску, въ Лихвине, въ Воро- 
тынску, въ Перемышле, въ Карачеве, на Лукахъ Великихъ, въ Торопце и въ 
Холму и во Ржеве ***) пустой положить на живущую пашню противь Ме- 
щовска и Медыни ****) за пом$щики и за вотчинники я дватинипти дворовъ 





*) Итого 13 городовъ. 
**) Предшествующй этому указъ до насъ не дошелъ. Вго отрывокъ слВдуетъ дахфе въ 
пунктахъ х, В, 1], 0, с, *. 
***) Всего 11 городовъ. 
****) Мещовскъ и Медывь въ предъидущемь указ не упомянуты. 
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крестьянскихь да по осми дворовъ бобыльскихь 0боево крестьянскихъь и бо- 
быльсвихъ по дватцати дворовъ въ четверть; №) а въ митрополичьихъ и въ 
монастырскихъ вотчинахъ 7о девяти дворов» крестьянскихь да по шзти дв0- 
ровь бобъльскить, обоево крестьннскихь и бобыльскихь по пятнатцати дв0- 
ровь в» четверть. а) А на Резани, въ Калуге и на Туле указали положить 
въ живущую пашню противъ Ярославля за помфщики и за вотчинники по 
четыре двора крестьянскихь да по три двора бобыльскихь, обоево крестъяв- 
скить и бобыльскиль по семи дворовь в» четверть; В) а въ митрополичьихь 
и въ монастырекихъ вотчинахъ яо три двора крестьянскихь да по три двора 
бобыльскиль, обоево крестьянскить и бобыльскихь по чипи дворовь вь чет- 
верть. 

А гл} за помщики и за вотчинники живуть торговые и мастеровые 
люда и белопашцы, и ихъ указали власть въ живущую пашню зъ бобыль- 
скими дворы ровно, а где крестьянскихъ дворовъ не достанетъ, и тутъ ука- 
зали положить за одинъ дворъ врестьянской два двора бобыльскихъ. 

83. Да въ государеве цареве и великого князя Михаила Федоровича 
всеа Руси указе за приписью дьяка Неупокоя Вокошкина 139 года генва- 
ря въ 8 день написано: 

Государь царь и велиый князь Михайло Оедоровичъ всеа Руаи ука- 
залъ по челобитью розныхъ городовъ дворянъ и дтей боярскихъ: а) въ 
Болхове, во Мценску, въ Путивяе, въ Рыльску, въ Курску, на Воронеже, 
въ Белеве, въ Ряскомъ, въ Донкове, на Лебедяни, на ДЗдилове, на Ве- 
неве, на Епифани, на Солове, на Ливнахъ, въ Новосили, въ Кромахъ, на 
Осколе, въ Одоеве, на Черни, на Ельце, на Коломне, на Кошире, въ Сер- 
пухове, въ Оболенску, въ Торусе, въ Олексине, въ Боровску, въ Ярослав- 
пе, на Резани, на Туле, въ Колуге *) положить на живущую пашню про- 
тивъ Кашина за помВщики и з& вотчинники 70 осми 09воровь крестьян- 
скихь да по четыре двора бобыльскихь в» четверть; Б) а за монастыри по 
уити дворовь крестьянскихь да по три двора бобыльскихь; а) & въ Зубцове, 
въ Вязьме, въ Торжву, въ Коловельску противъ Ржевы **) съ товарыщи за 
пом щики и 3& вотчинники 70 двенатцати дворовъ крестьянскить да по 
осми дворовъ бобыльскить, обоево по дватцити дворовъ въ четверть; В) & въ 
митрополичьихъь и въ монастьрскихъ вотчинахъ 70 девяти дворов» кресть- 
янскить да по шипы дворовъ бобыльскихь, обоево по пятнатцати дворовь вь 
четверть. 

84. Въ государеве цареве и великого князя Михаила Одедоровича всез 
Руси и отца ево государева великого Государя святёйшего патр!арха 9и- 
ларета Никитича Московского и всеа Руси указе за приписью дьяка Ва- 
силья Ключарева 139 года апрзля въ 21 день написано: 

Государь царь и велик!Я князь Мхайло @едоровичъь всеа Руфи и 


о оисиния 


*) Всего 32 города. 
**) ЗдВсь разумется, конечно, не упомянутая выше Ржева Пустая (УТ, 81. Г. .), а 
Ржева Володимерская (Ржевъ на Водгф, Тверской губернии.) 
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отецъ ево государевъ велимй Государь святзйшей патр!архъ Оиларетъ Ни- 
хитичъ Московской и всез Руси слушавъ сего хокладу въ Крестовой и ука- 
зали: а) въ Володимере, въ Суздале, въ Луху, въ Муроме, въ Юрьеве Поль- 
<комъ, въ Касимове, на Балахне, въ Гороховце, ва Кинешме, въ Шуе, 
въ Ярославле. на Костроме, на Романове, на Пошехонье, на Вологде, въ 
Ростове, въ Галиче *) за помщики и за вотчинники положить въ жи- 
вущую пашню противъ Резани и Коломны н Кашина и Переславля Зал%с- 
ково съ товарыщи яо осмм 0дв0р0в крестьянскихть да по четыре двора бо- 
быльскихь, обоево то двенатцати дворовь кворовъ въ четверть; №) а въ ми- 
трополичьихт и въ монастырскихъ вотчинахъ по \%ти 9дво0ровъ коестьянскить 
да по три двора бобыльскихь, обоево по девяти дворовъ въ четверть; <) а 
въ Кашине и на Угличе и въ БЗжецкомъ Верху и въ Твери и на Волоке **) 
за помфщики и за вотчинники указали положить въ живущую пашню про- 
тивъ БЪла-Озера съ товарыщи о двънатцати дворовь крестьянскихь да по 
осми дворовъ бобъльскить, обоево то дватцати дворовъ въ четверть; В) & ВЪ 
митрополичьихъ и въ монастырскихъь вотчинахъ по девяти дворовь кресть- 
янскить да по ити дворовь бобыльскить и 0б0ево по пятнатиати 9дворовь 
6» четверть, & гдЗ за помфщики и за вотчинники живутъ торговые и масте- 
ровые люди и б%лопашцы, я ихъ указали класть на живущую пашню зъ бо- 
быльскими дворы ровно, & гдЗ врестьянскихъ дворовъ не достанетъь, и тамъ 
указали положить за одинъ дворъ крестьянской по два двора бобыльскихъ. 

85. Въ похлинномъь и въ докладномъ дзле вдовы Ирины Елизаровы 
жены Текутьева съ дочерью съ хзвкою съ Овдотьицей да пасынка ея Дми- 
трея Текутьева, въ государеве цареве и великого князя Михаила Федоро- 
вича всеа Руси и отца ево государева великого Государя святВйшего пат- 
рарха Оиларета Никитича Московского и всеа Руси за приписью дьяковъ 
Неупокоя Кокошкина да Венедикта Махова да Василья Ключарева 139 года 
апр®ля въ 21 день, написано ***): 

Государь царь н вели князь Михайло Оедоровичь всеа Руйи и 
отецъ ево государевъ великй Государь святВйпй патрархъ диларетъ Ни- 
китичЪ Московской и всеа Руси, слушавъ сего дёла и челобитья вдовы 
Ирины Елизаровы жены Текутьева з дочерью з дёвкою съ Овдотьицею и 
и пасынка ез челобитья Димитрея Текутьева, указали ту вотчину имъ роз- 
делить вдов Орине зъ дочерью зъ д№вкою половину дватцать пять чети, 
& пасынку её Дмитрею Текутьеву другую половину дватцать пять чети, по- 
тому что та вотчина мужу е$, а ихъ отцу Елизару Текутьеву, дана за царя 
Васильево Московское осадное сидвнье до ихъ государева царева и вели- 
кого князя Михаила Федоровича всеа Руси н отца ево государева великого 
Государя святёйшего патр!арха биларета Никитича Московского и все 
Руси указу до 136 году, какъ о тхъ вотчинахъ ихъ государевъ указъ по- 





*) Всего 17 городовъ. 
**) Всего 5 городовъ. 
**) См. Приложовя №№ 9 и 13. 
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челъ быть, что после мужей своихъ жены ихъ тёмъ вотчинамъ не вотчичи, 
а будетъ останетца посл умершого сынъ да дочь и той вотчине сынъ вот- 
чичъ, & дочь не вотчица, покаместа братья живы, и Елизарью та вотчина 
дана до того ихъ государева указу за долгое время, а розделить имъ ту 
вотчину живущее и пустое повытно по четямъ, да и впредь указали о вы- 
служенныхъ вотчинахъ быть за царя Васильева осадное Московское сидзвье 
и въ воролевичевъ приходъ подъ Москву, кои до ихъ государева указу до 
136 году декабря до 3 дня даваны вотчины, и того не станетъ, а после ево 
остачетца жена и дъти сыновья и дочери, и тЁмъ вотчинамъ указали быть 
за женами пхъ и за дВтьми по прежнему своему зосудареву указу *) и по 
вотчиннымъ грамотамъ по 136 годъ декабря по 3-е число, а со 136 году 
декабря съ 3-го числа тёмъ вотчинамъ указали такъ и быть по своему го- 
судареву указу, какъ ихъ государевъ указъ о такихъ вотчивахъ почель быть 
во 136-мъ году декабря въ З-мъ числВ, и сей свой государевъ указъ ука- 
зали записать въ указную книгу, & подлинное докладное дзло въ Псковскомъ, 
столе у подьячего у ЕлисЁя Минчинова. 

86. Въ Государеве цареве и великого князя Михаила Федоровича всех 
Руси и отца ево государева великого Государя святёйшего патр!арха 9и- 
ларета Никитича Московского и всеа Руси указе за помзтою хлумново дьяка 
Ивана Гавренева 140-го году вевраля въ 5 день написано **): 

Государь царь и велимй князь Михайло Оедоровичъ всез, Руси и отецъ 
ево государевъ велик!й Государь свят йпИй патрархъ Оилареть Никитичь 
Московской и всеа Руси сего докладу въ Крестовой слушали и указали, ко- 
торымъ дворяномъ и дзтемъ боярскимъ и розныхъ чиновъ людемъ даны 
вотчины за Московское осадное сидЗнье, которые люди сидзли при цар® 
Василье Ивановиче въ осаде и которые сидЗли въ осаде при Государе 
царз и великомъ князе Михаиле 9едоровиче всеа Рубя въ королевичевъ 
приходъ подъ Москву, и тЪхъ дворянъ и детей боярскихъ и розныхъ чивовъ 
людей не стало до ихъ государева указу и уложенья до 136-го года декабря 
до 3-го числа, а после ихъ остались жены бездВтны, и те мужей яхъ ви- 
служенные вотчины отдаваны женамъ, и онз тёми вотчинами владзли до 
ихъ государева указу и уложенья до 136-го года декабря до 3-го дня, & 
после ихъ государского уложенья со 136 году декабря съ 3-го числа в 
по нынзшней по 140 годъ у тфхъ вдовъ те вотчины взяты и отдаваны му- 
жей ихъ въ родъ хто кому ближе, а у ково роду не осталось и он} отда- 
ваны челобитчикомъ въ помЁстные земли и т вотчины, которые даны были 
вдовамъ до 136 году декабря до 3-го числа, а со 136 году декабря съ 3-го 
зисла у вдовъ взяты и отданы въ роздачу, и у тзхъ людей те вотчины взявъ 


— 


*) Такого указа намъ неизвфстно. Указъ 127 г. говорить лишь о наслВдовами въ 
выслуженной вотчинЪ бездётной вдовы (см. УТ, 44. а). О такомъ странномъ пораядкВ наслдо- 
ван!я, какой дозволенъ въ вотчинф Текутьева, едва зи и могъ быть указъ. Вфроятно, здесь 
просто разум$ется указъ 127 г. (УТ, 44. а.) въ противоположность указу 136 г. дек. 3 
(УТ, 45. а). Срав. ст. о насяфдовавш въ обоихъ Судебникахъ. 

**) См. Прилож. №№ 9 и 13, текстъ УТ, 47, 48. 
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изъ роздачи отдавать тёмъ же вдовамъ, у которыхъ те вотчины взаты, во- 
тому что вдовамъ те мужей ихъ выслуженные вотчины даны были до ихъ 
государева указу и уложенья до 136 году декабря до 3-го чиела, & быть за 
ними тфмъ вотчинамъ по ихъ животь, & ТВ имъ вотчины не продать, ни за- 
ложить, ни по душе въ монастырь, ни въ приходнымъ церквамъ, ни куды не 
отдать, & будетъ ихъ не станетъ, и те имъ вотчины отдавать въ родъ мужей 
пхъ, хто въ тёмъ вотчинамъ близокъ *). 


УП. 


87. ЛЪта 7142-го марта въ **) 21 день по государеву цареву и вели- 
кого князя Михаила Оедоровича всеа Руси указу память окольничему Ва- 
силью Гавриловичу Коробьину да дьякомъ Михаилу Олфимову да Бажзну 
Степанову: Государь царь и велимй князь Мвхайло Оедоровичъ всеа Руси 
пожаловалъ &) дворянъ и детей боярскихъ жонъ, у которыть мужья ить во 
141-мь и в нынтшнемь во 142-мь юду на зоюсудареве службе подъ Смолен- 
скомъ побиты и померли, велВли имъ и детемъ ихъ съ пом стей ихъ дати 
на прожитокъ по своему государеву указу; Ь) а что у вдовъ и у недорослей 
останетца за прожиткомъ и те поместья указалъ Государь отдавать брать- 
ямъ ихъ и племяни ***) въ родъ; с) а у хоторыхь у дворян и у дъьтей бо- 
ярскихь жонъ и детей и роду ить не осталось, и те выморочные помЪстья 
отдавать тёхъ городовъ дворяномъ и детемъ боярекимъ безпомвстнымъ и 
малопомВствымъ, которые были на государеве службе подъ Смоленскомъ 
безъ вы$зду, а которые дЁти боярекме тзхъ же городовъ, а на государеве 
службе подъ Смоленскомъ не были, и иныхъ городовъ дворяномъ и детемъ 
боярскимъ и московскимъ всякихъ чиновъ людемъ тзхъ выморочныхъ по- 
м8стей не давать; 4) а которые недоросли ныне въ службу поспВли хотя и 
по домомъ были, и тзхъ испомЗетить изъ тзхъ же выморочныхъ изъ родо- 
выхь помЪстей; е) а которые хворяня и дзти боярые бывъ на государеве 
службе подъ Смоленскомъ збЁжали и тЁмъ бЪглецомъ родовыхъь помЗстей 
не давати, потому что они зъ государевы службы збЪжали и тёмъ бЪгомъ 
свои родовые поместья потерялв; #) & которые дворяня и дВти боярсве изъ 
подъ Смоленска присланы къ Государю съ отписки и ранены, и тёмЪъ по- 
мфетья родовые давать по указу; &) а что за роздачею которые помфстья 
останутца, и т$ поместья давати тзхъ же городовъ дворяномъ и детемъ бо- 
ярскимъ безпомЗстнымь и пустом стнымъ, которые были на государеве служ- 
бе подъ Смоленскомъ до отходу; №) а московскихъ никакихъ чиновъ людемъ 
и дворяномъ и детемъ боярскимъ, которые подъ Смоленскомъ до отходу не 
были, тзхъ помстей никому не давати. И по Государеву цареву и великого 


*) Указъ этомъ вошелъ въ Уложеше (ХУП, 10). 
**) Срв. Прилож. № 7. Хота указъ этоть и не вошель въ Уложете, однако 22-я ст. 
ХУ гл. Уложеюнл есть не иное что какъ его продолжеше. 
***) Р. В., стр. 106: „племянникамъ“. 
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князя Михаила Оедоровича всеа Руси указу окольничему Василью Гаврило- 
вичу Коробьину да дьякомъ Михаилу Олфимову да БажЗну Степанову те 
помЗстья давати по сему государеву цареву и великого князя Михаила @9е- 
доровича всеа Руби указу, а то дворяномъ и детемъ боярскимъ сказати 
имянно, которые будутъ возмутъ поместья вылгавъ, & подъ Смоленскомъ они 
до отходу не были, и утзхъ Государь царь и велиыЙ князь Миханлъ @9едо- 
ровичъ вгеа Руми велЗль помВстья ихъ старую и новую дачу взять и от- 
дать тёмъ, которые были на государеве службе подъ Смоленскомъ съ пр%зду 
до отходу, да те же которые возмутъ поместья ложно быть оть Государя 
въ наказаньи. 

Припись у государева указу думново дьяка Ивана Гавренева. 

88. 142 года 1юля въ 31 день Государь царь и велик князь Михайло 
Эедоровичъ всеа Руфи слушавъ сей подлинной челобитной пожаловаль ука- 
залъ *): въ Чюдовъ монастырь архимориту Кириллу да келарю Боголвпу 
зъ братею за вотчину, что въ домъ Архистратига Михаила и Чюдотворца 
Алевсвя иитрополита далъ по духовной памяти по своей душе меще- 
рининъ Елисей, произвише Первой Ульяновъ, выслуженую свою вотчину въ 
Мещерскомъ узде въ Гавриловской слобод и Свфтлой сто чети, что та вот- 
чина въ нынзшнемъ во 142-мъ году по ево государеву указу по подписной 
челобитной дана мещерину жъ Михаилу Мясоздову въ поместье, дать деньги 
изъ своей государевы казны по своему государеву указу и уложенью яо яол- 
эпине за четь, да и впредь Государь указаль, будетъ таке выслужные вот- 
чины которымъ людемъ даваны за ихъ службы зая царя Васильево и коро- 
левичево за осадное сиднье, и он те своя вотчины по своихъ душахъ и 
по родителяхъ отдавать въ монастыри и впередъ учнутъ отдавать, & вотчи- 
чевъ не будетъ, имать те вотчины на себя государя и отдавать челобитчи- 
комъ въ помЗстье, ково Государь пожалуетъ по своему государеву иманно- 
му указу, & за те вотчины въ монастыри давать изъ своей государевы казны 
деньги по своему государеву указу и по уложенью по полтине за четверть. 

А на челобитной ихъь помЪта думново дьяка Ивана Гавренева: Госу- 
дарь пожаловалъ велВль дать за ту вотчину изъ Поместного приказу деньги 
за всякую четверть по уложенью, & той земле быть за помвщикомъ въ по- 
м$стье. 

А ча докладной выписи помзта дьяка Михаила Алфимова. 

А чехлобитная подлинная выписана въ указномъ столицу. 

89. ЛЪта 7143 сентября въ 19 день по государеву цареву и великого 
князя Михаила Федоровича всеа Руси указу память окольничему Василью 
Гавриловичу Коробьину да дьякомъ Михаилу Альфимову съ товарыщи, Госу- 
дарь царь и велиый князь Михаилъ дедоровичъ всеа Руби указалъ и бояре 
приговорили: &) которые дворяне и дЗти боярсве розныхъ городовъ взавъ 
государево жалованье по наряду на службе подъ Смоленскомъ не были и 


*) См. Прилож. № 4, тексть Ш, 6. Челобитная здВсь не выписана. Срв. также УТ, 
44. а (о цфиВ выкупа). 
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присланы къ Государю въ нВтВхъ, и какъ во 142-мъ году отпущены на 
государеву службу бояре и воеводы въ Можайскъ, во Ржову, въ Колугу, и 

твыъ дворяномъ и детемъ боярскимъ велфно быть на государеве службе 
зъ городу *) за прежнимъ жалованьемъ и они на службе не были жъ, иу 
твхъ нётчаковъ помзстья имать и отдавать твхъ же городовъ дворяномъ и 
детемъ боярскимъ безпомЗстнымъ, которые были подъ Смоленскомъ до от- 
ходу еевраля по 19 число 142 году, или которые ранены отпущены, а не 
збежали, а вныхъ городовъ и московскихъ чиновъ никакимъ людемъ тфхъ 
помзстей не давать, для того чтобъ городы пом стьи пополнились, а нВтчи. 
комъ впредь неповадно было воровать; 5) а которые дворяне и дёти бояр- 
све взявъ жалованье изъ подъ Смоленска збежали въ апр%ле въ мае въ 
1юне въ де и во 142-мъ году въ сентябре и указано имъ быти на службе 
по новому наряду въ Можайску, въ Ржове н въ Колуге зъ жалованьемъ, 
п они взявъ жалованье на службе не были, а иные бывъ да збежали и у 
твхъ, которые взявъ жалованье на службе не были, и которые бывъ збежали, 
помВстья взять и отдать 7%ъхь же городовъ безпомвстнымъ и малопомст- 
нымъ, которые были на службе до отпуску и службы не б$гали; с) а кото- 
рые дворяня и дзти боярсыме розныхъ городовъ на государеве службе подъ 
Смоленскомъ померли и побиты, а съ ними на службе подъ Смоленскомт 
были съ икъ помВстей и съ вотчинъ зъ жалованьемъ дёти ихъ и братья 
безпом стные и безвотчинные, и те дЗти и братья после смерти отцовъ сво- 
ихъ и брати изъ подъ Смоленска съЪхали безъ отпуску, и бьютъ челомъ 
Государю о помстьяхъ отцовъ своихъ и братьи, и ТЁхъ дворянъ и детей 
боярскихъ поместья давати дЪтемъ ихъ и братьямъ и племянникомъ без- 
помзстнымъ и малопомстнымъ въ родъ, и за ту вину, что они збежали хоти 
и безпомВстные, убавить изъ окладу помтетною по пятидесять чети денезь 
по два рубли **) для того, чтобъ имъ воровать и бЗгать службы не повадно; 
4) а которые дети бояреые писались въ райтарскую службу и для райтар- 
сые службы дано имъ государево денежное жалованье и велено имъ быть 
на службе подъ Смоленскомъ, и имена ихъ присланы въ н®тзхъ, на службе 
подъ Смоленскомъ не были, а иные бывъ подъ Смоленскомъ збежали, и у 
тВхъ помзстья взять безповоротно и отдать тВхъ же городовъ райтаромъ 
безпомстнымъ и малопомЪстнымъ, которые были на службЪ до отходу, & 
будетъ твхъ городовъ райтаровъ безпомВстныхь и малопомВстныхь не бу- 
детъ ***), и тВ вхъ поместья даватя дворяномъ и детемъ боярскимъ тВхъ 


*) Р. В., стр. 108: „съ городы“. Срв. Максимовичь Г, стр. 145—6. Отиисанныя за 
изтство помфстья поступали къ дворанамъ и дётямъ боарскимъ тВхъ же городовъ, къ кото- 
рымъ принадлежали виновные, и которые были на сзужбЗ. 

**) Безномфстные и малопомВстные дворяне и д$ти бояревм, хотя бы и сбфжавше со 
службы, наслВдовали въ родовыхъ своихъ помфетьяхъ, оставшихся посл смерти ихъ род- 
ственниковъ. Они ваказывались убавкой въ помфстномъ и левежномъ оклад$. 

*+*) Важный для изучены полковъ иноземназо строя фактъ, что въ нихъ были рей- 
тары помюстные — дворяне и дёти боарскя. Сы. Прилож. № 14. Помфстья, отнисанныя у 
рейтаровъ дворанъ и дётеё боярекихъ, шли прежде всего рейтарамъ же дворанамъ и дЪтамъ 
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городовъ, которые были на службе до отходу, & которые столниви и стряп- 
ч1е и дворяне Московсяе и жильцы взявъ государево жалованье на службу 
къ бояромъ и кь воеводамъ ко князю Дмитрею Мамстрюковичю Черкаскому 
съ товарыщи не пошли или и бывъ на службе ха збежали, иу тЪхъ взяти по- 
мВстья и отдавати въ роздачю (тзмъ), которые были на службе до отпуску, &а 
давати безпомстнымъ и малопомВстнымъ, а за которыми дачи не малые, и 
твмъ мимо безпом$етныхь и малопомвстныхъ не даватя; е) И по госухареву 
цареву и великого князя Михаила Одедоровича всеа Руси указу окольнвчему 
Василью Гавриловичю Коробъину да дьякомъ Михаилу Олфимову съ това- 
рыщи учинять о нфтчиковыхъ помфстьяхъ государевъ указъ челобитчикомъ 
противъ сево государева указу и боярсково приговору, а будетъ мимо сево 
государева указу учнете нзтчиковы помфстья отдавати мимо городовъ Мо- 
сковскихъ ЧИНоВЪ какимъ людямъ, а на васъ въ тВхъ помЪстьяхъ будуть 
челобитчики, и государь указаль тзмъ челобитчикомъ отдавать ваши по- 
мзстья, взявъ у васъ изъ дачь безповоротно. 

А на той памяти припись думново дьяка Ивана Гавренева. А подлин- 
ная память отдать дьякомъ Михаилу Олфимову. 

90. Биль челомъ Государю царю и великому князю Михаилу @едоро- 
вичу всеа Руби резанецъь Ермолай Оревьевъ сынъ Гвоздевъ, былъ де онъ 
на государеве службе подъ Смоленскомъ до отходу, а государева”жалованья 
выслуженые вотчины за нимъ бывало на Резани въ Понискомъ стану въ 
сея$ Ногине тритцать чети, и ту де онъ вотчину свою подъ Смоленскомъ 
отдалъ безденежно дьяку Олександру Дурову, а онъ де за то его изъ тюрь- 
мы выняль, и вупчую на ту вотчину ему Олександру далъ за своею рукою 
въ дву сте рублехъ безденежно, и челобитную онъ Ермолай подъ Смолен- 
скомъ за своею рукою ему Олександру далъ, и Государь бы ево пожаловалъ, 
лаль за прежние и за нын$шн1е службы ту ево вотчину, взявъ у дьяка Оле- 
ксандра Дурова, велЁлъ дати ему Ермолаю по прежнему въ вотчину. 

А на челобитной ево пом та думново дьяка к Гавренева 142-го 
года декабря въ 22 день написано: 

6) Государь царь и велик! князь Михайло Федоровичъь всеа Руси по- 
жаловалъ. сей челобитной слушалъ, указалъ досмотреть купче, будетъ ту 
вотчину у него дьякъ Олександръ Дуровъ купилъ подъ Смоленскомъ, и та 
вотчина ему не крепка для то1о, что они посланы были на зосударевы служ- 
бы не вотчины покупать, а наф зосударевыми недрум промышлять *), и 
онъ за твмъ государевымъ дзломъ не ходилъ, и государево д%ло потералъ, 
и та вотчина отдать ему Ермолаю Гвоздеву безденежно, да и впредь воево- 
дамъ и дьякомъ и всякимъ приказнымъ людемъ на службахъ вотчинъ не 
покупать, а хто купитъ и у того даромъ отъимутъ и отдадутъ тому, хто ез 


болрскимъ. Срв. виже УП, 98. См. Махсимовичь: Указъ, т. [, стр. 149, 160. Такъ везд% 
встрёчаемъ упоминан!я о помфстныхъ солдатахъ, рейтарахъ и драгунахь. Но че вс они 
были помстинии. 

*) Чрезвычайно характерное замфчане законодателя и мотивъ для приговора; но, не 
пощадивъ бюрократа, указъ ниже не щадитъ и продавца вотчяны Ерм. Гвоздева. 
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продалъ, для того что мноме будучи на службахъ воруютъ, бражничаютъь и 
для воровства вотчивы на малые деньги отдаютъ проворовавъ вотчину, и 
впередъ Государю не слуга будетъ, да и впередь Гвоздеву той вотчины не 
продати и не закладывати *). 

А подлинная челобитная Ермолая Гвоздева въ ево Ермолаеве вотчин- 
номъ дЗле, что онъ билъ челомъ Государю на дьяка Олександра Дурова 
143 году. 

91. а) Царю Государю и великому князю Михаилу Фехоровичю всеа 
Руфи бьеть челомъ холопъ твой Михайло Скобелицынъ, быль я холопъ 
твой на твоей государеве службе на СЗвере съ стольникомъ и воеводою 
‹ъ дедоромъ Бутурлинымъ хо твоего государева указу, и тамъ теб Госу- 
дарю служиль, да я жъ холопь твой былъ на твоей государеве службе въ 
Можайску съ приходу и до отходу, во веЪхъ я, холоп твой, смотрехъ на- 
писанъ въ естехъ **) & въ послёднемъ, Государь, смотре написалъ меня 
холопа твоего Васнлей Волковъ по недружбе въ нЁты, норовя Марко- 
вымъ дВтямъ ПоздВева, и по можайскимъ Государь по посл8днимъ н8тамъ, 
какъ твои государевы послы къ Москве пришли, и по тфиъ Государь по 
послднимъ нЁтамъ въ ПомЗстномъ приказе пом%стейцо у меня холопа 
твоею отняли, не доложа тебя Государя ***), и новые, Государь, пом щики 
прЁхавъ съ отказною грамотою деревнишко розорили, а твой зюсударевь 
указь встъмъ есть, которые и прямо въ послюднихь нютахь написаны, и тъхь 
всъть ты, Государь, пожаловаль по послъднимь нтамь помюстей отни- 
мать не вельль ****), з отецъ мой, Государь, былъ на твоей государеве службе 
подъ Смоленскимъ. Милосердый Государь царь и велиыШ кназь Михайло 
Эедоровичъ всеа Руси, пожалуй меня холопа своего, не вели Государь по- 
мвстейца моего по послВднимъ н%тамъ у меня холопа твоего отнять, вели 
Государь мн® дать въ Орзамасъ свою государеву грамоту, чтобъ новые по- 
мзщики до конца тово моего помВстья не розорили и крестьянишекъ моихъ 
розно не розогнали. Царь Государь смилуйся пожалуй. *****). 

6) А на челобитной помфта хумного дьяка Ивана Гавренева написано, 
143 году генваря въ 17 день Государь царь и велик князь Михайло 
дедоровичь всеа Руси, для ради свонхъ государскихъ чадъ благовзрного 
царевича и вехикого внязя ОлексВя Михайловича всеа Руби и благовЗр- 
ного царевича князя Ивана Михайловича всеа Руфи, нзтчикомъ, воторые 


*) Выслуженная вотчина подвергается запрещен! продажи и заклада (здВсь какъ бы 
предупрежден!е обезземелев:я людей, веумвющихъ удержать за собою свое недвижимое им$- 
ве). Срв. выше УТ, 44, а. 

**) Р. В., стр. 111: „есте“. 

***) Несмотря на то, что законодательство вообще твердо держалось принципа отищеки 
помфстей за „нЪтство“, однако воле разъ такая отинска производилась съ доклада госу- 
дарю, а по случаю важнаго похода требовался новый указъ объ отписк$. 

****) Этотъ указъ и приводится ниже. 
****+) Злоупотреблеще заключалось въ отнати помфстья, которое: 1) отивскв не подзе- 
жало, & 2) отписано безъ доклада государю. 
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н%тчики въ послёднемъ смотре вз Можайск не объявились, какъ прошли 
послы бояра Оедоръь Ивановичъ Шереметевъ, князь ОдексВй Михайловичъь 
Львовъ съ товарыщи, не дождався бояръ и воеводъ съФхали, а въ однВхъ 
нзтехъ 1юня въ 15-мъ числ, тому помфстья отдать *). 

Да на той же челобитной помЗта дьяка Михайла Алфимова 143 году 
генваря во 19 день: записать государевъ указъ въ книгу и съ челобитныя 
взять въ дфлу списокъ, а сю челобитную вкленть въ указной столиъ. 

92. Били челомъ Государю царю и великому князю Михаилу дедоровичу 
всеа Рус1н н%3тчики розныхъ городовъ, были де он на государеве службе 
по новому, розбору въ Можайску и на Волоку я въ Боровску и на Бзлой 
зъ бояры и воеводами, и служили де до его государева указу со сгольни- 
комъ и воеводою со кназемъ Иваномъ Никитичемъ Ховаискимъ въ походе, 
были до его государева указу и до отпуску, которымъ велево быть съ нимъ 
въ походе, только они были з бъдности ходили по запась и по волостямь 
для конского корму купить, а иные по полкамь лежали, а сказать было у 
смотру про нихь некому **). и`въ т поры ихъ написали въ н$ты, и по 
тВмъ ифзтамъ отняты у нихъ государево жалованье помВстья безъ сыску, и 
ныне они волочатца межъ дворовъ, вормятца христовымъ именемъ, помира- 
ютъ голодною смертю съ отцайи своими и съ матерьми и з женами и зъ 
детмн и съ сестрами и з братьями, а которые родители ихъ побиты, помер- 
ли на государеве службе подъ Смоленскомъ, а изъ подъ Смоленска отпуще- 
ны они ранены и больны, а иные съ отписки, а ныне де ихъ имена при- 
правлены въ спискахъ и посылають ихъ на государеву службу по полкамъ, 
а они ныне бродятъ хе на Москве, помираютъ голодною смертью, и Госу- 
дарь бы ихъ пожаловалъь отцовъ ихъ и матерей и братьевь и сестеръ и 
детей за службу и за кровь родителей, которые побиты и померли на государеве 
службе, и велЗлъ бы Государь те ихъ родственные поместья поворотить и 
отцамъ ихъ и матерямъ и сестрамъ и братьямъ и женамъ и детемъ, чтобъ отцы 
ихъ и матери и сестры и братья и жены и дети въ ихъ страдничье вине 
волочась межъ дворовъ въ вонець не погибли. 

А на челобитной помЪта думного дьяка Ивана Гавренева: Государь 
пожаловаль приискавъ инде бити челомъ, а у которыхъ помфстье отнято, и 
вы захотите и добра будетъ хотите помфстей и выслужите. 

Да на той же челобитной помЪта дьяка Василья Прокофьева 143-го 
года мя въ 1 день: записать сей государевъ указъ во всфхъ столехъ’ & 
челобитная вклеить въ столиъ 3зъ государевыми указы. 

93. ЛЗта 143-го апрВля въ 30 день по государеву цареву и великого 
князя Михаила Федоровича всех Руси указу памать дьякомъ Михаилу Ал- 
фимову съ товарыщи. Въ нынёшнемъ во 143-мъ году били челомъ Государю 
царю и великому князю Миханлу Оедоровичю всеа Руси арзамаске мурзы 
и татаровя на арзамаскихъ же мурзъ и татаръ, что тё мурзы и татаровя, не 


*) См. Прилож. № 14. 
**) Уважительное объяснеше причинъ ифтства. См. прилож. № 14. 


ба 


хотя государевы службы служить, помЗетья свои и вотчины продали и за- 
ложили и въ наемъ на многе лЗта отдали Московскимъ и иныхъ городовъ 
дворяномъ и детемъ боярекимъ и всякихъ чиновъ людемъ, а те де татаровя 
ношли жить въ Вазань и въ Сынжекой и въ Казанске пригороды и живутъ 
въ татарекихъ и въ черемискихъ деревняхъ, & по государеву де указу Мо- 
сковскамъ и иныхъ городовъ дворяномъ и детемъ боярскимъ и всякихъ 
чиновъ людамъ ихъ татарскихъ земель покупать и въ закладъ и на мену и 
здачею имать не велЗно. И Государь *) царь и велиый князь Михаилъ 
Федоровичь всеа Руси, слушавъ арзамаскихъ мурзъ и татаръ челобитья, 
указаль Московскимъ и ихъ городовъ дворяномъ и детемъ боярскамъ и 
всякихъ чиновъ людемъ в» зоробехь у мурзь и у татарь ихъ татарскихъ 
иомЗетныхъ и всякихъ земель покупати и меняти и въ закладъ и въ наемъ 
и здачею имати ве велЗлъ, а будетъь которые Московсве и изъ городовъ 
дворяне и дети боярске и всякихъ чиновъ люди учнутъь въ городехъ у 
мурзъ и у татаръ пхъ татарсве земли здачею имати или покупать и въ 
закладъ и въ наемъ имать или менять, и у тфхъ дворянъ и у детей бозр- 
скихъЪ и всякихъ чиновъ у людей Те татарсве земли, хто у татаръ вупитъ 
или въ закладъ и на мену и въ наемъ и здачею возметъ, велВлъ Государь 
имать на себя Государя, да имъ же отъ Государя въ опале быть и въ вазни., 
И по государеву цареву и великого князя Михаила Федоровича всеа Руси 
указу дьякомъ Михаилу Олфимову съ товарыщи сей государевъ указъ въ 
ПомЗстномъ приказе записати, чтобы Московсвые и изъ городовъ **) дворя- 
ня и дети бояреще и всякихъ чиновъ люди во веВхъ городехъ у князей ив 
у мурзъ и у татаръ ихъ татарскихъ помфстныхь и всякихъ земель не по. 
купали в въ закладъ и въ наемъ не имали и не меняли и съ нихъ здачею 
не имали, а будеть хто Московеве и изъ городовъ дворяня и дети бозреще 
и всякихъ чиновъ люди учнутъ въ городехъ у мурзъ и у татаръ ихъ татар- 
ск1е помЗстные и всяюе татарсые земли покупать и въ закладъ и въ наемъ 
и здачею ***) имать или менять, и т8мъ людемъ быти отъ Государя царя и ве- 
ликого князя Михаила Федоровича всеа Руби въ опале и въ казни, а те 
татарсяе земли, хто у татаръ купать или въ закладъ и на мену и въ наемъ 
или здачею возметъ, велитъ Государь имать на себя Государя. 

Припись на памати дьяка Оедора Панова. 

94. а) Царю Государю и великому ****) князю Михаилу Оедоровичу всеа 
Руси бьютъ челомъ холопи твои Кинешемского узду да Мериновсве воло- 
сти пом щики. Служимъ мы тебз, Государю, по Московскому списку, а иные 
служимъ по Смоленскому списку, и въ тёхъ мы волостяхъ испомВщены хо- 
хопи твои после Смоленского розоренья, & даны намъ дачви не велиме на 





*) См. Прилож. № 6 Уложеше ХУГ, 13. Указъ существоваль ранфе 148 г. и въ 
этомъ году только получизь подтверждене. 
**) Р. В., стр. 114: „города“. 
***) Р. В., стр. 114, читаемъ вм. „и здачею“ неудобное „съ дачею“. 
**+*) Сы. Прилож. № 5 (пунктъ { указа 12 марта 128 г. и пункть е Приложеше № 65). 
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прибежище по сту по дватцать и по сту по тридесять и по сту по пати- 
десяти по шти чети и мало больши, & окладу намъ холопемъ твоимъ по 
тысече и по деваятисоть и по осмисотъь и по семисотъь и по штисотъ чети 
& мало меньши, & которые вотчины были у насъ и у родимцовъ нашихъ 
выслуженые въ Смоленске при царе Василье, и въ тЪхъ отчинъ м%ето въ 
замосковныхъ городехъ намъ не дано, & за нашею братьею въ замосковныхъ 
городехъ ныне таюе царя Васильевы вотчины за ними, и въ прошломъ, Го- 
сударь, во 135-мъ году по твоему государеву указу писаль те наши помЗ- 
стейца Оеонасей ВЗковъ да подьячей Семенъ Ключаревъ, и по нын8шней 
143 годъ письма своего перечню и книгь въ ПомЗетной приказъ не отда- 
вывали, и отпущаютъ памети на примЁрные земли Помзеной приказъ, и по 
т'ьмь ить памятемь примърные земли отдають в» роздачю безъ твоею ю- 
сударева указу мимо нась холопей твоихъ, а мы сами холопи твои малопо- 
мВсны. Милосердый Государь царь и велиый князь Михайло Оедоровичъ 
всеа Руси, пожалуй насъ холопей своихъ тою прим$рною землею, если бу- 
детъ въ тЁхъ нашихъ помЁстейцахъ и въ вотчинахь по ихъ письму объявит- 
ца прим рная земля, мо своему Государеву указу для ради нашей службишки 
и разоренья, &а по твоему государеву указу, гдф мы холопи твои ня изпом- 
щены после Смоленского розоренья и гд® по письму ни объявливалась при- 
мЪрная земля, и ты Государь жаловаль насъ же холопей своихъ въ наши 
оклады. Царь Государь смилуйся пожалуй. 

А на челобитной помЗта думного дьяка Ивана Гавренева: 

6) Государь пожаловаль, что въ ихъ помЗстьяхъ и въ вотчинахъ объ- 
явитца по писцовымъ книгамъ примВрная земля, и ту примЗрную землю у 
нихъ не отымать и велЁлхъ давать въ ИхХЪ оклады. 

в) Да на той же челобитной помЗта дьяка Михаила Олфимова 143 года 
ма1я въ 27 день: записать въ книгу и къ писцомъ послать память, велВть 
отписать выписавъ изъ книгъ, за ЕВмЪ сколько прим$рные земли по ихъ 
письму и мёре объявилось порознь. 

г) А подлинная челобитная закреплена въ д%ле жильца Семена Ува- 
рова, что онъ билъ челомъ Государю на серпьянина на Федора Давыдова о 
повороте о примЗрной землВ, что вымерено дяди ево изъ Игнатьевы вотчи- 
ны Уварова. 

95. Въ подлинномъ въ докладномъ дзле боярина Бориса Михайловича 
Салтыкова, что били челомъ Государю на дворянъ боярскихъ о выслужныхъ 
вотчинахъ и о помЁстьяхъ Перемышльске помЗщики окладчики Сидорко 
Заварзинъ Демка Борисовъ да Ивашко Белавинъ Томилко Хоботовсый съ 
товарыщи ваписано: 

144 году марта въ 7 день думной дьякъ Михайло Даниловъ по сей 
выписке Государя царя и великого князя Михаила Оедоровича всеа Руси 
докладывалъ. 

И Государь царь и велик! князь Михайло Оедоровнчъ всеа Руси, сеф 
выписки и челобитья б%лозерцовъь Сидорка Заварзина съ товарыщи слушавъ, 
указалъ: которые бълозерцы Перемышльскве помтщики поместья свом мъ- 
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нязи бояромь и окольничимь и дворяномь и детемь боярекимь, и кото- 
рымь дворяномь и детемь боярскимь даваны помъетья и вотчины вымо- 
рочные Сълозерцовь детей боярскихь 00 нынъшнею 144 10да марта по 7 
число, и тфмъ изновнымъ и выморочнымъ помфетьзмъ и вотчинамъ укз- 
залъ Государь по дачамъ за тВми людми, за вВиъ нынё тВ ихт по. 
мЪстья и вотчины, потому что ‘о тЁхъ ихъ бЪлозерцовъ помфстьяхъ и 
о вотчинахъ ево государева указу, что имъ помЗетья меняти, не было и 
потому за нами т помЪстья въ ПомЗстномъ приказе межъ ими по ихъ че- 
лобитью росписаны. А впередъ нынзшнего 144 года марта съ 7 числа ука- 
заль Государь бЗлозерщомъ з бозры и окольничими и 3ъ дворяны и детми 
боярскими и всякихъ чиновъ людми помзетьями не менать и выморочныхь 
помВстей и вотчинъ дворяномъ и детемъ боярскимъ не давать, & давать тв 
выморочные помзстья и вотчины б$злозерцомъ, а мимо ихъ никому не давать, 
да и вотчинъ своихъ блозерцомъ бояромъ и думнымъ людемъ и стольни- 
комъ и страпчимъ и приказнымъ адюдемъ и двораномъ и детемъ боярскимъ 
не продавать и не менять *). 

А подлинное довладное дфло съ государевымъ указомъ за пом тою 
думного дьяка Михаила Данилова во Псковекомъ столе у подьячево у Се- 
мена Реткина. 

96. 144 года августа въ 23 день въ Помфстномъ приказе **) дьякомъ 
думному Михаилу Данилову да Ивану Переносову да БажВну Степанову по- 
даль боярина князя Бориса Михайловича Лыкова человВкъ Семенъ Ёрив- 
цовъ подписную челобитную за помВтою думного дьяка Михаила Данилова: 

Царю Государю и великому князю Михаилу Оедоровичю всеа Ру@н 
бьетъ челомъ холопъ твой Бориско Лыковъ. Во Ржовскомъ Говударь уззде 
твое царское жалованье и царя Василья Ивановича за побой пана Лисов- 
ского, какъ онъ Лисовской пебить на Медвфжьемъ броду, дано мнз холопу 
твоему въ вотчину изъ моево жъ помЗстейца сельцо Вровотыль да слобод- 
ка Золцо зъ деревнями и съ пустошьми по пиецовымъ книгамъ доброю зем- 
лею на триста на семдесятъ на дв чети съ осминою съ дВсы и съ оетро- 
вы и съ рыбными лювли и с0 всякимь уюфьемь. Милостивый Государь 
царь и велик князь Михайло Оедоровичъ всеа Руси, пожалуй меня холопа 
твоего, вели Государь мн3 тое мою выслуженую вотчину по моей холопьей 
смерти отдать въ монастырь къ Рождеству Богородицы и къ великому. чюдо- 
творцу Паенотью Боровскому за вкладъ на поминокъь многогрёшной души 
моей, & покамф ста я холопъ твой живъ буду, и я съ той вотчинки теб Го- 
сударю самъ служу, а по смерти по моей холопа твоего и по духовной моей 
даче, вели Государь тое вотчинку з& монастыремъ чюдотворца Паенотья въ 
ПомЗствомъ приказе въ книги записать и свою государеву жадованную гра- 
моту по моей смерти въ монастырь дать. Царь Государь емилуйся. 

А на челобитной помЗта думного дьяка Михаила Давилова: 


——— — 


‚ *) См. Узожете ХУТ, 49; ниже тексть УП, 108. См. Приложене № 156, 
**) См. Приложеше № 4. 


Отд. Ш. Увазная кизгь Помфотваго Приказа. 8 
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144 да авчуста въ 933 день Государь пожаловаль вельль ту ево вот- 
чину после ево живота дать въ Паонутьевь монастырь по ево душе вкладь 
и в» Помъетномь приказе въ книме въ ть поры записать и юбударева жа- 
лованная фамота на ту вотчину в монастырь дать *). 

А подлинная челобитная подклеена въ указной столиъ. 

97. Въ докладномъ дзле написано: доложити Государя царя и вели- 
кого князя Михаила Федоровича всеа Руси. 

а) Которые челобитчики били челомъ Государю о помфстныхъ и о вот- 
чинныхь дзлахъ блаженныя памати при великомъ Государе святёйшемъ 
патрархе Оиларете Никитиче Московскомъ и всеа Руби и тЪ дла вер- 
шилн они Государи, & после преставленья великого Государя святёйшего 
патр1арха Филарета Никитича Московского и всеа Руфи о тёхъ дфлахъ 
опять учали бить челомъ челобитчики, и ныне о твхъ д%лахъ Государю 
бьютъ челомъ, и о томъ Государь царь и велиый князь Михайло Федоро- 
вичъ всеа Руси какъ укажетъ, велитъ ли т дЪла вечинать или нЪТЪ. 

©) Выписано нзъ указные книги: въ прошломъ во 136-мъ году били 
челомъ Государю князь Олексьй да князь Василей Морткины да Кузьма 
Вельяминовъ да князь Иванъ Морткинъ, бьютъ де челомъ они Государю на 
князь Семена да на князь Матвзя Прозоровскихъ, что они владвютЪ въ 
Лрославскомъ УуЗзде государевыми дворцовыми селами многими безъ чело- 
битья и безъ дачи, и дВло де выписано и Государь бы ихъ пожаловалъ, ве- 
лВль по тому дВлу доложить себя Государя “*). 

И 136-го году декабря въ 28 день по докладу боярина княза Ондрея 
Васильевича Ситцкого съ товарыщи, 

В) Государь царь’ и велиый князь Михаилъь Федоровичъ всеа Руми и 
отець его государевъ великлй Государь святёйпй патрархъ Филаретъ Ни- 
витичъ Московской и всеа Руси указали челобитчикомъ князю Олексвю 
Морткину съ товарыщи отвазать, потому что то д%ло до Московского по- 
жару сыскано было и по государеву указу челобитчикомъ отказано, а ныне 
бьютъ челомъ для того что дВло згорвло и такимъ челобитьямъ вфрить не 
вел ли-——которые дзла были верщены до пожару, а хВла згорВли, и тёмъ д%- 
ламъ по тёмъ старымъ приговоромъ и быть, & челобитья ничьего не слу- 
шать ***). 

А ныне бьютъ челомъ Государю челобитчики жъ, у которыхъ дла 
вершены до пожару и о томъ какъ Государь укажетъ ****). 





*) Настоящий указъ всецфло противорфчитъ соборному приговору 16 анв. 1681 г. 
Къ сожалЁн!ю, тексть не дВлаеть ни малфйшаго намека на мотивы, побудивше дозволить 
отдачу выслуженной вотчины кн. Лыкова въ монастырь. 
**) См. выше УТ, 70. 
***) См. Уложеше ХУЦ, 55. 

****) Указъ сл6дуеть ниже, пунктъ 6. Въ этоть докладъ случайнымъ образомъ попаль 
докладъ по совершенно другому дВлу, который надо выдфлить. Къ сожал Вю, къ посхёднему 
докладу въ рукописи указа не находится. См. Приложеше № 15. Можно думать, что отв8- 
томъ на этотъ докладь быль указъ, который въ Уложеши читаемъ подъ 16 ст. ХУТ главы. 
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\) Въ Государеве цареве и великого князя Михаила Федоровича всеа 
Руми и отца ево великого Государя святёйшего патр!арха Филарета Ники- 
тича Московского и всеа Руби указе 136 году генваря въ 3 день написано: 

Умершихъ людей женамъ, за которыми мужьями помфстей не было, а 
были одни выслужные вотчины указано имъ давать ”) на прожитокъ по- 
м3зстья по указу изъ иныхъ земель изъ помЗстныхъ, гдВ которая вдова нри- 
ищеть, & вотчины отдаваны *”) въ родъ, а будетъ роду не будеть и тВ вот- 
чины имать на Государя, & ныне тВ вдовы бьютъ челомъ Государю, что 
после мужей ихъ роду не осталось, и Государь бы ихь пожаловать съ ТВхЪ 
вотчинъ въ помЗетье на прожитокъ по своему государеву указу; а иные 
дворяня жъ и дети бояреме побиты и померли на государеве службе подъ 
Смоленскомъ, а посхВ ихъ остались жены бездВтны, а поместье были за 
ними не великие дачи чети по 10 ипо 15, да вотчины выслуженые, и о тёхъ 
помЗстьяхъ и о вотчинахь бьютъ челомъ Государю тВхъ побитыхъь и умер- 
шихъ жены на прожитокъ съ мужей своихъ окладовъ, и опричь ТВхь вот- 
чинъ дать имъ на прожитокъ не изъ чего, да о тёхъ же вотчинахъ бьютъ 
челомъ по родетву, а за родствомъ помЗстья и вотчины въ дачахъ многие. и 
о томъ Государь царь и велиый князь Михайло дедоровичъ всеа Руси какъ 
укажетъ, давать ли ТЁмъ вдовамъ съ тёхъ мужей ихъ вотчинъ на прожи- 
токъ въ помЗстье. 

6) А на той докладной выписке помта думного дьяка Ивана Гавре. 
нева 145 году декабря въ 12 день написано: 

Государь царь и велиый князь Михаилъ Оедоровичъ всеа Руси сего 
докладу слушавъ указалъ, которые дзла вершены до Московского большого 
пожару, какъ въ прошломъ во 134-мъ году горзхь Кремль и Китай, и тёмъ 
дламъ быть тавкъ, и которые дВла после пожару вершены по преставлени 
блаженыя памяти великово Государя свят®йшего патрарха Филарета Ники- 
тиза Московского и всеа Руми, и тёмъ дфламъ быть такъ, впредь ихъ не 
вчинать ***) и ни выписывать. 

( Уложеме о вотчинать и помюетьять ) 98. (145.года декабря въ 15 день 
Государя царя и великого князя Михаила Оедоровича всеа Руси доклады- 
валъ думной дьякъ Михайло Даниловъ о помЗсныхъ и о вотчинныхъ стать- 
яхь. И Государь царь и велимй князь Михайло бедоровичъ всез Руси ука- 
захъ твхъ статей слушать бояромъ, & что о тёхь статьяхъь бояре приго- 
ворятъ, и о томъ Государь велёлъ доложить себя Государя ****). 

И декабря въ 16 день бояре тВхъ статей слушали, а что о. которей 
статье бояре приговорили, и о тёхъ статьяхъ вехВть докладывать Государя. 

И хекабря въ 17 день Государь царь и великй князь Маехайло Федо- 
ровичъ всеа Руми, слушавъ помЗстныхь и вотчинныхь статей и чте объ 


*) Р. В., стр. 119: „додать“. 

**) Отдавати? Сы. выше УТ, 47. 
***) Р. В., стр. 120: „всчитать“. 
****) Си. Приложенше № 15. 
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нихъ бояре приговорили, указалъ о тЁхъ статьяхъ, а что о которой. статье 
государевъ указъ и боярсый приговоръ и то написано по статьямъ: 

а) Бояре ия овольнич:е и стольники и стряпче и дворяня Московсве и 
всяких чиновъ люди меняють изъ вотчинныхъ своихъ изъ выслуженыхь и 
изъ купленьхъ, а выменяютъ противъ того въ вотчину изъ помзстные земли, 
и бьютъ челомъ Государю, чтобъ ихъ Государь пожаловалъ, велВлъ по ихъ че- 
лобитью росписать помфеную землю въ вотчину, а вотчинную землю въ по- 
мФетье, и о томъ Государь царь и велаюй князь Михайло Федоровичъь всеа 
Руми какъ укажетъ, росписывать ли т вотчины на номфстные земли или 
не росписывать. | 

И 145 года декабря въ 16 день бояре сего докладу слушали и приго- 
ворили, тою статью отставить и тёмъ людемъ отказывать и тёхъ земель не 
роспиеывать. 

Государь царь и вели князь Михайло о всеа Руби ука- 
залъ быть той статье такъ, какъ бояре приговорили. 

6) Бояре и окольни\е и стольники и стряпЧе и дворяня Моековсве: 
и дьяки и всякихъ чиновъ люди покупали въ Московскомъ уззде въ вотчану 
изъ порозжихъ земель, а иные покупали *) подмосковные свои помзстьи, & въ 
купчихь написано тё вотчины имъ и: ихъ женамъ и дЪтемъ, а не останетца. 
У ково жены и детей, и тВ вотчины въ родъ ихъ, а не будетъ роду ихъ и 
ТВ вотчины имать на Государя въ помфсные земли, а деньги за нихъ да- 
вать изъ государевы казны по ихъ душамъ въ монастыри смотря по стро- 
енью, а продавать ли или завладывать или не продавать нли не заклады- 
вать ТВ вотчины и того въ купчихь не написано **), а ныне т8 люди ТВ 
свои вотчины продаютъ и завладывають и бьютъ челомъ Государю въ По- 
мВеномъ приказе о тёхъ вотчинахъ по купчимъ и по закладнымь о записке 
и о томъ Государь царь и велиый князь Михайло Федоровичъь всеа Руми 
какъ укажеть, тв вотчины по купчимъ и по закладнымъ записывать ди, 

Бояре приговорили о той статье доложити Государю, какъ 0 той статье 
Государь укажеть, а имъ бояромъ приговаривать о томъ не мочно, потому 
что за ними за самими таке вотчины. 

И Государь царь и велик князь Михайло Федоровичъ всеа , Руси ука- 
заТЬ ТВ вотчины ио купчимъ и ио. закладнымъ въ вотчанные книги заия- 
сывать ***). | 

в) Вдовы вышли замужъ за дворянъ и детей боярекихъ прежнихъ. 
мужей своихъ съ прожиточными помфстьи, & какъ мужья ихъ тв ихЪъ про- 
житочные помЗстья за собою справливали и оии старые отцовсме помЗстья 
ва собою таили, и тёхъ дворянъ и дзтей боярскихъ не стало, а после ихъ. 
тв помЗстья даны женамъ ихь з дётми, и на тВхъ вдовъ били челомъ че- 
лобитчики, что мужья ихъ утаили старые поместья, и у тВхъ вдовъ т8 по- 


*) Р. В., стр. 121: подмосковныа. 
**) См. тексть УТ 69. 
***) См. Уложене ХУП, 45. 
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м38етья противъ мужей ихъ утаеныхъ старыхъ помЪстей отияты прежнихъ 
мужей ихъ поместья и розданы въ роздачю, а ныне тВ вдовы бьють чехомъ 
Государю о тёхъ своихъ прежнихь мужей своихъ помстьяхъь о поворот, и 
© томъ какъ Государь укажетъ. 

Бояре приговорили той статье впередъ не быть и такихъ помфетей. у 
вдовъ не отнимать, & что таке статья д3лались до преставленья блаже- 
ныя памяти великого Государя сваятзйшего патрарха Филарета Никитича 
Московского и всеа Руси, и тёмъ дламъ по государеву уложенью такъ 
и быть. | . 

Государь царь и велиюй князь Михаиль Федоровичъ всеа Руфи ука- 
залъ той статье быть такъ, какъ бояре приговорили *). 

г) Дворяня и дети боярсые померли на государеве службе подъ Смо- 
хенскомъ, & после ихъ остались матери и жены з дВтми, съ сыновьями недо- 
росльми, а помЗетья за ними. въ дачахъ были не велише, чети по 40 и по 50 
и по 60 и по 70 и по 80 ишо 100 чети, и т8 вховы били челомъ Государю, 
что дАти ихъ не кормятъ, чтобъ Государь ихь пожаловаль изъ тфхъ по- 
мзетей на прожитокъ отъ детей опроче, и тёыъ вдовамъ на прожитокъ дано 
опричь детей, & дети ихъ недоросли лВтъ по 3 и по 4 годы, и тё вдовы съ 
твми прожиточными своими помфстьи пошли замужъ, & за мужьями ихъ опричь 
т8хъ прожиточныхъ помзетей есть **), и ныне т недоросли о твхъ отцов- 
скихъ помВстьяхъ, что матеремъ ихъ дано на прожитокъ, & матери ихъ съ 
твми помфстьи пошли замужъ, бьють челомъ Государю’ о повороте. 

Бояре приговорали т8 поместья поворачивать детемъ ихъ сыновьямъ, 
хотя хто и безпомВстенъ за ково вдова пошла замужъ, и у твхъ отнимать. 

Государь царь и велик князь Михаилъ Федоровичь всеа Руби ува- 
залъ той статье быть такъ, какъ бояре приговорили ***). 

д) Дворяня и дети боярсме были въ полону дВтъ по 10 и во 15 ино 
20 и по 25 лёть и болши, а помЗетья отцовъ ихъ безъ нихъ какъ они были 
въ полону, розданы въ роздачю, а ныне т$ полоненихи бьыютъ челомъ Госу- 
дарю, чтобъ Государь ихъ пожаловаль тё отцовъ ихъ номфстья вехвль по- 
воротить, и о томъ Государь царь и велиюй князь Михаилъь Федоровичъь 
всеа Руми какъ уважетъ, поворачивать ли тё поместья т8ыъ полоняникомъ 
отщовъ ихъ или нЗТЪ. | 

Бояре приговорили тфмъ отцовсые поместья поворачивать з&а десять 
лВтъ, а дале десяти лЪть не поворачивать, & испом8щивать ихъ вновь на- 
передъ всзхъ челобитчиковъ ****). 

Государь царь и велиый кназь Михайло Федоровичъ всеа Руфи ука- 
залъ той статье быть такъ, кавкъ бояре приговорили. 

е) Дворяня жъ и дети боарсвые и вдовы давали свои дочерей сво- 


*) Уложеше ХУТ, 21. 
**) Узож. ХУТ, 22, читаеть: „помфстей мные хомюстьл есть“. 
***) Уложеше ХУТГ, 22. 


****) Срв. Уложеше ХУТ, 29. Тамъ нЪтъ десатилфтвлго срока давности. 
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ихъ помфстья за дочерьми своими въ приданые, и тВхъ хворянъ и детей 
боярскихь и вдовъ и дочерей ихъ не стало, а после ихъ затья ихъ женились. 
на иныхъ женахъ, а тёми прежними прожиточными жонъ своихъ помзетьи 
владЪютъ, а помЗстья за ними опричь тВхъ помЗстей есть, и о тЪхь по- 
мВстьяхъ тВхь дворянъ и детей боярскихъ и вдовъ, которые тё поместья 
давали въ приданые, бьютъ челомъ Государю по родству братья и племян- 
вики, чтобъ ихъ Государь пожаловаль велёль т помфетья отдать имъ. И 
о томъ Государь царь и велиый квязь Михаило Федоровичъ всез Руси какъ 
укажетъ, тв помстья отымать ли и тёхъ людей, которые давали въ прида- 
ные братьямъ и племянникомъ въ родъ, отдавать ли. 

Бояре приговорили о той статье отказывать. 

Государь царь и велиый князь Михаило Федоровичъь всех» Руци ука- 
залъ тому быть такъ, какъ бояре приговорили. 

®) Вдовы иноземцовске жены зговариваются съ ипрожиточными по- 
мзстьями за дворянъ и дВтей боарскихъ, и ТВ ихъ помзстья за рускими 
людми справливать ли. 

Бояря приговорили, которая иноземцовская жена зговоритъ за безпо- 
изсного сына боярского, и тё прожиточные помЗстье за ними справливать, 
& за помВстными и малопомВеными такихъ помзстей не справливать, а ит- 
тать тёыъ вдовамъ за нихъ безъ помВстей, а тё ихъ помЗстья прожиточные 
отдавать иноземцомъ *). 

3) Государь царь и велиый князь Михаиль Федоровичъь всеа Руссв 
указать той статье быть такъ, какъ бояре приговорили. 

Дворяне и дети бояреме побаты, померли на государеве службе, а 
иные померли дома, & съ ихъ помфстей служили дЁВти ихъ, а помфстными 
оклады былн не верстаны, и тЁ дЪти померли жъ, & после ихъ остались 
жены зъ дочерми, и тё жены зъ дочерми ихъ бьютъ челомъ Государю изъ 
мужнихъ номфстей себе и дочеремъ своимъ на прожитокъ, а отцомъ тВхЪ 
неверставыхъ детей оклады сысканы, и о томъ Государь царь и веливйЙ 
князь Михаилъ Оедоровичъ всеа Русс какъ укажетъ, тёмъ вдовамъ 3 до- 
черми давать на прожитокъ изъ мужей ихъ помфстей з дВдовъ ли ихъ 
окладовъ. 

Бояре приговорили о той статье, которые неверстаные побиты и по- 
мерли на службе, и тёмъ женамъ и дочеремь давать на прожитокъ про- 


*) Срв. выше текстъ УТ, 79. Улож. ХУТ, 18, и срв. ХУТ, 19. Такъ смягчеше стЗене- 
ний, существовавшихъ въ обращени помфстей между нноземцами и русскими людьми, нача- 
лось еще до Уложетя: 

а) Указъ 8 мая 1680 г. (УТ, 79) вовсе воспретилъ обращен!е земель между инозем- 
цами я русскими. 

Ъ) Настоящй указъ (ж) разр$шаетъ сдачу прожиточнаго помфстья вноземки жениху 
русскому при усломи безпомфствости пося$дняго. 

с) Уложеше (ХУТ, 3) въ противность указу 8 мая 1630 Г. дозволило мфву помфстей 
между вноземцами и русскими и 

4) Педтвердизо указъ (=), отмёнивъ услов!е безномфстности жениха (ХУТ, 18). 
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тивъ *) новичной большой и середней статьи, & которые померли дома и 
т%мъ давать противъ середней и меньшой статьи **). 

Государь царь и велик князь Михайло Федоровичъ всеа Руби ука- 
залъ той статье быть такъ, какъ бояре приговорили. 

и) Дворяня жъ и дВти бояреке детей у нихъ сыновей два ли и три, 
и ТЁ дворяня и дети боярсые помЗстья свои справили за меньшими своими 
д%тми, а большихъ своихъь дзтей написали въ отводе, а ныне тз дфти, кото- 
рыхъ отцы написали въ отводъ, бьютъ челомъ Государю на меньшую свою 
братью, чтобъ Государь ихъ пожаловалъ, велЁлъ то отца ихъ помЪстье дать 
имъ всЁыъ и розделить жило и пусто по четвертямъ, и о томъ Государь 
царь и велик1й князь Михайло Федоровичъ всеа Руси какъ укажетъ, твыЪ 
детемъ отцовское помЗстье давать ли, илн ТЗмъ помЗстьемъ быть за мен- 
шими д%тми, за которымн те отцовсые помзетья справлены, а за всЁми за 
ними опричь отцовского помЗстья дачи новые есть. 

Бояре приговорили т№мъ детемъ, которые верстаны въ отводъ и по- 
мЗетья за ними есть новые дачи, и тёмъ отказать и съ меншими братьями 
не дЪлить, а которые болыше братья безпомВстные, н тёмъ съ меншими 
братьями отцовское помЗстье делить ***). 

Государь царь и велик князь Михайло Федоровичь всеа Руси ука- 
залъ той статье быть такъ, какъ бояре приговорили. 

1) ДВти боярсые розныхъ городовъ ямсались вь рейпарскую службу, 
и были они на государеве службе подъ Смоленскомъ до отходу, и испом*- 
щены изъ измЗиничьихь вотчинъ Михайловыхь вотчинъ Шеина ****) съ то- 
варыщи, и велено имь служить по прежнему ззюроды зде кто служиль *****), 
а ныне ТВ жъ дети бояреше бьютъ челомъ Государю о помфстьяхъ въ 
иныхъ городзхь въ додачю изъ выморочныхъ поместей, а инымъ здаютъ 
вдовы и д8вки прожиточные свои помЗстья, а они за нихъ зговорились итти 
замужъ, —и о томъ Государь царь и велик1й князь Михайло Федоровичъ все8 
Руси какъ укажетъ, тВмъ детемъ боярскамъ помЁстья въ иныхъ городВхъ 
въ додачю давать ла, или имъ прискивать въ твхь же город®хь где кто 
нспомВщенъ. 

Бояре приговорили, тЪмъ детемъ боярекимъ въ иныхъ городВхъ по- 
мВстей не давать опричь т®хъ, которые служать по выбору, а прискивать 
тВмъ детемъ бозрекимъ вдовьнхъь и дЁвкиныхь прожиточныхъь и вымороч- 
ныхь помфетей въ свовхъ городВхъ. 


*) Въ Уложени здфсь вставлено „окладу“. 
**) Уложеше ХУТ, 38 — вводить услове: „а отцовскихь окладокь тёхъ умершихь не 
сыщетсв“. 

***) Уложене ХУТ, 34—внесло небольшую поправку: если у старшихъ братьевъ были ма- 
тыл дачи, то дВхить отцовское помфстье вм%стВ съ этими малыми дачами. Этотъ законъ пре- 
дупреждаль отчасти малоземелье и обезземелен1е служилыхъ людей. 

****) См. А. А. Э. Ш, №№ 951, 335 и 348. 

*****) Значить, они опять стали служить городовую службу, а изъ полковъ инеземнаго 
строл вышли. Если это такъ, то легко понять, что въ извфетныхь свонхъ частяхь полки 
иноземнаго строя были величиною неустойчивою въ состав%. Срв. выше УТ, 89, з. 
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Госухарь царь и велиюй князь Михайло Федоровить всеа Русси ука- 
заль той статье быть такъ, какъ бояре приговорили. 

к) До Московского и после Московского пожару въ С$верскахъ: горо- 
дахъ въ Рыльску, въ Путивле, въ БФле-городе даваны детемъ боярскимъ 
пуетые пороззме бортные ухоже въ поместье въ оклады за четвертную 
пашню, & инымъ даваны и оброчные земли въ номЗестье жъ и въ оброкъ, & 
ныне бьють челомъ Государю челобитчики о пустыхъ же бортныхъ ухоже- 
ихъ за четвертную пашню и оброчныхъ земляхъ по прежнему въ помЁстье 
и въ оброкъ противъ прежнихъь дачь, которымъ людемъ давано напередь 
сего, и о томъ Государь царь и велиый князь Михайло Федоровичъ всех 
Рус какъ укажетъ, въ СЪверскихъ городВхъ изъ порозжихъ земель. борт- 
ные ухоже! за четвертную пашню и оброчные земли въ помфстье и въ 0б- 
рокъ впередъ челобитчикомъ противъ челобитчиковъ же прежнихъ дачь въ 
поместье давать ли. 

Бояре приговорили порозаме бортные ухожеи давать по прежнему въ 
пом$стья, сыскивать большими сыски будетъ порозжи и спору н$8тъ, &а оброч- 
ныхЪ земель и бортныхъ ухожей въ оброчныхъ же въ помЗстье ие давать “). 

Государь царь и велиый князь Михайло Федоровичъь всеа Руми ука- 
залъ той статье быть такъ, какъ бояре приговорили. 

л) Двораня жъ и детн боярсые и всякихъ чивовъ люди Государю 
бьютъ челомъ о выморошныхь помЗстьяхъ, а жонъ и детей въ челобитьВ 
своемъ пяшутъ— не осталось **), таятъ, и тз номЗстья по ихъ челобитью имъ от- 
даютъь съ сыскомъ и въ сыскВхъ обыскные люди о томъ лгутъ, а после твхъЪ 
умершихъ жены и дети о тёкъ помЗстьяхъ Государю бьютъ челомъ о по- 
вороте, что ихъ утаили, животы ихъ и крестьянсые поимали, а до Москов- 
ского разоренья по тзхъ люд%хь, которые бьютъ челомъ о выморошныхъ 
помстьяхъ, что жонъ и дВтей не скажуть имываны, по нихъ поручные за- 
писи, что челобитье неложное, & тёхъ ихъ помстей не выграбить, 8 на 
обыскныхъ людехъ, которые солжутъ или объ одномъ д№ле речи свом роз- 
нятъ, и за ту ихъ ложь иманы на нихъ государевы пни смотря по хВлу 
и по уложенью до чего доведетца. 

Бояре приговорили по т%хъ детей боярскихъ по прежнему имать за- 
писи, а на обыскныхъ людей, которые солгутъ и р№чи порознатъ, имать п3- 
ни на Государя, зъ дтей боярскихъ и съ поповъ по 2 рубли, съ приказици- 
ка рубль, со врестьянъ по полтине, а вдозамъ и детемъ имать на тёхъ де- 
техъ боярскихъ владЪнье по указу ***). | 

Государь царь и велиый князь Михайло Федоровичъ всеа Руйи ука- 
залъ той статье быть тавъ, какъ бояре приговорили, 

м) Въ Помвеномъ же приказе бьютъ челомъ Государю всякихъь чиновъ 





— 


*) Уложеше ХУТ, 35. 
**) Р. В. стр. 136, слова „таять“ ифтЪ. ‘ 
***) По какому указу? Срв. выше У, 10 и 36. Уложеше (ХУТ, 87) записало этотъь указъ 
съ измёнешями, умолчаюъ объ обыск} и взиманши владфтал, а уноманувъ о взимаши убытковъ- 
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люди о родовыхъ и о вупленыхь и о выслуженыхъ вотчинахъ, у кого те 
вотчины родовые заложили или продали на выкупъ. А въ Помфеномъ при- 
казе о такихъ вотчинахь, что на выкупЪъ давать родителемъ, государева ука- 
зу нзть. А выкуиають тв вотчины по государеву указу изстари въ Судныхъь 
приказзхъ. 

Бояре приговорили о тёхъ вотчинахъ бить челомъ въ Судномъ прика- 
зе а въ ПомВсномъ приказе не бить челомъ и о томъ отказывать. 

_ Государь царь и велиюй князь Михайло Федоровичь всеа Руси ука- 
зать быть той статье по боярскому приговору. 

н) Бьютъ челомъ Государю Царю и великому князю Михаилу Оедоро- 
вичю всеа Рус1н розныхъ монастырей архимандриты, игумены и строители 
зъ братьею, къ монастырекимъ де ихъ вотчинамъ къ селамъ и къ деревнямъ 
и въ починкамъ и къ пустошамъ и тёхъ ихъ монастырскихь вотчинъ къ 
угодьямъ пришли дворянъ и детей боярскихъ помфсные и вотчиные земли, 
а иные ихъ монастырсые вотчины и угодья оть монастырей и отъ ихъ мо- 
частырскихь вотчинъ отошли далеко, а пришлись около тёхъ ихъ угодей 
дворянъ и детей боярскихъ помВстные и вотчинные земли, и имъ де оть 
тзхь помвщиковъ и вотчинниковъ въ тВхъ угодьяхъ чинитца обида вели- 
вая, и они де для тёхъ своихъ отхожихь угодей з дворяны и здЪтми бояр- 
скими меняютъ полюбовно монастырсв1е вотчинные земли на ихъ помзе- 
ные и вотчинные земли, чтобъ къ тёмъ ихъ угодьямъ были ихъ монаетыр- 
сме деревни и пустоши. И Государь бы ихъ пожаловаль велЁль имъ те 
ихъ мфновые земли з дворяны и з дфтыи боярскими по ихъ челобитью 
росписывать. О: 

А въ Помфсномъ приказе о тавихъ меновныхъ вотчинныхь и иомёс- 
ныхъ земляхъ, что ихъ межъ имн росписывать, государева указу н®тЪ. 

И о томъ Государь царь и велиый князь Михайло Федоровичъ всеа 
Руси какъ укажетъ, велитъ ли монастырсве вотчиные земли дворанъ и де- 
тей боярскихъь съ помВеными и вотчинными землями но ихъ полюбовному 
челобитью росписывать. 

Бояре приговорили по той статье отказать, такихъ земель за ними не 
росписывать. 

Государь царь и ведиый князь Михайло Одедоровичь всеа Руби ука- 
залъ по боярскому приговору, ве велВлъ тВхъ земель росписывать *). 

99. 145 году апр®ля въ 1 день Государь царь и велик князь Ми- 
хайло Федоровичь всеа Руси указалъ въ украйныхъ и въ польскихъ горо- 
дехъ на Воронеже, на Ельце, на Осколе, въ Курску, въ Новосили, на Лив- 
нахъ, въ Рыльску, въ Карачеве, въ Болхове, на Орле, во Мценску, на Ле- 
бедяни **) бояромъ и окольничимъ и думнымъ людемъ и стольнякомъ и 
стряпчимъ и дворяномъ Московскимъ, и жильцомъ, и дьякомъ, и всякихъ 
чиновъ Московскимъ людемъ помЪстей въ т8хъ городзхъ не давать и не 


*) Срв. Уложеше ХУ[, 4. 
**) Всего въ 12 городахъ. 


— 122 — 


выменивать и вотчинъ имъ въ тзхъ городЪхъ не покупать, &а хто похочегь 
въ ТЁхъ городВхъ у ково купить вотчину, и о томъ бити челомъ Государю 
иманно, & будетъ хто въ твхъ городехъь купить вотчину безъ государева 
указу, и тВхъ вотчинъ въ ПомЁстномъ приказе не записывать *). 

100. 145 году маня въ 4 день Государь царь и велик! князь Михай- 
ло дедоровичь всеа Руби указалъ, у воторыхь нзтчиковъ помфстья взя- 
ты и розданы въ роздачю, а въ тЁёхъ нфтчиковыхь помзстьяхь крестьяия 
сЗяли рожь на старыхъ помфщиковъ, в изъ тое ржи новымъ помЗщи- 
комъ давать смена на живущую пашню крестьяисвые пахоты то жъ, что 
сзено было на старово пом щика, а приплодъ отдавать старымъ пом щи- 
комъ **). | 

101. Доложитн Государя царя и великого князя Михаила Федоровича 
всеа Руми: 

а) Дворяня и д$ти боярсюме безпомЗеные, а были на государеве служ- 
бе подъ Смоленскимъ и съ государевы службы изъ подь Смоленска сбЪжа- 
хи, и за то у нихъ убавлено помфсного окладу по пятдееять чети да де- 
негь по два рубли, а ныне тв дворяне и дВти боярсме бьютъ челомъ Го- 
сударю о родственныхъ о выморочныхь объ отцовыхъь и о братнихъь ио 
дяднихъ помзстьяхь. И о томъ Государь царь ин веливюй князь Михайло 
Федоровичь всея Руси какъ укажеть ***). 

6) И 145 году маня въ 7 день Государь царь и велиюй князь Ми- 
хайло Оедоровичь всеа Руси тзхъ дворянъ и детей боярекихь н%тчиковъ 
безпомф$еныхь пожаловать, тв ихъ родственые выморочные помфстья от- 
цовске и братни и дядни давати велВлъ впередъ съ нынзшнего 145 году 
маия съ 7 числа. 

в) Дворяня жъ и дёти боярсые нЁтчики ****), поместье у нихъ по н3- 
тамъ взяты и розданы въ роздачю, & ныне тЁ дворяне и дзти боярее н3Зт- 
чики бьють челомъ Государю о ‘родственныхъ же о выморочныхъ объ отцо- 
выхъ и о братнихъ и о дяднихъ помЗетьяхъ. И 0 томъ Государь царь и 
велик1Й князь Михайло Федоровичь всеа Руфи какъ укажетъ. 

г) И того жъ дни Государь царь и велиый князь Михайло Федоро- 





— 


*) Этотъ указъ не вошель въ Уложеше. Срв. П.С. Зак., №№ 490, 516, 522. Тошо- 
графически заказные города расположатся въ такомъ порлдк®: 1) Болховъ, 2) Мценскъ, 
3) Карачевъ, 4) Орель, 5) Новосиль, 6) Рыльскъ, 7) Курскъ, 8) Осколь, 9) Воронежъ, 
10) Ливны, 11) Елецъь и 12) Лебедянь. 

**) Уложеше (ХУТ, 38), записавъь этотъ указъ, дополиило его: „& жати тоть хлёбъ 
т$мъ же крестьяномъ, которые тоть хлфбъ сЪяли; & которой хлёбъ на старыхъ помфщиковъ 
сфали дВловые или наемные люди, и тотъ хлВбъ жати старымъ помфщикомъ самимъ, а кресть- 
янъ того хл3ба пахоты дфловыхь и наемныхъ людей жати ве заставливатие. 

***) Зачёыъ потребовалось Приказу подтверждене уже разь изданнаго такъ недавно 
закона (УП, 89)? См. Призож. № 14. См. виже УП, 104. 

****) Это новость сравнительно съ указомъ 143 г. (УП, 89). Вм®стВ съ тёмъ довольно 
трудно представить себ, почему въ противность указу 143 г. родственныя помфстья разда- 
вались въ роздачу, & не безномВстнымъ вфтчикамъ? Почему, убавивъ помфстный денежный 
окладъ, въ то же время не давали родствевныхъ помфст! родичамъ-н%тчикамъ? 
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вичь всеа Руби тЗхъ дворянъ и детей бонрекихъ н$%тчиковъ пожаловаль, 
тв ихъ родственные поместья давать имъ велЪлъ съ сего жъ числа *). 

102. 143 года октября въ 15 день бозринъ Борисъ Михайловичъь Сал- 
тыковъ да окольничей князь Оедоръ Оедоровичъ Волконской да дьяки Ани- 
симъ Трофимовъ да ВКалистрать Акинфлевъ по сему вотчинному дёлу Госу- 
даря царя и великого князя Михаила дедоровича всеа Руси докладывали 
въ комнате. 

И Государь царь и велиый князь Михайло Федоровичь всеа Руби 
слушевъ сего вотчинного дла указалъ Государь Ивановскую старую вотчи- 
ну большого Измайлова, что посл Ивана та вотчииа дана была жене ево 
вдове Анне въ Резанскомъ уззде деревню Студенецъ да жеребей сельца 
Нашетыркииа съ пустошьми двюсте пятдесять девять чети безъ полуто- 
рачетверика, да Ивановой дочери Большой Измайлова Лачиновской. жене 
Писарева вдове Марее одной, да внучатомъ роднымъ князю Григорью Еняжъ 
ОндрВеву сыну Хованскому одному жъ, да Лукьяновымъ дзтемъ Кобекова 
Романове жене Неплюева Офимье з братомъ съ 9едоромъ да съ сестрою 
з дёвкою Ориною троимъ вм$сте на три жеребья зо осъмидесять по иити 
чети и по полутора четверина и полполтретника пашни на жеребей, да 
подъ селомъ Нашетыркннымъ мельница колесная и изъ той мельницы всёмъ 
имъ вопчВ шестой жеребей, да сВна по рзке по Плетеной сто копенъ всфмъ 
вотчинникомъ вопчВ, по тому въ прошломъ во 142-мъ бабки ихъ родной &а 
Ивановсяя жены Большого Измайлова не стало, а осталось у него дочь 
одва Мареа, да внучата родные Лукьяновы дВти Кобякова, его Романова 
жена Офимья з братомъ съ @едоромъ да съ сестрою з дзвкою съ Ориною 
Кобяковою жъ, и тетка де ихъ вдова Мареа о той матери своей старинной 
вотчине била челомъ Государю одна, а ихъ въ своемъ челобитье утаила и 
Государь бы ихъ пожаловахль, велВлъ имъ тое вотчину съ теткою ихъ раз- 
дВлить по долямъ, а князь Гриюрей Хованской о той вотчине на тетку 
свою на вдову Мароу вь Помъстномь приказе объ раздъле по родству не 
билъ челомь **), & балъь челомъ Государю о той вотчине въ Челобитномъ 
приказе какъ то дВло изъ ПомЗеного приказу взято, присталь къ Романову 
чехобитью Неплюева, какъ онъ биль челомъ о той вотчине за жену свою ***) 
и за шурина ****) и за своячину за дзвку *****), что шуринъ его и своячина 
ныне живуть у него жь Романа, а въ государеве цареве и великого князя 
Михаила Федоровича всеа Руси и отца ево государева великого Государя 
сватзйшего патрарха Оиларета Никитяча патр1арха Московского и’ всея 
Руан указе за помВтою думного дьяка @едора Лихачова 136 году декабря 


=——щ—_—_ 





*).Р. В. стр. 129, чит. 118 года. 

**) Хотя кназь Григор! Хованси!В челонъ не биль на Мареу Писареву, одвакожь зъ 
указ$ не устраненъ отъ наслфдовав!я. Срв. случай устранентя отъ пользованя цфлою долей 
помфстья Анны Сытиной въ Прилож. № 15. 

***) Т.-е. за Офимью Кобакову (Неплюеву). 
***+*) Т.-е. за 9едора Кобзкова. | 
*****).Т.-е. за Орину Коблкову внучать Ивана и Анны Измайловыхъ. 
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въ 3 день *) написано (которые вотчинники померли, а у ‘нихь оста- 
лись после яхъ дочери икъ и сестры замужемъ, и о т8хъ вотчинахъ учнутъь 
бити челомъ по родству челобитчики тёхъ умершихъ дочери и сестры кото- 
рые замужемъ, и Государь царь и велиый князь Михайло @едоровичъ 
всеа Руби и отецъ ево государевъ великюй Государь сватёйний патр!- 
архъ Оилареть Никитичь Московской и всеа Руфи указали имъ указъ 
чинить по уложенью, а они Тмъ вотчинамъ вотчичи). А въ приговоре 
въ подлинномъ дёле прошлого 142 году юля въ 16 день окольничей Ва- 
силей Газриловичъ Коробьинъ съ товарыщи приговорили тое Ивановекую 
вотчину Большего Измайлова, что после дана была жене ево вхове, & ныне 
отдать Ивановской дочери Большого Измайлова Лачиновской жене Писарева 
вдове Марее одной, мимо внучать родныхъ Лукъяновыхъ дётей Кобякова 
9Эедора Кобякова да Романовы жены Неплюева Офимьи да дЪвки Орины 
Кобаковы жъ. И въ той вотчине приговорили имъ отказать невзкомо почему, 
& вины имъ въ приговоре никаке не написали, а въ памяти изъ Помёстного 
приказу за приписью дьяка Якова Спиридонова нын%шняго жъ 143 года 
сентября въ 29 деиь написано—въ указной книге 136 года декабря въ 3 день 
написано: Государь царь и веливй кназь Михайло дедоровичъ всва Руси и 
отецъь его государевъ велик1й Государь святзйшей иатрархъ Филаретъ Ни- 
китичъ Московской н всеа Руси указали **) (которые вотчинники померли, а 
у нихъ остались ядемянники ***) и внучата. и правнучата дёвки тВхъ вот- 
чинниковъ, которымъ те вотчины даны, и ТВ вотчины по духовнымъ и по 
давымъ за ними и влад ютъ онз аа подъ тою статьею пом$та думного дьяка 
Эедора Лихачова,— Государь и святёйшей Государь патрархъ указали тёмъ 
вотчинамъ быти за ними по родству), а въ приговоре окольничьего Василья 
Гавриловича Коробьина съ товарыщи, племянницъ и внучать и правнучатъь 
дВвокъ не написано, и государевъ указъ въ приговоре написанъ не весь, и 
тотъ приговоръ окольничего Васвлья Гавриловича Коробьина съ товарыщи 
указалъ Государь отетавить, потому дьяки Помзеного приказа Михайло: Алфи- 
мовъ съ товарыщи въ допросе сказали, что они тое Ивановскую старую вот- 
чину Большого Измайлова дочери дЪвке Марее Лачинове жене Писарева 
отдали одной по тому, что она къ той вотчине въ роду ближе, а Романова 
жена Неплюева Офимья и шуринъ его Оедоръ Кобяковъ и своячина его 
дзвка Орина Кобякова жъ къ той вотчине въ роду дале, нотому имъ въ той 
вотчине и отказали, а по государеву указу хто’къ вотчине ближе въ роду 
тотъ и вотчичъ. И Государь царь и велик князь Михайло Федоровичь вева 
Руси указаль внучатом» и правнучатомь после дъд0вь и бабокь ихь род- 
ныть 3» дядьями и сь тетками своими родными въ старыть вотчинать быть 
вотчичамь же, и велВль Государь тою вотчиною владЪти вдове Марее Ива- 
нове дочери большого Измайлова Лачинове жене Писарева и князю Григорью 


*) Сы. выше УТ, 51. 
**) См. выше УТ, 50. 
***) Здфсь слфдуетъ читать не „племанвики“, & „паемяниицы“ (какъ и выще УТ, 50). 
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Хованскому и Ромаву Неплюеву по. жене своей Офимье и 9едору Кобакову 
и дЪвке Орине Кобякове жъ по сему своему государеву указу по третямъ, 
вдове Марее Иванове дочери Большого Измайлова Лачинове жене Писарева 
одной треть вотчины, & кназю Григорью княжъ Ондрзеву сыну Хованскому 
одному другая треть той же вотчины, & Роману Неплюеву по жене ево 
Офамье и Эедору Кобяковымъ же и дВвке Орине Кобякове жъ всзмъ тро- 
умъ вопчВ третья треть той же вотчины *). 

А тотъ государевъ указъ за приписью дьяка Калистрата Авинфлева. 

103. Въ нынвшнемъ во 145-мъ году марта въ 6 день били челомъ Госу- 
дарю царю и великому князю Михаилу Федоровичю всеа Руси б%лозерцы 
оболенск1е да перемышльсые да‘коширеке помзщики Иванъ Оринкинъ съ 
товарыщи сто пятдесять человфвкъ, дано де имъ государева помфстья изъ 
государевыхъ дворцовыхъ волостей, и изъ т$хъ де ихъ помЗстей давано имъ 
за Московское осадное сидзнье въ вотчины, и ихъ де товарыщи бЪлозерцы 
не хотя государевы службы служить вотчины и поместья свои продавали и 
здавали и меняли жилые свои иомЗстья и вотчины на пустыя, и имъ де отъ 
тзхъ дворанъ и детей боярскихъ и отъ ихъ людей и приказщиковъ и отъ 
врестьянъ, которые у ихъ товарищей вотчины купили, людемъ и крестьяномъ 
чинитца налога и обида великая, и грозятъ имъ убойствомъ, прозду не да- 
дутъ имъ везде, чтобъ они и послЁдн!е имъ здали, а они де перемышльсве 
помзщики на тьхъ дворанъ и детей боярекихъ во 144-мъ году били челомъ 
Государю, и въ ПомЗсномъ де приказе по ихъ челобитью тЁхъь товарищей, 
которые продавали жеребьи ихъ, выписаны, и Государь бы ихъ пожаловаль 
то свое государево жалованье, а ихъ вотчины и помфстья велВлъ отписать 
на себя Государя отъ тВхъ дворянъ и дётей боярекихъ (за) обиды илн ве- 
лъль бы Государь т%хъ дворянъ и дЪтей боярскихь изъ дачъ ихъ вывесть, 
чтобъ и посхвдте ихъ крестьяне отъ ихъ налоги не розбрелись. 

И подъ ихъ челобитьемъ на докладной выписке помфта думного дьяка 
Михаила Данилова: 

‚145 года 1юня 15 день Государь сез докладные выписки слушалъ и 


*) Иванъ и Анна Измайловы (+) 
рае пион пипоппонииииииисиииниижиниио ^^ питооииииииииияииииисниио 
} - дочери ихжхъ: | 
. В и (вдова Писарева), 2) Хованская (ушерла), 3)  Кобякова {умерла) 
тиристоров рот ртеть = узртеиу отточить, 
дтей нВть ‚ сынъ ки. Григормй Хо- 1) дочь Офимья за-. 
Е вавсщ. | мужемъ за Ромаломъ 
Неплюевымъ, 2) дочь 
| | ы: ОринаКобякова(д$в- 
, вр. жа | ка) и 8). синъ 9е- 
деръ Вобаковъ. 

Наличное число яленовъ рода вать. Дъаки присудили вотчину Марей Писаревой, такъ 
какъ она въ роду ближе всфхъ. Но указу цара вотчина раздЗлена была на три части (по 
числу дочерей Измайлова), & р8шеше дьяковъ объявлено веправильнымъ (право предстяви- 
тельства). 
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указалъ впередъ никому казачьихъ земель не продавать ни купить ни здавать 
опричь казаковъ, а старыхъ дачь и продажныхъ земель не поворачивать *). 

А д3ло вклеено въ указной столиъ. 

Доложити Государя царя и великого князя Михаила Оедоровича все 
Руа. 

104. «) Въ указной книге написано дворяне и дети боярсве безпомВст- 
ные, а были на государеве службе подъ Смоленскомъ и съ государевы службы 
изъ подъ Смоленску сбфжали, и за то у нихъ убавлено поместья по пят- 
десять чети да денегь по два рубли, и ТВ дворяне и дети боярсые бьютъ 
челомъ Государю царю и великому князю Микаилу ОедоровичВ всеа Руси 
о родственныхъ о выморочныхь объ отцовыхъ и о братнихъ и о дяднихь 
помзстьяхъ. И о томъ Гусударь царь и велиюй князь Михайло Федоровичъ 
всеа Руси какъ укажетъ. 

И 145 года мая въ 7 день Государь царь и великй кназь Михвилъ 
дедоровичь вееа Руси тВхъ дворянъ и детей боарскихъ н%тчиковъ безпо- 
мВеныхъ пожаловаль, т ихь родственные выморочные помфетья отцовеыме и 
брате и дяде давать веллъ впредь съ 145 года ммя съ 7-го числа. 

Дворяне жъ и дети боярсвые н%тчики, поместья у нихъ по чВтамъ 
взаты и розданы въ роздачю, и ТВ дворяне и дети боярсые бьютъ челомъ 
Государю о родственныхъ же о выморочныхь объ отцовыхъ и о братнихъ и 
о дяднихь помЗстьяхъ, и о томъ Государь царь и велик князь Михайло 
Оедоровичъ всеа Руси какъ укажетъ. 

И того жъ дни Государь царь и велиюй князь Михайло Оедоровачъ 
всеа Руси т%хъ дворянъ и детей боярскихъь н®тчиковъ пожаловалъ, тв ихъ 
родственые помфстья давать имъ велВль съ того жъ числа **). 

В) А ныне т дворяне и дЁти боярсые н%®тчики, у которыхъ помвстья 
взяты, у которыхъ помфстныхъ окладовъ убавлено, бьють челомъ Государю 
царю и великому князю Михаилу Оедоровичю всва Руси, чтобъ ихъ Госу- 
дарь пожаловальъ, велфлъ ихъ испомВщивать изъ порозжихъ и изъ лишнихъ 
земель и изъ утаеныхъ. И о томъ Государь. царь и велик князь Михайло 
Федоровичь всеа Руси какъ укажетъ, испом$щивать ли ихъ изъ порозжихъ 
земель или нЗТЪ. 





*) См. выше УП, 95, и ниже УШ, 120. Улож. ХУТ, 49 и 50. Уложеше ясно о равличаетъ 
б®лозерцевь казаковъ отъ бфлозерщевь же казаковъ. 

Бълозерцы—служилые люди и казаки съ Б®лой, Смоленска, Доротобтжа,  Вазьмы, Мо- 
жайска, испомфщенные на Б%лоозерз, Погорёломъ Городищ%, Волокф, Можайск, Оболенскв, 
Кашир8 и НеремышлВ. См. Карамзин И.Г. Р. Изд. 2.,т. ХИ, прим. 793, стр. 229. А. И. 
т. Ш, №№ 31 и 55. П. С. 3. №№ 39, 53, 606. 

**) Всё это дословно встрёчалось выше. Теперь разрёшается третй сазив, который 
затрудняхлъ канцеляр!ю. Изъ всего этого доклада видно, что указъ 143 г. (УТ, 89) канцелар\я 
поняла такъ, что производить убавку въ денежномъ и пом стномъ овлад8 должно 4 встъ, 
тогда какъ это касалось только нётчиковъ безпомВстныхъ. Срв. зам чате  „указиой книги“ 
по поводу спорнаго приговора 1620г. марта 12 (УТ, 39), что его дьяки записахи не дёломъ, 
т. ©. переврали. 

***) См. выше УП, 101. 
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А на докладной выписке помта думного дьяка Михаила Данилова: 

146 года августа въ 13 день Государь царь и велиыЙ князь Михаиль 
Оедоровичь всеа Руси пожаловаль нЁтчиковъ, велВлъ имъ давать вымороч- 
ные помЗстья, у которыхъ роду не будетъ, и велВлъ ихъ испомВщивать изъ 
порозжихъ земель и изъ мишнихь и изъ утаеныхь земель *), и тоть свой 
государевъ указъ велВль написать въ книгу. 

А подлинный государевъ указъ вклеенъ въ столиъ съ иными государе- 
выми указы. 

105. 147 года юня въ 29 день Государь царь и велимй князь Ми- 
хайло Оедоровичъ всеа Руси указаль бояромъ и окольничимъ и думнымъ 
людемъ и стольникомъ и стряпчимъ и дворяномъ Московскимъ и дьякомъ 
и жильцомъ и всякихъ чиновъ Московскимъ людемъ городовыхъ дворяиъ и 
детей боярскихъ помфстей не давать *"), и съ городовыми дворяны и детми 
боярскими помЗстьн и вотчины не менять. А подлинной государевъ указъ 
за помЗтою думного дьяка Михаила Данилова вклеенъ въ столпъ съ ивыми 
государевыми указы ***). | 

106. Въ прошломъ во 142-мъ году по подписной челобитной за пом3- 
тою думного дьяка Ивана Гразева, какъ биль челомъ Государю Лаврентай 
Салтыковъ въ Дмитрове жены своей о приданой вотчиве, изъ ПомЗетного 
приказа въ Патраршъ Розрядъ посылана память, & велено выписать изъ 
государева царева и великого князя Михаила Оеодоровича всех Руси и отца 
ево госухарева блаженныя памяти великого Государя святёйшего Оиларета 
Никитича патрарха Московского и всеа Руси указу, за которыми людьми 
были вотчины родственные и выслуженые и купленые и тЁхъ вотчинниковъ 
не станетъ, а после оставаютца дочери да невзстки, и т8 родственные и 
выслужныя и купленыя изъ вотчины кому указано давать. 

И въ памяти изъ Патрарша Розряду за приписью дьяка Ортемья Хва- 
това 142-го голу марта въ 31 день написано. 

Въ Патрарше Розряде ****) .. ровичъ всеа Руфи укажетъ. 

107. Чтобъ порозже земли въ Московскомъ узде и въ городВхъ да- 
вать бояромъ и окольничимъ и думнымъ людемъ и стольникомъ и страп- 
чимъ и дворяномъ Московскимъ и жильцомъ и приказнымъ людемъ и горо- 
довымъ дворяномъ и дзтемъ боярскямъ на льготу на патнатцать лётЪ, & 
имъ въ ТВ годы на т%хъ порозжихъ землахъ и строитца и пашня пахать и 
лЪсъ росчистить и дворы поставить и крестьянъ сажать, & въ тв льготные хВта 
съ нихъ никакихъ государевыхъ податей не нмать, & какъ т льготные лёта 
отойдутъ, и тв земли давать въ помфстье въ оклады тВмъ же людемъ, хто воз- 
меть для строенья, & въ вотчину тзхъ земель не отдаваль и не продавать. 


*) См. Приложеня №№ 5 и 14. 
**) Р. В., стр. 138: „ахь“. 
***) Указъ этотъ ве могь войти въ Уложеше, Такъ какъ сама же „Указ. книга“ отиёиига 
его. См. ниже УШ, 118. 
****) Пропускъ я въ Р. В., стр. 184. Въ рукописи нфтъ пропуска, написано все въ 
строку съ одной страницы на другую. Здёсь, вёроятно, вырваны листы. 
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А которые пустоши вдають въ Большомъ Приходе и отдаютъ ихъ на 
Москве и въ городВхъ на оброкъ, и ТВ пустоши на лготу на распашку и 
на строенье давать ли “). 

А на докладной выписке помЁта думного дьяка Михаила Данилова: 

150 года ноября въ 19 день государь се докладные выписки слушавъ 
указаль пустые земли давать на льготу по сему приговору, и велЗлъь про то 
сказать бояромъ и окольничимъ и думнымъ людемъ и стольникомъ и стряп- 
чимъ и дворяномъ и всякимъ людемъ, и тотъ свой государевъ указъ вед лъ 
записать въ книгу въ ПомЗстномъ приказе и дать по городомъ государевы 
грамоты, & велВть про т$ земли сыскивать, да будетъ въ порозжихъ земдахъ 
и спору н8Ёть, и тв земли отдавать на льготу и по городовыхъ людехъ 
вмати поруки въ городВхъ, а по Московскихъь людехъ имати на Москвз въ 
то, что имъ въ ТВ годы пустые земля распахивать и дворы строить и 
крестьянъ сажать, а хто взявъ тв земли въ тв годы н6 учнеть пахать в 
строить или покинетъ, и на томъ пеня государева что Государь укажетъ. 

108. &) Въ нын®шнсмъ во 151-мъ году били челомъ Государю царю 
и великому князю Михаилу Оедоровичю всеа Руси безпометные и малопо- 
мВетные и пустопомВстные розные города, родители **) де ихъ дядья и 
братья на государеве службе подъ Смоленскомъ и подъ Дорогобужемъ и 
подъ иными городы побиты отъ литовекихъ людей, а иные на государеве 
службе вомерли, а помЗстья твхь ихъ родителей зородовыхть даны родителемь 
же иль Московским» людемь, а после ихъ даны женамъ нхъ, выбравъ лучше 
жилые м8ста, и т8 де вдовы не доброхотаючи имъ т прожиточные род- 
ственные ихъ помЗстья здають племяни своему мимо ихъ роду въ чюжой 
родъ Московскимъ людемъ, а иные мнопе тВхъ вдовъ братья и затья т® 
прожиточные вдовьи помфстья вылыгають собою за затьевь и за племян- 
никовъ безъ ихъ вздома, за день и за два передъ смертью т$хъ вдовъ лу- 
кавствомъ за собою записывають подетавою, & тз де вдовы такой ихъ здачи 
нн зиаютъ ня вздаютъ. И государь бы ихъ пожаловаль не велвль бы тьхъ 
ихъ родственныхь помстей здавать изъ роду вонъ, чтобъ имъ въ конецъ 
не погибнуть и отъ службы не отбыть. 

6) И на челобитной ихъ помЗта думного дьяка Ивана Гавренева. 151 
года сентября въ 9 день Государь пожаловаль сей челобитной слушавъ укза- 
заль помзстей вдовамъ безь вмянного указу отдавать никому ие вел ль ***). 

109. Въ прошдломъ во 151-мъ году дя въ 17 день дано комнатному 
стольнику Семену Иванову сыну Лутковскому въ Цереславскому ево помЗстью 


*) На этотъ нуикть указъ не отвфчаетъ. Но отвтъ есть ниже, см. УШ, 1123, и отефтъ. 
отрицательный. Срав. УП, 98, к. 
**) Т.-е. родственники. 

***) Срав. Уложеше ХУТ, 12. См. Приложеше № 15. Ни указъ 29 на 147 г. (УП, 105), 
ви настоащ указъ не разрёшаютъ ирамо вопроса, могли ли вомфстья городовыхъ чиновъ 
переходить къ людямъ московскихъ чиновъ, родственникамъь городовыхъ. Пе Ёс®, какъ 
видно изъ челобитной, это практиковалось, и ужазъ че восиретилъ этого, & лишь умолчаль. 
Срав. текстъ УП, 106 и 118. 
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хо сту ко штидесять четвертямъ въ ево окладъ въ четыреста въ пятдесать 
чети въ Зубцовскомъ уззде дзвки Орины Ондр$евы дочери Давыдова 
прожиточное помфстье тритцать пять чети, что довелея было тоть жере- 
бей дать сыну ево Луке, а овъ де Семенъ у Ондр$евы жены Давыдова у 
вдовы Анны зговорилъ женить сына своего Луку, & въ то де х%вкино про- 
житочное помЗстье сыну ево Луке улнуть не во что, потому что пусто, & на 
службу де онъ сына своего сподобляетъ съ своего помЗстья. 

А на дВле Семена Лутвовскаго помЗта думного дьяка Ивана Гавре- 
нева 151 года 1юля въ 19 день: Государь пожаловалъ комнатнаго истопника 
Семена Лутковскаго, вел лъ ему дать дзвкинъ прожиточной жеребей сорокъ 
чети въ помЗстье въ его овладъ, а впередъ то иному никому ни въ указъ, 
ни въ образецъ, и впередъ такихъ помзстей никому не давать безъ госуда- 
рева имянного приказу и сей государевъ указъ записать Въ книгу *.). 

А подлинное дВло з государевымъ указомъ въ столпу Ржевскихъь и 
и Зубцовскихъь дачъ во Псковскомъ столе. 

По докладной выписке дьзка Федора Езизарова 152 года написано: 

110. Стольники и стряпче и дворяне и жильцы и дворяне жъ изъ го- 
родовъ и дети бояреще и вдовы и двки. поместья за ними въ розныхъ 
городзхъ, и он изъ твхъ своихъ помЗстей мЗнаяютъ полюбовно и тфми м3- 
новными помЗстьи владфють по записямъ, а челобитье въ Помфстномъ при- 
казе о росписке есть, и по тому ихъ челобитью тё ихъ мфновные помзстья 
за ними въ Помфстномъ приказе многе годы не росписаны, и за челобитьемъ 
10 записямъ т8 люди вымзновными помЗстьи владЗли и построили, а за 
челобитьемъ тЁхъ же людей не станетъ, а после оставаютца дзти ихъ и о 
тВхь помфетьяхь и съ т8ми, что отцы ихъ а вдовы и дзвки промЗнили, 
бьютъ челомъ Государю после дЁти ихъ о справке по отца своего и мате- 
рей прежнимъ дачамъ, & тв люди, которые м%няли съ отцами ихъ и со 
вдовами и з дЪвками вакъ они были живы, Государю бьютъ же челомъ на 
детей по прежней мен и по своему челобитью и по записи тВхъ м8вов- 
ныхъ помВстей о росписке. 

И о томъ Государь царь и велиюй киязь Михайло Федоровичь всеа 
Руси какъ укажетъ, т8 мВновные помЗстья после тзхъ умершихъ, съ кото- 
рыми они менялись, по прежнимъ челобитнымъ и по записямъ, з детми ихъ 
росписывать ли или съ тзми, что было отцы ихъ вдовы и дВвки променили, 
справливать за детми по отцовъ и по матернимъ дачамъ. 

И 152 года августа въ 11 день Государь царь и великй князь Ми- 
хайло Федоровичь всеа Руси слушавъ выписки указалъ, меновные помЗстья 
справливать за женами и за детми по дачамъ мужей и отцовъ ихъ, а съ 
кВмъ они менались и, бивъ челомъ ему Государю, за челобитьемъ т}ми сво- 
ими меновными помфстьи владВли по записямъ, а въ Помфстномъ приказе 
не росписався, и тЁёмъ людемъ указалъь Государь отказывать и тфхъ менов- 


*) См. Прилож. № 15. Значить, въ исключительныхъь случаяхъ могла быть допускаема 
сдача помфстьевъ не жениху, а его отцу, т. е. свекру. 


Отд. 1Ш. Указиая книга Помфстнаго Приказа. э 
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ныхъ помзстей по прежнимъ ихъ челобитьямъ не росписывать и тотъ свой 
государевъ указъ велВль Государь въ указную книгу записать *). 

111. а) Которые дворяне и дети боярскле и иноземцы посланы на го 
судареву службу въ понизовые города со Львомъ Плещеевымъ противъ кал- 
мыковъ, и которые дворяне жъ и дети боярсве и иноземцы посланы на 
украйные городы противъ крымскихъ и ногайскихъ людей, и ТЗ дворане и 
дети бояреве и иноземцы на тзхь государевыхъ службахъ побиты и по- 
мерли, & после ихъ оставаютца жены и дочери. 

И т%мъ вдовамъ и дочерямъ почему давать на прожитокъ съ окладу 
мужей ихъ, и такова государева указу въ ПомЗеномъ приказе въ указной 
книге нВТЪ. 

6) А которые дворяне жъ и дВти боярсеме и иноземцы побиты и по- 
мерли на государеве службе подъ Смоленскомъ, и женамъ ихъ давано съ 
оБладу мужей ихъ по государеву указу со 100 чети по 20 чети, а дочерямъ 
со 100 чети по 10 чети **). 

И о томъ Государь царь и велимй князь Михайло Федоровичь всеа 
Руеи какъ укажетъ, за тё понизовые и з& украйные службы тЗхъ побитыхъ 
и умершихъ дворанъ и дзтей боярскихъ и иноземцовъ женамъ ихъ давать 
на прожитокъ съ окладу мужей ихъ со 100 чети по 10 или по 15 чети, а 
дочерямъ ихъ противъ матерей ихъ въ полы, или ТЁёМъ вдовамъ давать на 
прожитокъ противъ тзхъ людей, которые на государеве службе подъ Смо- 
ленскомъ побиты и померли со 100 по 20 чети, а дочерямъ со 100 по 
10 чети. . 

с) И 152 году августа въ 16 день Государь царь и велик князь 
Михайло Оедоровичъ всеа Руфи слушавъ выписки указаль, которые дворяне 
и дети бояарсюме и иноземцы на ево государеве службе въ понизовыхъ го- 
родзхъ отъ колмаковъ, и которые дворяне жъ дзти бояревме и иноземцы 
на украйныхъ городёхъ оть крымскихъ и отъ ногайскихъ людей побиты, 
женамъ ихъ указалъ Государь давать съ окладовъ мужей ихъ противъ под- 
смоленсвке службы со ста по двадцати чети, & дочерямъ ихъ со ста по де- 
сяти чети на прожитовкъ, а которыхъ дворянъ и детей боярскихъ и инозем- 
цовъ на тВхъ ево государевыхъ службахъ не станетъ собою, и женамъ ихъ 
указалъ Государь давать съ окладовъ мужей ихъ со ста по пятнатцати чети, 
& дочеремъ ихъ со ста по семи чети съ осминою на прожитокъ, а которыхъ 
дворянъ и детей боярскихъ и иноземцовъ не станетъ не на ево государеве 
службе, и женамъ ихъ указалъ Государь давать съ окладовъ мужей ихъ со. 
ста по десяти чети, а дочеремъ ихъ со ста по пяти чети на прожитокъ, и 
тотъ свой государевъ указъ велВлъ Государь въ указную книгу записать ***). 

А выписка и государевъ указъ за приписью думного дьяка Ивана. 
Гавренева вклеена въ столпу съ иными государевыми указы. 


*) Уложеше ХУТ, 6. См. Прилож. № 15. 
**) Ссылка на указъ, вфроятно, 143 года 
***) Уложеше ХУТ, 30, 31, 32. Срв. рук. М. А. М. Юст. Коши съ ук. Помфст. прик- 
во оп. 54 -® 13 (см. здЁсь въ Прилож. № 15). 
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112. 152 году юля въ 22 день Государь царь и велияй князь Ми- 
хайло Федоровичь всеа Руси указалъь бояромъ и окольничимъ и думнымъ 
людемъ и стольникомъ и стряпчимъ и дворяномъ Московскимъ и всякихъ 
чиновъ служилымъ и приказнымъ людемъ съ нынзшнего 152 году Юля съ 
22 числа въ Московскомъ уфзде и въ городЪзхъ порозжихъ пустошей, кото- 
рые вЗдають въ Большомъ Приходе и въ Четвертяхъ и отдаютъ ихъ ва 
Москв$ и въ городВхъ изъ денежного оброку, въ вотчину не продавать и 
на роспашку не отдавать, а указалъь Государь тз оброчные пустоши давать 
челобитчикомъ въ поместье, хто о такихъ земляхъ учнетъь ему Государю 
бити челомъ, безпомЗснымъ и малопом$снымъ къ прежнимъ ихъ помЗстьямъ 
въ оклады, & не изъ роспашки для того, что многие люди выростаютъ отъ 
отцовъ дзти и верстаны въ отводъ, и служатъ ему Государю всяюе ево го- 
сударевы службы безъ помфстья и малопомВстные, и тЁми бъ оброчными 
землями ево государевы служилые люди безпомВстные были испом$щены, & 
малом стные помзстьями бъ пополнились, & которые будутъ оброчные земли 
3& кВмъ въ помЗстной роздаче, и тв оброчные земли указалъ Государь изъ 
оброку выложить *). 

А государевъ указъ за помЗтою думново дьяка Ивана Гавренева вкле- 
енъ въ столиъ съ иными государевымн указы. 

113. Въ памати изъ Розряду за помЪтою дьяка Ивана Гавренева ны- 
н®шнего 153 году генваря во 2 день написано: Государь царь и веливй 
князь Михайло Оедоровичь всеа Рус1и указалъ, которые люди Московскихъ 
розныхъ чиновъ и городовые люди и иноземцы и всякихъ чиновъ люди при- 
ставятъ къ кому въ вотчинахь или въ земляномъ владзнье по записямъ и 
по кабаламъ и въ холольихъ делахъ и по писцовымъ киигамъ и по вся- 
кимъ крзпостямъ, и тв будеть исцы на указной срокъ къ Москве прВдутъ 
и челобитье свое запишутъ, а отвЗтчики за какою своею нужею или за бо- 
л3знью на указной срокъ къ Москве не пр!Вдутъь и челобитья своего не 
запишутьъ, и твхъ отвЁтчиковъ тёмъ указнымъ срокомъ не винити, & СЪ 
указного сроку, какъ истецъ къ МосквВ прдетъ и челобитье свое и ставку 
въ приказе запишетъ, и на т дни, что истець после ставки своей прожи- 
веть на Москве до отьВтчиковы ставки, доправить на отвЪтчике по рублю 
на день и дати тв деньги исцу за проесть для того, что истецъ на указной 
срокъ сталь и пр!Вздь свой записалъ, а отвЗтчикъ на указной срокъ не 
бываль и ставки своей не записаль, и отвЗтчикомъ бы тЁми ставками по- 
мЪстей и вотчинъ не отбыть и въ большихь въ кабальныхь исЕВхъ и въ 
Ер8постныхъ дЗлахъ безъ суда въ конецъ не погибнуть, также бы и лени- 
вымъ не повадно было впередъ ослушатца и къ Москве на срокъ не пр!Вз- 
жать. А которые истцы приставыятъ въ твхъ дВлахъ къ отвВтчикомъ, на указ- 
ной срокъ къ Москве не прудуть, а отвЗтчики ихь на указной срокъ къ 
Москве прдутъ и челобитье свое запишутъ, и на тзхь исцахь указалъ 
Государь отвзтчикомъ проесть править противъ сего жъ своего государева 


*) Уложеше ХУТ, 39. Срв. выше тексть УП, 98 т. и УП, 107. 
9* 
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указу, чтобъ исцомъ потому жъ помфсныхъ свонхъ и вотчинныхь земель по 
записямъ и по кабаламъ и по всякимт вр$ёпостямъ исковъ своихъ и кре- 
посныхъ холопей не отбыть. А опричь вотчинныхь и земляныхь и кабаль- 
ныхъ и всякихь врёпосныхъ хёль исковые веные дфла вершить во преж- 
вимъ государевымъ указомъ. 

А подлинная указная грамота вклеена въ указной столпьъ съ иными 
государевы указы") | 

Въ нынзшнемъ во 153-мъ году февраля въ 6 день Государя царя и 
великого князя Михаила Федоровича всеа Руси дьяки Федоръ Елизаровъ 
да Андрей Строевъ да Алферей Кузовлевъ докладывали. 

114. Воторыхь дворянъ и детей боярскихъ не стало, & изъ помзстей 
ихъ давано женамъ ихъ и дфтемъ на прожитокъ, а дзтемъ ихъ давано хостоль- 
ное помЗстье, а инымъ давано поместья хядьемъ съ племянники, и тв по- 
мзстья межъ ими разделены лВтъ съ десять и больши и роздВльные книги 
въ ПомЗстной приказъ присланы, и тёмъ вдовамъ и дядьямъ изъ пом стей 
отдВлено все жилое, а дВтемъ ихъ и илемянникомъ отделено все пусто, и 
ТВ вдовы вышли замужъ, & детей своихъ емлютъ съ собою, а помЗстья ихЪ 
прожиточные справлены за мужьями ихъ, и хётя ихъ жили у вотчимовъ, & 
илемянники у дядьевъ своихъ, и ныне бьютъ челомъ Государю пасынки ма 
вотчимовь, а племянники на дядьевь своить эмьть своить помтстей о пере- 
дъле, для того что де они после отцовъ своихъ остались малы, & поместья 
де отцовъ ихъ матери и дядьл отделили себе все жилое, а имъ де оставили 
все пусто, потому чго они жилн у нихъ, и они де вотчимы и дядья ихь не 
токмо что помЗстьями ихъ владВли, и они де и ими владзли. 

И о томъ Государь царь и велиый князь Михайло Оедоровачъ всеа 
Руси какъ укажеть, пасынкамъ съ вотчимами, & племянникамъ 3 дядьями, 
перед ль въ помЗетьяхъ давать ли или тёмъ помЗстьямъ быть за ними по 
прежнему роздзлу. 

А въ ПомВстномъ приказе по государеву указу **) передВлъ велено 
давать до году, & какъ годъ минеть и передВлу давать не велено. А па 
докладной выписке помВта думного дьяка Ивана Гавренева 153 года фев- 
раля въ 6 день: Государь пожаловаль, сей докладной выписки слушавъ, ука- 
залъ, которые остались после отцовъ дВти и посл дядей племянники съ 
матерьми, а племянники съ тетками, & мачехи съ пасынки, и после отцовъ 
ихъ даваны имъ помфстья после отцовъ ихъ и дядей малымъ, и т8 ихь по- 
мЗстья розделены имъ, а за нихъ было вступитца и побить челомъ некому и 
въ делу они изобижены, и тзхъ ставить съ очей на очи и розыскивая да- 
вать перед®ль ***). 


*) Указъ этоть напечатанъь въ христ. Утиына и Лазаревича: Собр. важи йшихъ 
памятн. по ист. рус. права, а также въ А. И. т. Ш, № 92, ст. ХО. Срв. Уложеше Х, 
108, 109, и ХХ, 111, 119. 

**) Ссылка на особый указъ, до насъ не дошедшй. 

***) Срв. Уложеше ХУТ, 55. 
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115. Въ нынфшнемъ во 153-мъ году февраля въ 8 день Государь царь 
и велик:й князь Михайло Оедоровичъ всеа Руби указалъ по розрядной па- 
мяти тёымъ людемъ, которые на указной срокъ пр!Вхали на тзхъ людехъ, ко- 
торые давъ поручные записи на указной срокъ и после увазного сроку до 
отсрочки къ Москве не прЕхали, на день по рублю не править, потому что 
ево государевъ указъ учинилея въ нын®шнемъ во 153-мъ году въ генварЗ, 
и въ городВхъ тотъ ево государевъ указъ невздомъ, а въ передние годы 
быть тому его государеву указу по уложенью, а ныне указалъь Государь по- 
слать память въ Судные приказы, почему на день проести и волокиты ука- 
зываютьъ городовымъ дворяномъ и дВтемъ боярскимъ на день, которые по 
поручнымъ записямъ на срокъ не стануть. 

А тотъ государевъ указъ за помВтою дьяка Федора Елизарова. 


УШ. 


116. Въ памяти изъ Розряду за приписью дьяка Оедора нынзшнаго 
153 году августа во 15 день написано *): 

Въ Розряде въ государеве цареве и великого князя Алекс$я Михай- 
ловича всеа Руси написано: Ростовцовъ новиковъ служилыхъ первые статьи 
лучшихъ людей велено верстати въ триста въ пятдесятъ чети, друге статьи 
лутчихъ же въ триста чети, третьей въ двфсте въ пятдесять чети, четвер- 
тые статьи въ двЪсте чети, пятые во сто въ пятдесятъ чети. 

А подлинная о томъ память въ дфле по челобитью ростовца Оеонасья 
Коробьина съ невЗстками ево 0 прожиточномъ поместье во Пековскомъ 
столе. 

Въ иамяти изъ Розряду за принисью **) дьяка Григорья Лар1онова ны- 
нзшняго 154 года августа въ 19 день написано: 

Въ нынзшнемъ во 154-мъ году августа въ 12 день Государь царь и 
велик! князь Алексей Михайловичь всеа Руси указалъь и бояре пригово- 
рили: которые веякихъ чиновъ люли посхВ Московского разоренья купили 
себ вотчины, а иные въ завкладъ имали, и проча те люди вотчины себе 
строили, леса росчищали и дворы ставили и врестьянъ и людей насажали и 
поля городили и крестьяномъ ссуду давали и заводили заводы немалые, а 
иные люди мельницы построили и пруды покопахли и впередъ будетъ учнутъ 
бить челомъ Государю родственники о тёхъ вотчинахъ на выкупъ, или по 
закладнымъ по четямъ а не по купчимъ, и тз вотчины родственникомъ вы- 
купать по купчимъ и по закладнымъ, въ чомъ которая вотчина продана или 
заложена, & не по четямъ, & вотчинное строенье тёмъ людемъ платить по 
суду и по сыску что судъ покажетъ. 

118. Да 155 году августа въ 13 день по выписке Государя царя и 


*) См. Приложеше № 1. Въ Уложения ифтъ. Р. В. стр. 143: вм. „августа 15“ стоитъ 
„апр$ля 15“, чтб невЗрно. 
**) См. Приложене № 4. См. Уложен. гл. ХУП, ст. 97, 28 и 99. 
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великого князя АлексВя Михайловича всеа Руфи думной дьякъ дедоръ Ели- 
заровъ докладывалъ. 

И Государь царь и велиюй князь АлексВй Михайловичъь всеа Руби 
выписки слушавъ указалъ, Московскихъ всякихъ чиновъ людемъ з городо- 
выми дворяны и детьми боярскими поместье менать четь на четь и жилое 
на жилое и пустое на пустое, а не жилое на пустое, в тЁ ихъ меновные по- 
м%стья межь ими росписывать по ихъ полюбовному челобитью и по заруш- 
нымъ челобитнымъ, & где у ково въ менВ перейдетъ сверхъ мены и лишше 
немноге чети, указаль Государь росписывать же, потому что онВ меняютъ 
межь себя и бьютъ челомъ Государю о тВхъ своихъ меновныхъ помзстьяхъ о 
росписк$ полюбовно *); и выморочныя помфстья Московскихъ людей городо- 
вымъ и городовыхъ Московскимъ людемъ указать Государь давать по преж- 
нему указу отца своего государева блаженныя памяти великого Государя 
царя и великого князя Михаила Оедоровича всеа Руфи какъ было до 147 
году, чтобъ въ томъ межъ пом $щиковъ и вотчинниковъ въ сосВдстве ссоры 
и вражды впредь не было, & что въ прошломъ во 147-мъ году указано было 
Московекихъ людей з городовыми людми помфетьи не менять и городо- 
выхъ пом стей Московскимъ людемъ не давать, и тотъ указъ указаль Госу- 
дарь и бояре приговорили оставить, потому что съ тВхъ м%етъ у многихъ 
людей межь собою въ сосЗдстве ссоры и вражды были многе, и вдовамъ и 
дВвкамъ зговаривать въ город%хъ было не за ково, что у вховъ и у дёвокъ 
въ своихъ городЪхъ свойство со многими ближнее, а Московскихъ чинов? 
городовыхъ помЗстей давать не велено, и тёмъ было за дВвокъ и за вдовъ 
зговаривать не мочно, также и городовымъ за Московскихъ вдовъ для по- 
мВсной справки зговаривать было не мочно жъ, и ныне указалъ Государь 
по своему государеву милостивому разсмотренью, чтобъ промежь всхъ лю- 
дей межъ себя въ сосдетве ссоры и вражды для мены помЪстей не было, 
и Московскимъ людемъ городовыя поместья давать, потому что мноме Мо- 
сковсыме люди з городовыми однихъ родовъ, и вдовамъ и двкамъ зговари- 
вать съ помфстьи своими за городовыхъ и городовымъ за Московекихъ Го- 
сударь указалъ, чтобъ затЗмъ вдовы и дЗвки безъ замужества не засижива- 
лись, и указалъ Государь тотъ свой государевъ указъ записать въ увазную 
книгу и дзлать помВсные дЪла по сему своему государеву указу **). 

А выписка и государевъ указъ за помЗтою думново дьяка Федора Ези- 
зарова съ иными государевы указы вклеенъ въ столпъ. 

119. Въ памяти изъ Розряду за приписью думного дьяка Михаила Во- 
хошенинова 156 году апр$ля въ 12 день написано ***). 

Государь царь и велиюЙ князь Алевсвй Михайловичъ всеа Руби ука- 
залъ украйныхъ городовъ детемъ боярскимъ, которые бьютъ челомъ Госу- 


*) ЗАЪсь уже нарушается строгость закона Ивана [\ о м$иЁ и поднимается вопросъ 
о перехожихъ четвертахъ. См. Приложене № 15. 
**) [юбопытенъ мотивъ воваго закона. Срв. выше, УП, 105. Улож. ХУТ 3. 
***) См. Приложеше № 1; Уложене гл. ХУТ, ст. 40. 
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дарю въ помфстье на порозже земли на дикое поле, давать изъ порозжихъ 
земель и дикихъ поль, которымъ оклады по четыреста чети и т$мъ по семи- 
десятъ чети, а которымъ по триста чети и тёмъ по штидесять чети, а ко- 
торымъ ‘по двЗете по пятдесятъь чети и тёмъ по пятдесятъ чети, & кото- 
рымъ по двзсте и по сту по пятидесять и тёмъ по сороку чети, и кото- 
рымъ по сту и т8мъ по тритцать чети, а которымъ оклады по семидесятъ 
и ТЁмъ по дватцать по пати четя. 

А подлинная память вклеена въ столиъ съ иными государевыми указы. 

120. Въ нынешнемъ во 156-мъ году били челомъ Государю царю и 
великому князю Алексзю Михайловичу всеа Руси б$лозерцы *) розныхъ 
тгородовъ помЗщики въ помЗеныхь своихъь и въ вотчинныхъ землахъ и по- 
дали Государю челобитную за своими руками, чтобъ Государь ихъ пожало- 
валъ за ихъ мнопе службы и за кровь и за раны детей ихъ и племянни- 
ковъ, и не велЗлъ бы Государь дЪда своего государева блаженныя памяти 
великого Государя свят8йшего патрарха Оиларета Никитича Московского и 
всеа Руби и отца своего государева блаженныя памяти великого Государя 
царя и великого князя Михаила Оедоровича всеа Руси и своего государева 
уложенья нарушать, и велёлъ бы Государь объ ихъ помЗстьяхъ и о вотчи- 
нахъ по своему ‘государеву указу и по боярскому приговору свой государевъ 
указъ чинить, и велзлъ бы Государь те ихъ родственные и выслуженые по- 
мВстья изъ за бояръ, и изъ за окольничихъ, и изъ за дворянъ, и изъ за 
дьяковъ поворотить и отдать имъ и детямъ ихъ и племянникамъ опять по 
прежнему, и не велЗлъ бы Государь т%хъ ихъ выморочныхъ помЗстей п вот- 
чинъ бзлозерцовыхъ мимо ихъ и детей ихъ и племянниковъ инымъ служи- 
лымъ людемъ, чтобъ впредь у нихь было споро и у детей ихъ и у племян- 
никовъ государева служба. 

А на челобитной ихъ о томъ государевъ указъ и помВта думнова дьяка 
Ивана Гавренева написано: 

Государь слушавъ указалъ, которые дВла вершевы при отце нашемъ 
великомъ Государе царе и великомъ князе Михаиле Федоровиче всеа Руси 
и ТАмъ дВламъ быти такъ, а впередъ помЪстей вашихъ и вотчинъ отдавать 
не велятъ и велать чинить, какъ о томъ быль прежней указъ отца нашего 
великого Государя. 

Да на той же челобитной помЪта думнова дьлка 9едора Елизарова 
156 года 1юля въ 6 день, записать въ книгу и челобитная въ столбъ вклеить. 

А на челобитной б%лозерцовъ розныхъ городовъ пом щиковъ и вот- 
чивниковъ руки написаны: | 

Атамана въ Елизарьево м$сто Клокова сынъ ево Дементей Клоковъ да 
съ нимъ товарыщей ево адиннатцать человзкъ и въ м3сто дедора Татари- 
нова да Ивана Ларионова да въ Иваново мЗсто Аближева всего въ 39 чело- 
вЪкъ, обоево отамановъ и казаковъ и хто за ково дфти вхъ вызсто отцовъ 


*} Срв. выше УП, 95, 103. 
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своихъ и дядей и племянниковъ и товарыщей своихъ и сама за себя руки 
приложены пятдесять одинъ человВкЪ, 

А такова челобитная вклеена въ столиъ съ иными указными дзлами въ. 
Московскомъ столе. 

121. 156 года 1юла въ 7 день Государь парь и велик!й князь Алевс3й 
Михайловичъ всеа Рус1и указалъ и бояре приговорили: дЪвки Окулины, про- 
звище Богданы, Савельевы дочери Власьева прожиточное помзстье въ Ко- 
зельскомъ узздВ да на Резани сорокъ чети справить за мужемъ е$, за жил- 
цомъ за Ортемьемъ Воейковымъ, къ прежнему отца ево къ Резанскому да къ 
Козельскому да къ Болховскому помЪстью, ко сту къ девяти четямъ безъ. 
пол-полу-третника въ ево окладъ въ триста въ пятдесятъ чети, а ему съ 
того ея прожиточного помЗстья государева служба служить, & что о томъ 
же помфстье биль челомъ Государю козлитинъ Первой Саламыковъ, что пат- 
черица ево Окулина того своего прожиточного помЗстья поступилась за при- 
даное ему Первому, и Первому Саламыкову указалъ въ томъ Государь, а 60я- 
ре приговорили отказать, потому что она Окулина по государеве грамоте 
допрашивана, а въ допросе сказала, что вотчиму своему Первому Саламы- 
Еову не поступзлась; & что о томъ же помЗстье били челомъ Государю 
козличи ОндрЗй да Иванъ Власьевы, что Ортемей Воейковъ женился на ихъ 
сестрз Окулине, не справя з& собою того помфстья, и имъ Ондрзю да Ива- 
ну указалъ Государь, а бояре приговорили отказать же, а дать то помфстье 
Ортемью Воейкову, а впредь хто будетъ не справя за собою прожиточного 
помЗстья женитца и таве помЗстья прожиточные указалъ Государь, а бояре 
приговорили отдавать челобитчикомъ *). 

И тотъ свой государевъ указъ указалъ Государь, а бояре приговорили 
записать въ ПомЗстномъ приказе въ указную книгу и во всВ городы послать 
свои государевы грамоты, чтобъ тотъ ево государевъ указъ во всВхъ горо- 
дзхъ быль вЪдомъ. 

О томъ государеве указе и боярской приговоръ за помЁтою думного 
дьяка Оедора Елизарова. 

А помЗстное то дзло Ортемья Воейкова съ государевымъ указомъ и 3Ъ. 
боярскимъ приговоромъ въ Резанскомъ столе у подьячего у Тихона Уша- 
Кова. 


[Х. 


122. &) Во 157 году били челомъ Государю царю и великому князю 
АлексВю Михайловичю всеа Руси сЪверскихъ и польскихъ украйныхъ горо- 
довъ веякихъ чиновъ служилые люди Путивлцы, Рыляне, Курчане, Бело- 
городцы, Ельчане, Осколяне, Ливенцы, Воронежны, Кромчане, Орляне, Но- 
‚восилцы, Черняне, чтобъ Государь пожаловалъ велёлъ изъ ПомЪсного при- 
казу свои государевы грамоты отпущать на помЗстные и на порозаме земли 
и на диые поля, будетъ гдВ спору не будетъ, и тв земли по сыску отдЗлать. 





— <= 


*) См. Прилож. № 15. Срв. Уложеше ХУТ, 20. 
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и отказные книги присылать ко Государю къ Москве въ Помсной приказъ 
вместе съ обысками безвохокитно. 

А на челобитной помЁта думного дьяка Михаило Волошенинова. 

157 года ноября въ 18 день Государь пожаловалъ, будеть спору ни съ 
хтмё не будеть, вельль дать отказную с5 сыску. а будеть учинитиа споръ 
и о томь отписать ко Государю *). 

На той же челобитной помВта думного дьяка дедора Елизарова: 

Ноября во 29 день записать челобитье ихъ, и въ выписку сей госуда- 
ревъ указъ выписывать. 

А та ихъ челобитная за руками вклеена въ столиъ зъ государевыми 
указы. 

123. Въ памяти изъ Иноземского приказу за приписью дьяка Василья 
Ртищева 157 году апрВля въ 30 день написано **): 

Указалъ Государь царь и велиюй князь АлексВй Михайловичь всеа 
Руси иноземскихт помЗстей русскимъ людемъ давать никому и ни здачею 
здавать не велВлъ, & въ мену хто учнеть съ иноземцы помзстьи менать и 
безъ памятей изъ Иноземского приказу въ ПомЗстной приказъ не росписывать 
противь прежнею Государева указу ***). 

124. Въ памяти изъ Розряду за прицисью дьяка Григорья Ларионова 
157 году 1юня въ 5 день написано: 

Въ РозрядВ въ государеве указе за помЗтою думного дьяка Ивана Гав- 
ренева 1юня въ 21 день 155 года написано: по государеву указу велено въ 
Карпове взяти на в%чное житье съ Орла и съ Курска детей боарскихъ че- 
тыреста челов къ, а за которыми детми боярскими помфстья въ дачахъ есть, 
и т8мъ прежнимъ ихъ помёстьямъ впередъ быти за ними жъ, будетъ онн о 
томъ учнутъ Государю бить челомъ; и 1юня въ 3 деиь 157 году. Государь 
царь и велиюмй князь Алексзй Махайловичь всеа Руси карповцовъ детей 
боярскихъ, Орловскихъ и Курскихъ сведевцовъ, четырехсотъ человЁкъ по- 
жаловалъ, старыхъ ихъ пом%стей на Орле и въ Курску до своего госуда- 
рева указу отнимать у нихъ не велёлъ. ПомЪта о томъ на докладной вы- 
писке думного дьяка Ивана Гавренева. 

125. Въ нынЪшнемъ во 158 году на докладной выписке, что били че- 
ломъ Государю о поместье рыленъ Богдана да Ивана Поповкиныхъ, пом3- 
та думного дьяка Федора Елизарова 158 году февраля въ 6 день написано: 

Государь царь и веливЙ князь АлексЪЁ Михайловичь всеа Руси слу- 
шавъ указалъ и бояре приговорили, которые сведены изъ городовъ въ но- 
вые городы, и т%хъ помЗстей до государева указу не отдавать челобитчикомъ 
отказать ****). 

А подльнное д%ло у подьячего у Васьки Жарова. 


*) См. выше замфчаше при УТ, 59. 

**) Си. Полн. Собр. Зак. т. 1 № 5. 
***) Посяфднихъь словъ нфтъ въ П. С. Зак. 
****) См. Полн. Соб. Зак. т. 1, № 26. 
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Въ докладной выписке за пом тою дьяка Ивана Владычкина 159 года 
апр%зля въ 25 день написано: думной дворянинъ Федоръ Кузмичъ Елизаровъ 
и дьяки докладную выписку взвосили вЪ бояромъ въ сел Покровскомъ. 

а) И бояре выписки слушавъ приговорили, которые курченя и орляне 
я иныхъ розныхъ украйныхъ городовъ д%ти боярсые сведены, и которые 
сами сошли въ новые городы и впредь учнутъ сходить, а помЗстные яхъ 
земли въ твхъ старыхъ городзхъ будеть сыщутца въ порозжихъ землаяхъ 
никому не отданы, и ТЗ ихъ помЗстные покинутые порозже земли пригово- 
рили отдавать впредь челобитчикомъ 7х же юродов» дворяномь и дътемь 
боярскимь безпомюетнымь, которыть з0р0довъ тмь покинутые порозжче земли. 
будеть ТВ прежне иомЗщики сведенцы и которые сами сошли въ новыхъ 
город8хъ испомЗщены и землями устроены. 

6) А будетъ которые сведенцы и которые сходятъ собою тВхъ ста- 
рыхъ своихъ пом стныхъ земель впредь учнутъ постунатца безпомстнымъ 
дворяномъ и дзтемъ боярскимъ тьть же юродовь, которыхь юродовь ть 
ить старые поступные земли*), и ТВ ихъ поступные земли приговорили 
справливать по ихъ челобитью и по заручнымъ челобитнымъ за тёми без- 
помЗстными въ ихъ оклады кому они поступятца, хотя будетъ они въ тВхъ 
въ новыхъ город$хъ и землями неустроены. 

в) А будетъ которые сведенцы жъ и которые уходятъ собою жъ тВхЪъ 
своихъ старыхъ помЗстныхъ земель учнутъ поступатца помЗстнымъ дворя- 
номъ и дфтемъ боярскимъ, и тзхъ ихъ помЪстныхъ поступныхъ земель за 
т$ми людьми, кому они поступятца, безъ имяннаго государства указу не 
справливати, докладывать о томъ Государя паря и великого князя АлексВя 
Михайловича всеа Руси. 

г) А которые таве покинутые земли украйныхъ Рородовъ по госуда- 
реву указу и по подписнымъ челобитнымъ за помЁтою думныхь дьяковъ 
и по обыскомъ челобитчиковъ безпомВстнымъ и помфстнымъ въ додачу 
отданы до сего числа для того, что тё земли лежать порозжи, а прежн!е 
помщики въ новыхъ городВхъ испомВщены и землями устроены, и по тёмъ 
дачамъ тёмъ помЗстнымъ землямъ бояре приговорили быть за тёми, кому 
т\ покинутые помфстные земли отданы **). 

А подлинная выписка въ столпу съ прежними государевыми указы. 


Перечень указовъ о поземельномъ владфни въ Московскомъ госу- 
дарств$. 


1. Съ Судебниковъ до времени царя | о земляхъ и о водахъ не далВе, какъ 

Михаила @еодоровича. за 15 дВть (см. П. Иванов»: Опи- 

№№: 'саше Госуд. арх. старыхъ дёжъ. М. 
1) Между 1389 и 1425 гг. Указъ | 1850, стр. 212—214). 

в. к. Васпия Дмотревича давать судъ 2) Въ СудебнивВ 1497 г. статья 


*) Опать принцииъ невыпускан!а по возможности земель изъ извфстнаго города. 
**) См. Поли. Собр. Зак. 1, № 63. 
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„О земляхъ соудъ“ (опредЗлене сро- 
ка давности для веденя процессовъ 
о землВ ) и о наслВдован!и по закону 
(см. Законы вел. вн. Тоанна Вас. и 
внука его, въ изд. Калайдовича и 
Строева. М. 1878, стр. 15 и 14). 

3) Между 1462 и 1505 г. Указъ в. 
к. Ивана Ш о возможномъ случа 
выкупа данной по душ въ монастырь 
вотчины. (См. А. А.Э., т. Г,` № 227). 

4) Между 1520 и 1533 гг. Указъ 
в. ВБ. Васимн Ивановича о запре- 
щен!и въ нёкоторыхъ м%стахъ безъ 
докладу вел. князю продавать вот- 
чины иногородцамъ или отдавать ихъ 
_въ монастырь по душЪ, также о за- 
прещени н3которымъ князьямъ безъ 
докладу вел. князю продавать свои 
княжесюя вотчины мимо своихъ вот- 
чичей или отдавать ихъ въ монастырь 
по душВ (114.). 

5) 1500 г. Указъ в. к. Ивана Ш 
съ благословен1я митрополита Симона 
о взяти новгородскихъ митрополн- 
чихъ и владычнихь земель на в. 
князя и о раздач ихъ „въ поместье“ 
дВтаямъ боярскимъ (см. Никоновск. 
дВт., т. УТ, стр. 157). 

6) Въ СудебникВ 1550 г. статья 
„© земляхъ соудъ“ (то же, что въ 
СудебникВ 1497 г.) или по оглавле- 
я „Ода о зммауа о помфетныуз“ 
и СТАТЬЯ „о вотчину (Чдз’ (см. Зак. 
в. 5. [оанна ес. М. 1878, стр. 56 
и 57). Тамъ же (стр. 60) статья 0 
наслВдован1и земли „которои Чака Ул- 
та 6198 дХовные грамоты“. 

7) 1551 г. Соборный приговоръ о 
запрещени продавать монастырямъ 
вотчины безъ докладу государю съ 
подтвержден1емъ указовъ за №№ Зи 
4 см. А. А. Э., т. Г № 227. 

8) ПослВ 1550 г. Указъ царя Ива- 
на ГУ о правзхъь распоряжен!я куп- 


ленными и родовыми вотчинами без- 
дЪтныхь владЪльцевъь (Л. Максимо- 
вича, Указатель Рос. Зак., т. Г, стр. 
60). 

9) Между 1533 и 1555 г. Указъ 
царя Ивана ГУ о влад ни помЗеть- 
ями лицъ, выбранныхъ въ городовые 
или ‘рзшеточные прикащики (Д. къ 
А. И., т. Г, № 52, ст. ХХУП). 

10) 1550г. октября 2. Указъ царя 
Ивана Г\№ объ испомВщени въ Мос- 
ковскомъ Уу$3дЪ и о помЗстныхъ 
окладахъ дВтей боярскихь (см. А. 
А. Э., т. Г № 295; Максимовича 
Указатель, [, стр. 106; Древн. Рос. 
Вив. т. УП, стр. 1 и сл.). 

11) 1556 года сентября 20. Указъ 
царя Ивана [\ о равном рномъ для 
ц%ли службы надЪлени служилыхъ 
людей землей и о нормальномъ раз. 
м8рВ службы съ каждыхъ 100 четей 
помЗстной земли (см. Никон. лёт., 
т. \П, стр. 261; Максимовича Указ. , 
Т, етр. 71). 

12) 1557 г. августа 5. Указъ царя 
Ивана [У о прав} обжалован1я оцнки 
вотчины, отдаваемой по духовному 
зав щан!ю въ монастырь, и о разм р% 
платы за лВсъ и рощи при выкуп 
вотчинъ вообще (см. А. И., т. Г. 
№ 154, ст. УП. 

13) 1558 г. января 11. Указъ царя 
Ивана [У 0 порядЕВ взысвкашя по 
закладнымъ на вотчины и о льгот 
съ 7066 по 7071 г. (159., ст. [Х; 
срав. №14, ст. УП). 

14) 1562 г. января 15. Указъ царя 
Ивана ГУ’ о правахъ распоряжешя 
княжескими вотчинами и подтвержде- 
ве указовъ за №№ 4 и 7 (14, ет. 
ХУП. 

15) 1573 г. октября 9. Соборный 
приговоръ, опредЗляющий различныя 
подробности о вотчинахъ княжескихъ, 
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жалованныхь, родовыхъ и монастыр- 
СкИхЪ. 

16) 1573 г. Указъ царя Ивана ГУ 
о продаж въ Московскомъ узздз 
вотчинъ изъ порозжихъ земель (под- 


московныхъ пом стей) и объ услов1яхъ | 


владвн!я ими (по рукописн. указной 
кн. ц. Мих. 9еод., въ биб. Моск. арх. 
мин юст., листъ 173; текстъ УТ, 65). 

17) 1581 года анваря 15. Собор- 
вый праговоръ о запрещени монас- 
тырямъ какимъ бы то ни было обра- 
зомъ пр!обр$тать вотчины (см. А. 
А. Э., т. Г № 308). 

18) 1587 г. августа 31. Указъ царя 
деодора о помЗстныхъ подмосковныхъ 
овладахъ разныхъ чиновъ людей (по 
рукописн. указн. вн. ц. Мих. 9еод., 
биб. Моск. арх. мин. юст., лист. 
13—15). 

19) 1604 года 1юня 12. Указъ царя 
Бориса о порядЕВ отбыван1я службы 
государевой съ помЗстей и о сияг- 
чени указа царя Ивана ПУ.го 1556 
г. сент. 20. (№11; см. Максимовичь: 
Указатель т. [, стр. 129). 

20) 1610 г. Указъ царя Васимя о 
пожалован1и за московское осадное 
сидВнье и за неотъфздъ къ тушин- 
скому вору въ вотчину изъ поместья 
(со 100 четей по 20 четей) разныхъ 
чиновъ людямъ (см. Симбирсый Сбор- 
никЪ 1844 г. въ документахъ Кики- 
ныхъ, отд. Ш, №№ Ти 2; ерзв. А. 
И., т. П, № З\1, стр. 368; см. въ 
нзеколькихь м$стахъ Указн. кн. 
Помет. прик., здВсь напечатанной). 


2. Со времени царя Михаила @е- 
одоровича до Уложен!я 1649 г. 


21) Между 1645—1676 г. Указъ 
царя АлексвВя о запрещения русскимъ 
людямъ владВть башкирекими вотчи- 
нами (см. Д. къ А. И., т. Х, №31. 


| 


| 


| 


22) 1627 г. мая 10. Указъ царя 
Михаила о запрещен!и раздавать въ 
раздачу въ поместье безъ докладу 
вылганныя вотчины, выморочныя и 
утаенныя помзстья и примЗрныя зем- 
ли, кромВ порозжахъ (перв. Полн. 
Собр. Зак. т. Г, стр. 282—3. и П, 
стр. 8—9; Максимовичь, Г, стр. 138} 
Согласно съ этимъ указомъ 8 авг. 1628 
г. посяфдоваль бояреюй приговоръ 
по дВлу Харламова (см. П14.). Срьв. 
также П. С. 3З., т. П, № 6271, с. 8. 
23) 1629 г. Указъ патр. Филарета о 
порадкВ масл дован1я по закону вот- 
чины родовой и выслуженной (Мах- 
симовича Указ. Г, стр. 140; Уложене, 
гл. ХУЦП, ст. 1). 

24) 1633 г. ноября 29. Указъ царя 
Михаила о временномъ прекращени 
взиман1я даточныхъь людей съ по- 
мВ стей и вотчинъ убитыхъ на госу- 
даревой службЪ во 141 и во 142 год. 
(Максимовича Указ. [, стр. 144). 
25) 1639 г. февраля 28. Указъ царя 
Михаила о запрещен!и дЪтямъ бозр- 
скимъ, верстанымъ помзстными и де- 
нежными окладами, отдаваться въ хо- 
лопи (Максимовича Указ. Т, стр. 
148 —149). 

26) 1639 г. апрзля 8. Указъ царя 
Михаила о запискВ въ солдатскую Е 
драгунскую службу пустопомстныхь 
дзтей боярскихъ (Максимовичь, [, стр. 
149). | 

27) 1640 г. 1юля 29. Указъ царя 
Михаила о запрещен!и солдатамъ, 38 
которыми есть помЗстья и вотчивы, 
поступать въ бояреме дворы по слу- 
жилымъ кабаламъ (114., стр. 150). 

28) 1641 г. юля 93. Указъ царя 
Михаила о возвращен!и обратно въ 
службу длворянъ и дфтей боярскихь 
и веякихъ чиновъ служилыхъ людей, 
за которыми помЗстья и вотчины есть, 
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я о запрещени служилымъ людямъ 
вообще верстанымъ и неверстанымъ 
(въ дополнеше указа № 25) отдавать- 
ся въ холопи (114., стр. 151). 

29) 1622 г. Указъ царя Михаила о 
неверстаньи дзтей боярскихъ и не- 
дорослей, необъявившихся у разбору 
въ городахъ (П14., стр. 151). 

30) 1646 г. августа 12. Указъ царя 
Алексзя о порядк выкупа вотчинъ, 
‚ отчужденныхъ посл Московскаго ра- 
зоренья (114., стр. 154). _ 

31) 1647 г. ня 12. Указъ царя 
Алевсвя о ежемВсячной посылкВ изъ 
ПомЗстнаго приказа въ Разрядъ именъ 
умершихъ стольниковъ, стряпчихъ, 
дворянъ московскихь и жильцовъ, о 
вотченахь и помЗстьяхь которыхъ 
будетъ челобитье въ ПомЗстномъ прв- 
казВ (114., стр. 155). 

32) 1648 г. ноября 18. Указь царя 
АлексВя 0 неотдачВ челобитчикамъ 
въ поместье земель, смежныхъ съ 
посадскою землей и даже прежде быв- 
шихъ въ помВстьяхъ (114., стр. 156). 

33) 1649 г. января 17. Указъ царя 
Алексвя о придачВ дворянамъ и дз- 
тямъ боярскимъ, бывшимъ въ Москвз 
по выбору на собор 1648 года, къ 
ихъ помзстнымь и денежнымъ оклаз- 
дамъ по 100 четей и денегь по 5 
рублей (см. Чтен. М. О.И. и Д. 
Р. 1887 г. вн. Ш, стр. 20—21, въ 
сообщ. А. Н. Зерцалова). 


3. Перечень указовъ „Указной книги 
Помзетнаго приказа“ (въ порядЕВ 
пом щеня въ ней). 


34) 1619 г. февраля 10. Указъ царя 
Михаила о порядкВ возстановленя 
грамотъ на вотчины, утраченныхъ въ 
Смутное время (текстъ Ш, 2). 

35) 1624 г. Указъ царя Михаила 


о порядЕВ возстановленя грамотъ на 
вотчины, утраченныхъ въ Смутное 
время (тевсть Ш, 3). 

36) 1623 г. юля 10. Указъ царя 
Михаила о сохранен!и за лицами, по 
своей вол вернувшимися въ Москву 
въ осаду и отъЁхавшими отъ ту- 
шинскаго вора, вотчинъ, на которыя 
утеряны крзпости, исключая вотчинъ 
и помзстей данныхъ въ Тушинв я 
подъ Смоленскомъ (тексть Ш, 4). 

‚ЗТ) и 38) 1625 г. марта 9. Указъ 
царя Михаила о возможности справки 
прописныхъ утаенныхъ помзстей з& 
челобитчиками, которые сами на себя 
доведуть (тексть Ш, 5). 

39) 1613 г. Указъ царя Михаила 
о справкЗ утаенныхъ помфетей и вот- 
чинъ за тёми, кто таковыя поместья 
и вотчины накроетъ (тексть Ш, 8). 

40) 1622 г. августа 26. Указъ царя 
Михаила по поводу нарушен!й закона 
1581 г. (тексть Ш, 6). 

41) 1620 и 1623 гг. Указъ царя 
Михаила о неотняти у помЗщиковъ 
и Вотчинниковъ „лишнихъ земель“ 
(пашни сверхъ дачъ), припаханныхъ 
изъ собственныхъь угодй и лхЁсовъ 
старыхъ дачь (тексть Ш, 7). 

42) 1626 г. мая 26. Указъ царя 
Михаила о возстановлеши ‘сгорзвшей 
книги указной Помстнаго приказа 
и о порядЕВ и способахъ возстанов- 
лхен!я утраченныхъ указовъ (текстъ 
ТУ, 9). 

43) 1622 г. не поздн%е 10 авг. 
Повторительный указъ (первый ивданъ 
не позднзе времени царя Феодора) 
царя Михаила объ уплатВ „пом ст- 
наго влад ня“ и отпискВ вылганныхь 
(лишнихъ) четей (текстъ У, 10 и 36). 

44) 1621 г. Указъ царя Михаила 
объ отняти „лишнихь земель“ у вот- 
ЧИННИковЪ, ВЗЯвШихЪ ВОТЧИНЫ иЗЪ 


— 142 — 


пом стей и утаившихъь прежея пис- 
цовыя книги (У, 11). 

45) 1622 г. февраля 20. Указъ 
царя Михаила объ отняти вотчинъ 
у лицъ, получившихь за московское 
осадное сидВнье при царз Васими, 
но не числящихся въ осадномъ спис- 
КВ и не доказавшихъь своего участия 
въ осадномъ сидньВ (У, 12). 

46) 1614г. ноября 27. Указъ царя 
Михаила 0 неотдач8 старыхъ ино- 
земцевыхъ помЗстей никому кром} 
иноземцевъ (У, 13). 

47) 1616 г. Указъ царя Михаила 
объ ограничени силы предыдущаго 
указа въ томъ смыслВ, чтобъ вно- 
земцевыхъ помзстей, данныхь за 
службу въ Смутное время не инозем- 
цамъ, не отнимать (\, 14). 

48) 1619 г. августа 18. Указъ царя 
Михаила 0 неотняти иноземцевыхъ 
пом%ст1й, данныхъ не иноземцамъ до 
указа 27 ноября 1614 г. съ подтверж- 
дешемъ послВднаго (У, 15). 

49) 1616 г. 1юля 2. Указъ царя 
Михаила о запрещени давать по- 
м стья инородцевъ (татаръ и мордвы) 
русекимъ людаямъ и обратно и объ 
оставлени за инородцами земель, 
захваченныхъ ими за пять лётъ до 
этого указа (У, 16). 

50) 1614 г. ноября 30. Указъ царя 
Михаила 0 запискВ за тушинцаии, 
получившими вотчины за оеадное си- 
дфнье и предъявившими вотчинныя 
грамоты, полученныхъь вотчинъ въ 
помпетье и объ отпискВ въ случа 
утайки грамотъ (У, 17). 

51) 1617 г. сентября 20. Указъ 
повторительный о томъ же въ виду 
неисправной публикаши перваго (У, 
18). 

52) 1618г. августа 27. Указъ царя 
Михаила о предоставлении пом стай 


лицъ убитыхъ на войн, попавшихъ. 
въ плЁнъ и пропавшихъ безъ-взств, 
семь ихъ и роду, & за отсутствемъ 
посл днихъ —челобитчикамъ, исклю- 
чительно тзхъ городовъ, къ которымъ 
принадлежали пострадавшие на войн 
(У, 19). 

53) 1620 г. Указъ царя Михаила. 
о запрещен!и утайки старыхъ отцов- 
скихъ раззоренныхъь помЗстей и объ 
отпискВ за то взятыхъ вновь (\У, 20 
и 30). 

54) 1618 г. декабря 15. Повтори- 
тельный указъ № 52 по поводу чело- 
битья БЪлянскихь дворянъ и д%тей 
боярскихъ (У, 21). 

55) 1613 г. Указъ царя Михаила. 
о запрещен!и помЗстей безх$тно по- 
гибшихъ на войн Смольняиъ отда- 
вать кому-либо кром Смольнянъ же 
ихъ боковыхъ родственниковъ (У, 
22,2). 

56( 1614 г. юня 1. Указъ царя 
Михаила о запрещении отдавать по 
мВетья Смольнянъ, побитыхъ на вой- 
н%, кому - либо мимо Смольнянъ же 
(У, 23). 

57) 1614 г. августа 8. Подтверж- 
ден1е указа № 55 съ распростране- 
немъ на номЗстья служилыхъ людей, 
умершихъ на служб вообще (\, 24). 

58) 1621 г. Указъ царя Михаила. 
объ отнати у дВтей утаенныхъ ими 
отцовскихъ помЗстей и у влад ющихъ. 
по сдаточнымъ записямъ, не роспи- 
саннымь въ Помфстномъ приказ$. 
(У, 25). 

59) 1620 г. Указъ царя Михаила. 
о порядкВ справки за женихами про- 
житочныхь помзстей вдовъ и ДЗвокъ 
(У, 26). 

60) 1621 г. Указъ царя Михаила, 
о запрещени давать помЗетье ву 
пожить (№, 27). 
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61) 1622 г. Указъ царя Михаила 
о порядкВ возвращевя сдаточныхъь 
прожиточныхъь помЗстей вдовъ и д8- 
вокъ за веисполненемъ услов1й сдз- 
чи (У, 28). 

62) 1621г. ноября 28. Указъ ‘царя 
Миханла 0 перепись жалованныхЪъ 


вотчинныхъ грамотъ за московское. 


осадное сидВнье при царз Васил1и 
по новому образцу (\, 29). 

63) 1615 г. Указъ царя Михаила 
объ укр плен!и по челобитьямъ лицъ, 
получившихъ при ц. ВасильВ измЗн- 
ничьи поместья въ вотчины и уте- 
рявшихъ вотчинныя грамоты, за ни- 
ми только по 1615 годъ (У, 31). 

64) 1621 г. Указъ царя Михаила 
о новомъ сыскВ про оклады и др. 
по вопросу о пожаловани вотчинъ 
за московское осадное сидЗнье (\У,32). 
Срв. П. С. 3., т. П, № 631, с. 14. 

65) 1623 г. юдя 10. Указъ царя 
Михаила 0 неотняти помет и 
вотчинъ у лицъ, бывшихъ въ Туши- 
нз и по собственной вол вернув- 
шихся на службу Москвз, хотя бы и 
утерялись крЗпости на землю, о не- 
дВйствительности раздачъ  земель- 
ныхь въ Тушин8 и подъ Смолен- 
скомъ и о неповоротВ земель до 
сихъ поръ такимъ лицамъ еще не- 
возвращенныхъ и розданныхъ въ роз- 
дачу при царз Василь (У, 35). 

66) Другая редакщя указа № 43 
(У, 37). 

67) 1626 г. августа 8. Указъ ца- 
ра Михаила о дозволени патраар- 
шимъ стольникамъ давать подмосков- 
ныя помЗстья и о величин ихъ под- 
московнаго мЗстнаго оклада (УТ, 38). 

68) 1620 г. марта 12*). Уложене 


*) Подтверждено 1623 г. севт. 20 и 1626 
октября 235. 


царя Михаила о примЗрныхъ зем- 
ляхъ, составленное на земскомъ со- 
борз (УГ, 39; см. отрывки изъ него 
въ А. И.,т. Ш, № 232, и здесь Ш, 
У, п, 33, 34). 

69) 1627 г. марта 8. Указъ царя 
Михаила о запрещении впредь раз- 
давать дворцовыя села, деревни и 
пустоши въ помфстья и вотчины 
(УГ, 40). 

70) 1627 г. августа 28. Указъ ца- 
ря Михаила о возстановлен1и старой 
формы подписей на вотчинныхъ гра- 
мотахъ, употреблявшейся при ца- 
ряхъ ИванВ [У и 9еодорз (УТ, 41). 

71) 1627 г. ноября 30. Указъ ца- 
ря Михаила о докладв всяый разъ 
государю при возстановлен1и старой 
вотчинной грамоты, сгорзвшей въ 
московскй пожаръ 34 г. вмВстВ съ 
осаднымъ спискомъ (УТ, 42). 

72) 1619 г. Указъ царя Михаила 
о правахъ распоряжен1я, какя слВ- 
дуеть писать въ жалованныхъь вот- 
чинныхЪ грамотахъ (УТ, 44, а). 

73) 1627 г. декабря 3. Указъ цз- 
ря Михаила 0 наслЗдовати вдовы 
посл мужа въ его вотчинахъ, кромВ 
купленныхъ, и о дачВ ей приданаго, 
да четверти изъ животовъ (УТ, 45, а). 

74) Тогда же. Указъ объ оставле- 
ни формы жалованныхъ  грамотъ, 
дававшихся по указу № 72 (УТ, 45, 6). 

15) Впредь жалованныя вот- 
чинвыя грамоты давать согласно съ 
новымъ указомъ (№ 73), & выкупать 
вотчины попрежнему (УТ, 46). 

76) Вдовамъ безпомВстныхъ 
умершихъ мужей прожиточнаго по- 
мВстья изъ выслуженныхъ мужей ихъ 
вотчинъ давать нельзя (УТ, 47). 

77) Вотчины, полученныя 
вдовами согласно съ указомъ № 72 
и проданныя или залеженныя ими 
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кому - либо, посл чего вдовы повы- 
шли замужъ, отписать на Госуда- 
ря, а деньги купцовъ доправить на 
продавщицахъ ТЪхъ вотчинъ и в03- 
вратить обратно купцамъ (УГ, 48). 

18) Вотчины, полученныя 
вдовами согласно съ указомъ № 72 
и проданныя ими, послВ чего он 
умерли или постриглись, могутъ оста- 
ваться за купцами, если нётъ чело- 
битья вотчичей (УТ, 49). 


79) — Вотчины выслуженныя 
насхВдуются и въ женскомъ колён% 
(УТ, 50). 

80) — Тоже въ случаВ замуж- 


ства дочерей и боковыхъ родствен- 
ницъ (УТ, 51). 

81) — Вотчины, полученныя вдо- 
вами послё мужей по указу № 72 и 
проданныя или заложенныя ими по 
ихъ показаню для помина души 
умершаго, милостыни и собственнаго 
пропитан]я, остаются за купцами; 
право выкупа вотчичами сохраняется 
(УТ, 52). 

82) — Вловы, получивиия вот- 
чины согласно съ указомъ № 72 и 
затв8мъ постригицяся, сохраняютъ ихъ 
за с0б0ю „до живота“ безъ права 
отчуждетя (УТ, 53). 

[№№ 72—82 касаются всё выслу- 
женныхъ вотчинъ. | 

83) 1627 г. Новый образецъ жа- 
лованныхъ вотчинныхъ грамотъ со- 
гласно съ указомъ № 73 и 74 (УТ, 54). 

[№№ 73—83 одинъ цёльный сводъ.] 

84) 1627 г. кекабря 8. Указъ ца- 
ря Михаила (по поводу дзла Ивана 
Шестакова) о дач изъ помфстей въ 
вотчины за московское осадное си- 
ДВнье въ Королевичевъ приходъ по 
разборнымъ спискамъ 130 г., если 
старыхъ десятенъ не находится на- 
лицо (УТ, 55, м). 


85) 1619 г. Земляная роспись *) 
указныхъ цфнъ при выкуп вотчинъ 
у чужеродцевь по четвертямъ (УТ, 
56, г). 

86) 1628 г. январа 27. Указъ ца- 
ря Михаила о томъ, чтобы въ жа- 
лованныхъ грамотахъ на помфетья и 
въ челобитьяхъ никто не писался съ 
вичемь, кром$ думныхь чиновъ (60- 
яръ, окольничихь и думныхъь дво- 
рянъ) (УТ, 57, 6). 

87) 1628 г. марта 2. Указъ царя 
Михаила 0 невзиман!и пошлинъ съ 
думныхъ дДьяковъ при совершения 
ими кр$оостей вотчины (УТ, 58). 

88) 1628 г. марта 11. Указъ царя 
Михаила о взимати пошлинъ по вот- 
чиннымъ крВпостямъ безъ обозначе- 
ня цзны въ разм8р8 3 денегъ съ 
каждой четверти (УТ, 59). 

89) 1628 г. февраля 7. Возста- 
новлен!е силы указа царя Ивана [\ 
о продаж земель изъ казны въ Мо- 
свовскомъ узздВ (УГ 65—66; указъ 
№ 16)). 

90) 1628 г. февраля 16. Дополне- 
не предъидущаго указа относительно 
правъ насл8довашя вотчинъ, куплен- 
ныхь изъ казны (УТ, 67, в). 

91) 1628 г. февраля 16. Распро- 
странеше указа № 89 на Дмитров- 
сый, Рузеый и Звенигородский у33з- 
ды (УТ, 68). 

92) 1628 г. Новый образецъ куп- 
чей на вотчину, купленную изъ ваз- 
вы (УТ, 69). 

93) 1627 г. декабря 28. Указъ ца- 
ря Михаила по поводу земельнаго 
процесса князей Прозоровскихь съ 
ви. Мортканымъ (съ товарищами) о 
томъ, чтобы дзла, рёшенныя до по- 


*) По памяти 1628 г. поля 10 изъ Влади- 
м1рскаго Суднаго приказа. 
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жара 34`года, вновь не перер шать 
(УТ, 70, б. д). 

94) 1628 г. мая 23. Указъ царя 
Михаила по поводу раздВла земель, 
оставшихея послз князя Григоря 
Петровича Ромодановскаго о томъ, 
что сестры при братьяхъ вотчинъ 
ме наслВдуютъ, & получаютъ на ипро- 
житокъ изь нпомветей (УТ, 71). 

95) 1628 г. октября 9. Указъ цз- 
ря Михаила объ обязательной дачь 
дворянами и дётьми боярскими по- 
казан!й въ повальномъ обыск и под- 
писн подъ этими иоказав ями (УТ, 72). 

96) 1628 г. января 10. Указъ ца- 
ря Михаила (по поводу челобитьн 
Коломничей) о томъ, что лица, быв- 
ция съ воромъ въ Тушинв, КалугВ и 
Коломенскомъ и веволею цвловавиия 
ему кресгь, не имЗютъ право сохра- 
нить за собою вотчины, полученныя 
за московское осадное сидВнье изъ 
свонхь же ипомфстей, а должны вла- 
дДЪТЬ ими опять на помЗстномъ пра- 
вВ8 (УГ, 73, г). 

97) 1629 г. февраля 26. Указъ ца- 
ря Михаила о запрещен!и продавать 
поместья въ вотчины безъ именнаго 
указа (УГ, 74). 

98) 1629 г. юня 9. Указъ царя 
Михаила о представлен!и купчихъ на 
вотчины, купленных изъ казны, въ 
Печатномъ приказв (УТ, 75). 

99) 1628 г. декабря 17 и 1626 г. 
марта 31. Указъ царя Михаила о 
запрещенаи лицамъ, купившимъ свои 
подмосковных помЗстья въ вотчины, 
получить вновь подмосковных по- 
мЪетьн (УТ, 76). 

100) 1629 г. октября 16. Указъ 
царя Миханла о межеваньВ земель 
Московскаго уззда, неописанныхъ въ 
131 и 132 гг. (т. е. вновь образо- 
вавшихся прим рныхъ земель, УТ, 77). 


Отд Ш. Указная ввига Помфстнаго Приказа. 
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101) 1630 г. марта 19. Указъ ца- 
ря Махаила о порндкБ одабриван1я 
пом$стныхъ земель изъ прим рныхъ 
съ запрещенемъ одабривать вотчи- 
ны, полученных изь помЪстей, и за 
неим$ немъ примфрныхъ земель одаб- 
ривать помЗстья уменьшешемъ въ 
запискВ помстныхъ дачъ (УТ, 78, 6). 

102) 1630 г. мая 8. Указъ царя 
Михаила о запрещении иноземцамъ 
продавать и сдавать другь другу и 
руссвимъ людямъ помфетья и вотчи- 
вы, о дозволен1и мВняться помЗетья- 
ми между собою лишь съ особаго 
разр шен]я Иноземнагоприказа, пред- 
ставляемаго въ ПомЗстный (УТ, 79). 

103) 1630 к. ноября 8. Указъ ца- 
ря Михаила о взиман!и выписки по 
челобитью въ помБствомъ дДВлЪ въ 
течене трехъ м$сяцевъ (УТ, 80). 

104) 1630 г. марта 19. Указъ ца- 
ря Михаила о количествВ крестьян- 
скихъ и бобыльскихъ дворовъ, ко- 
торое слВдуетъ въ разныхъ мЪстно- 
стяхъ писать въ живущую пашню 
(УТ, 81). | 

105) 1630 г. ноября 10. О томъ 
же по челобитью людей нзкоторыхъ 
городовъ (УТ, 82). 

106) 1631г. января 8. О томъ же 
по челобитью людей еще н38которыхь 
городовъ (УТ, 83). 

107) 1631 г. апрЗля 21. О томъ же 
съ особаго доклада (УТ, 84). 

108) 1631 г. апрЗля 21. Указъ 
царя Михаила о правЪ наслВдованя 
вдовъ и сыновей съ дочерьми въ вы- 
служенныхъ вотчинахъ по грамотамъ 
до указа 3 дек. 1627 г. (указы №№ 
13—83) и о соблюдеви впредь ио- 
слВдняго указа (УТ, 85). 

109) 1632 г. февраля 5. Указъ ца- 
ря Михаила о запрещени относн- 
тельно бездВтныхъ вдовъ вотчинни- 
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ковъ давать обратное дЪйстве указу 
(указъ № 73) 1627 года декабря 3 
(УТ, 86). 

110) 1634 г. марта 21. Указъ ца- 
ря Михаила о порядк$ наслЗдованя 
помстей послВ лицъ побитыхъ подъ 
Смоленскомъ (УП, 87). 


111) 1634 г. 1юля 31. Указъ царя — 


Михаила о выкуп отданныхъ въ мо- 
настыри выслуженныхъ вотчинъ изъ 
казны по полтин® за четверть (УТ, 
88). 

112) 1634 г. сентября 19. Указъ 
царя Михаила объ отпискз пометий 
у дворянъ и д$тей боярекахъ и у 
рейтаръ, не явившихся на службу 
подъ Смоленскъ, Момайскъ, Ржеву 
(на ВолгВ) и Калугу въ 141 и 142 
гг., и нелишени ихъ права наслЗдо- 
ван!я въ родовыхъ помфстьяхъ посл 
ихъ родственниковъ, убитыхъ подъ 
Смоленекомъ (УП, 89). 

113) 1633 г. декабря 22. Указъ 
паря Михаила 0 запрещения воево- 
дамъ и приказнымъ людямъ пр!обр$- 
тать покупкой вотчины во время по- 
хода (УП, 90). 

114) 1635 г. января 17. Указъ 
царя Михаила о неотпискВ помЗстей 
у нЪтчикокъ, бывшихь лишь въ од- 
нихъ „нЪтфхъ“ на послфднемъ смотру 
въ МожайскВ въ 142 г. (УП, 91,6). 

115) 1635 г. мая 1. Указъ царя 
Михаила о дач помзстей вновь тзмъ 
липамъ, которыя объявились въ н8т- 
чикахъ по недоразум$ ню (УП, 92). 

116) 1635 г. аарзля 30. Указъ 
царя Михаила о запрещении русскимъ 
людямъ какимъ бы то ни было обра- 
зомъ прюбр$тать земли у мурзъ и 
татаръ (УП, 93). 

117) 1635 г. мая 27. Указъ царя 
Миханла 0 неотписк$ примЗрныхъ 
земель у кинешемскихь помфщиковъ 
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и вотчинниковъ малоземельныхъ (УП, 
94). 

118) 1636 г. марта 7. Указъ царя 
Миханла о запрещении землямъ Б%- 


‚ лозерцевъ поступать въ руки не-Бз- 


лозерцевъь (УП, 95). 

119) 1636 г. августа 23. Указъ 
царя Михаила о дозволени князю 
Борису Лыкову отдать свою выслу- 
женную вотчину въ монастырь (УП, 
96). 

120) 1636 г. декабря 12. Указъ 
царя Михаила о запрещения пере- 
вершать дзла, рёшенныя до пожара 
134 года и до смерти патрарха Фи- 
ларета (УП, 97, г). 

121) 1636 г. декабря 17. Уложевье 
царя Михаила о вотчинахъ и по- 
мветьяхъ (УП, 98). 

122) 1636 г. Докладная выписка, 
къ которой не приложенъ указъ, о 
томъ, слБдуетъ ли изъ выслуженныхъ 
вотчинъ давать вдовамъ на прожн- 
токъ, когда 3& ихъ умершими мужья- 
ми или совсеЁмъ не было помфстей, 
или очень мало, а за родомъ умер- 
шаго земель много (УП, 97, а). 

123) 1637 года апрфля 1. Указъ 
царя Михаила о запрещения дачи и 
мВвы помфстьями людямъ Москов- 
скихъ чиновъ въ н%зкоторыхъ украй- 
ныхь и польскихъ городахъ (УП, 99). 

124) 1637 г. мая 4. Указъ царя 
Михаила 0 порядькВ раздВла урожая 
между старымъ и новымъ помВщи- 
комъ въ случа отииски у перваго 
(УП, 100). 

125) 1637 г. мая 7. Указъ царя 
Михаила 0 прав наслВдованя без- 
помЗстныхъ нзтчиковъ въ родствен- 
ныхъ помзетьяхъ, даже если посл$д- 
я уже розданы въ роздачу (УП, 
101). 

126) 1634 г. октября 15. Указъ 
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царя Михаила по дЪлу раздВла вот- 
чины Ив. Измайлова между наслЁд- 
нпками, неправильно р шенному въ 
ПрнказВ (УП, 102) *). 

127) 1637 г. 1юня 15. Указъ царя 
Мпхаила о запрещен!и казацкимъ Бз- 
лозерскамъ помстьямъ переходить 
не къ казакамъ (УП, 103). 

128) 1638 г. августа 13.’Указъ ца- 
ря Михаила объ испом$щен1и нтчи- 
ковъ изъ порозжихъ, прим $рныхъ и 
утаенныхъ земель (УП, 104). 

129) 1639 г. 1юня 29. Указъ царя 
Михаила о непереходВ помзстей го- 
родовыхъ чиновъ вЪ руки чиновъ Мо- 
сковскихъ (УП, 105). 

130) 1641 г. ноября 19. Указъ ца- 
ра Михаила о дозволен!и отдавать 
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порозжля пустыя земли служилымъ ' 
людямъ на льготу изъ обработки и _ 


выстройки на 15 лЪтъ съ отдачей 
потомъ имъ же въ поместье (УП, 
107). 

131) 1642 г. сентября 9. Указъ ца- 
ря Михаила о запрещении вдовамъ 
сдавать свои прожиточныя помЪстья 
безъ именного указа (УП, 108). 

132) 1643 г. 1юля 19. Указъ царя 
Михаила о дозволени справить про- 
житочное помЪстье за свекромъ (УП, 
109, какъ исключене). 

133) 1644 г. августа 11. Указъ ца- 
ря Михаила о необходимости укрЗп- 
лен1я мзны помЗстьями въ ПомЗст- 
вомъ приказ (УЦ, 110). 

134) 1644 г. августа 16. Указъ ца- 
ря Михаила о величинВ прожиточ- 
ныхъ помфстей (УП, 111). 

135) 1644 г. 1юля 22. Указъ царя 
Михаила о дозволени оброчныя пу- 
стошия Большаго Прихода и Четвер- 


*) Ввучата и правнучата съ дядьями и съ 
тетвами въ родовыхъ вотчинахъ вотчичи. 


тей выкладывать изъ оброка и отда- 
вать въ помзетья (УП, 112). 

136) 1645 г. января 2. Указъ царя 
Михаила о порядЕк явки въ Москв% 
на судъ по помВстнымъ и вотчин- 
нымъ дфламъ (УП, 113). 

137) 1045 г. февраля 6. Указъ царя 
Михаила о дозволени передЗла по- 
мЪстныхь земель, недобросов$стно 
разд$ленныхъ вотчимами и дядьями 
въ малолЁтство челобитчиковъ пасын- 
ковъ и племянниковъ (УП, 114). 

138) 1645 г. февраля 8. Указъ ца- 
ря Михаила о временной отсрочк$ 
дъйств!я указа 1645 г. янв. 2 (№ 136, 
УП, 115). 

139) 1645 г. августа 15. Указъ 
царя Алексея о помфстномъ овлад 
ростовцевъ (УЩШ, 116). 

140) 1646 г. августа 19. Указъ ца- 
ря АлекеВя объ условяхъ родоваго 
выкупа улучшенныхъ вотчинъ (УШ, 
117). 

141) 1647 г. августа 13. Указъ ца- 
ря АлексВя о дозволени перехода 
помзстей отъ людей городовыхъ чи- 


’ НОВЪ БЪ ДЮДЯМЪ Московских ЧИНОВ 


и обратно (УШ, 118). 

142) 1648 г. апрзля 12. Указъ ца- 
ря Алексзя о дач людямъ украй- 
ныхъ городовъ помЗстей изъ „дикихъ 
поль“ въ наддачу (У, 119). 

143) 1648 г. 1юля 6. Указъ царя 
АлексЁВя о непрекращеня дзйствя 
закона царя Михаила (указ. № 118) 
о земляхъ Б%лозерцевъ (УШЩ, 120). 

144) 1648 г. 1юля 7. Указъ цара 
Алексвя о необходимости справки 
прожиточнаго помфстья за женихомъ 
до женитьбы (УШ, 121). 

145) 1648 г. ноября 18. Указъ ца- 
ря АлексВя о дозволени людямъ с8- 
верскихъ и польскихъ городовъ да- 
вать грамоты на помзстья и дикя 
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поля безъ посылки отказныхь квигъ 
въ Москву, если спору вЪтъ (УШ, 
122). 

146) 1649 г. зпр8ля 30. Указъ ца- 
ря АлексВя о непереходВ помЗстей 
иноземцевъ къ русскимъ (1Х, 123). 

147) 1649 г. 1юня 5. Указъ царя 
АлексВя о неотняти прежнахъ по- 
м}Встей у Карповцевъ, сведенныхъ съ 
Орла и съ Курска (Х, 124). 


148) 1650 г. февраля 6. Указъ ца- 
ря Алексзя о неотняти до указа у 
сведенцовъ въ новые города старыхъ 
ихъ помЗстей (ГХ, 125). 

149) 1651г. апрвля 25. Указъ ца- 
ря Алексея о правВ сведенцовъ вли 
которые сами сошли поступаться сво- 
ими поместьями (]Х, 126). 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 


№ 1. Указь царя Феодора установилъ такимъ образомъ сл дующе по- 
мфестные оклады: 

а) подмосковн. пом. за бохрами .. 200 четей въ полв (эту же норму ветр%- 
чаемъ и въ указВ 1550 
года окт. 2 и въ Уло- 
жен!и ХУТ, 1); 

Ъ) за стольниками, стряпчими, д60- 

рянами московскими, стртълец- 
хими золовамиы московскими. .. 100 ‚, „ (въ Уложени— тоже); 
<) за дворянами выборными изъ го- 
родовъ, за яодбъячими, что си- 
дять у дВлъ по приказамъ ... 50}; зря (въ Уложения 70 четей, 
причемьъ подьяще не 
упомянуты ); 
{) за стрълецкими сотниками мо- 
сковекими. .......... : 66. (въ Уложен. —50чет.). 
До 1626 года такъ и не было установлено закономъ, сколько давать 
подмосковнаго помЗстья патраршимъ стольникамъ. ВслЪдетв!е челобатья 
ихъ, указомъ 1626 года августа 8 было установлевно: подмосковнаго по- 
мФетья 
е) за яатраримми стольниками. . 100 четей въ пол (т.-е. столько же, 
сколько и за стольниками государевыми). 
Такъ указъ царя Оеодора, продолжая дВйствовать и при царз Махаи- 

1%, получилъ при послЁднемъ и оффищальное подтверждене и дополневе. 

Сопершенной новости указъ 7095 г. (1587 г.) не представлялъ и при цар® 

Эеодор%. Руководствомъ ему послужилъ, взроятно, извфстный указъ объ 

непом щен1и и помЗствыхъ окладахъ царя Ивана ГУ отъ 9 октября 1550 

года (см. А. А. Э., т. Г, № 225; Л. Максимовичь, Указ. Рос. Зак., [, стр. 

106, и Древн. Росс. Вивл., т. УШ, стр. 1 и сл.; см. указ. № 10), которымъ 

и начинается, можетъ быть, законодательное опредЗлене помЗстныхъ под- 

московныхь окладовъ. По этому указу велЁно было: 

&) за боярами и окодьничими.. по 200 четей въ полВ (окладъ этотъ и былъ 
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заимствованъ указомъ царя 9еодора, однако не упомянувшимъ объ околь- 
НИЧИХЪ). 


{) за лучшими дютьми боярскими 
©) первой статьи. . по 200 четей въ похВ 
В) второй статьи... ,„ 150 ,„, ‚„ я» (по Уложетю ХУГ 1, 
эта норма помфстнаго 
оклада окольничихъ и 


думныхъ дьяковъ); 
7) третьей статьи. „ 100 „ ” я 


Уложене, нормируя помЗстные подмосковные оклады, и держалось указа 
1587 года августа 31 (см. указъ № 18), лишь очень немного видоизм  нивъ 
его и дополнивъ. Любопытно, что боярсый подмосковный помЗстный окладъ 
(200 чет. въ пол), установленный особымъ указомъ половины ХУ! в., 
вошелъ безъ малВйшаго видоизи неня и въ законодательный сводъ поло- 
вины ХУП в. Съ того же времени (т.-е. съ иполовины ХУ в.) въ законо- 
дательств& ясно различаются помфстья подмосковныя и зородовых. Одви и 
тв же лица въ одно и То же время владфли п тЁми, и другими по- 
мЗетьями, если только они служили въ МосквВ. Здесь надо имфть въ виду 
одну Только разницу: чины думные, московеюе и изъ городовыхъ выборныхъ 
имзли разъ навсегда опредЗленный помзстный подмосковный окладъ, кз- 
ковъ бы ни-былъ ихъ помфстный окладъ городовой; провинцальные же д$ти 
бояреме (дворовые и городовые) и дворовые люди, стряпче и сытники Ца- 
рицына чина имзли десятипроцентный подмосковный овладъ съ ихъ помЁст- 
наго городоваго оклада. Подьяч!е московске, имзвше по указу 1587 г. 
помЗетный подмосковный овладъ въ 50 четей, въ Уложен1и (ХУТ, 1) не упо- 
минаются, & въ указв отъ 7 1юля 1682 г. (П. С. 3. № 937) имь прямо 
воспрещается давать подмосковныя помзстья. 

Что касается городовыхъ помфствыхъ окладовъ, то до наеъ не дошло 
ни одного указа отъ ХУ вЗка, который даваль бы руководящую нить для 
суждетя о городовыхъ помфстныхъ окладахъ ХУП в. до Уложения. Однако 
относительно этихъ окладовъ можно сдВлать лишь одно общее зам чаше, 
1) что они кавъ и подмосковные, различались по чинамъ, 2) что они раз- 
личались по мВстностямъ и 3) по качеству службы каждаго отдВльваго лица. 
Вообще эти оклады видоизмнялись топографически, хронологически, по чя- 
намъ и по заслугамъ. Такъ городовые помЗстные оклады отличались чрез- 
вычайнымь разнообразлемъ и усп8хъ изученя ихъ въ связи еъ несенемъ 
службы зависить всецзло отъ того вниманя, съ какимъ станетъ русская 
истортограф1я относиться къ десятнямь, т. е. разборнымъ спискамъ служи- 
лыхъ людей. Эти десятни-—почти совершенная фегга шсортйа для нашей 
исторографи. Ни одна изъ десятенъ не издана въ полномт своемъ объем$. 
Между тВмъ это очень драгоцнный источникъ для изучен1я разныхъ сторонъ 
истори помЗстнаго землевлад ля и положеня служилыхъ вклассовъ Москов- 
скаго государства. Въ Моск. архив8 Мин. Юст. есть нВеколько десятенъ 
ХУ в. и цёлыя сотни десятент ХУП в3ка. 
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Такъ изъ неизданной десятни по Нижнему-Новзороду 7127 года (вн. 
№ 11) узиаемъ о слВдующихъ помЗстныхъ окладахъ той мВстности: за дВтьми 
боярскими служилыми *): 


новичныя верстанья 
1-й статьи 350 чет. въ полВ (денегъ по 11 руб.) 300 ч. ден. Эр. 
2-й 300 яя (тя „10, ) 250 , „8 
3 „ 250200, „ (, „8и7 „ ) 200 „ а 7 
4-й з 200 илов (тя "Т „) 150, „6 
5-Й з 150 „, э ( э „б „) 100 э „э 


ззз 


За дЪтьми боярскими переяславцами, пр!Вхавшими служить въ Веливй 
Новгодъ, по десятн® 7098 г. (1590 г.) велВно учинить помЗстные оклады 


1-й статьи.... 950 ч. въ пол 
2-й „ .... 2004. ) 
3 %5 чз ОЧ. 


Подробное и сравнительное изучене десятенъ и дастъ возможность 
прослВдить обще принципы, которыми руководилось правительство въ опре- 
двлен1и помфстныхъ окладовъ. Такъ, одною изъ задачъ современной архео- 
графли является, между прочимъ, выборка наиболВе цЪлесообразныхъ для 
издан1я десятенъ, ибо издать вс нзтъ пока возможности, да и необходимо. 
Эта задача тёмъ боле важна, что десятни даютъ къ тому же любопытный 
историко-экономичесьй матералъ, ибо въ десятняхъ постоянно встр®чаются 
указаня и этого рода **) въ виду важнаго значен1я экономичесваго положе- 
ня служилыхъ людей для исправности службы. О городовыхь пом стныхъ 
окладахъ Уложеше не говорить ни слова. Въ „Указной книгВ ПомЗстнаго 
приказа“ находимъ всего только одинъ указъ по этому поводу, именно отъ 
15 августа 1645 года (а не апрЗлая, какъ въ „Рус. ВЪст“. 1842 г., вбо 


*) Срв. Собраве государственныхъь грамотъ и договоровъ, т. П, стр. 240 -- 241. 
См. также неизданную десятню 7130 г. кн. № 12, л. 156—174. 
ВромВ того срв. кн. №№ 3 (Муромская десятва 1693 г.), 17 (Коломенская 1577 г.), 
№ 13 (Переславская 1590 г.) 

**) Привожу въ прим чан!и два, три образца. Въ Кашинской десятнВ 130 году читаемъ, 
напр., так1я отм$тки разборщиковъ: „Степанъ Михайловь сынъ Шехонской, крестьянъ и 
бобылей нзтъ, бродить на Москвз межъ дворъ и внередъ его ви въ какую службу и съ 
осадную не будеть“ (кн. десатень № 15, л. 13—14); —„Иванъ Борисовъ, сынъ Кисловской, 
старъ и увЗченъ, безъ зубовъ и безъ ноги и служивалъ съ городомъ мало, & за нимъ | бобыль 
и нывф его съ полковую и съ ближнюю службу не будетъ, & служить ему осадвая служба“ 
(159. лх. 26—27 об.); — „Григор Степановъ, сывъ Нероновъ, старъ и увфченъ, безъ руки и 
службу его съ полковую не будетъ, а служить ему осадная служба, а помфстье у него пусто, 
крестьянь и бобылей за вимъ ниВтъ“ (114. 1. 41); —„9едоръ Аезнасьевъ сынъ Ознобишинъ: & 
Ваземске окладчики у разбору про него сказали, что онъ собою добръ и служить ему мочно, 
а вынв (т.е. 130 г.} б8денъ и помфстье за нимъ худо, въ дачахъ 118 чети, крестьяне изъ 
за него всё разбфжалися въ тф же поры, какъ ему помфстье дано, потому что за помфщики 
напередъ сего не бывали, а нынЁ свозитъ по государев грамотв 8 бобылей“ (см. любоп. 
кн. десятень № 18 разныхъ городовъ, л. 47). 
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тогда это былъ бы указъ ц. Михаила, а не ц. Алексвя, какъ читаемъ въ 
текст®), цо которому велЁно за ростовцами новиками лучшями людми учи- 
нить помЗстные оклады: 


1-й статьи.... по 350 чет. въ пол 
2-й} ы 300 }„ - 
3-й ” ” 250 я ” 
4-й у . 200 „ в 
5-й -) й 150 „ И 


Въ Нижнемъ Новгород, какъ видЪли выше, новичное верстанье было 
50 четвертями менфе противъ Ростова. Къ вопросу о помфстныхъ окладахъ 
естественно примыкаетъь вопросъ объ указныхъ статьяхъ изъ „дикихъ поль“. 
Относительно него въ „Указной книг ПомЪстнаго приказа“ есть только 
одинъ указъ отъ 12 апрзля 1648 года-—объ указныхъ статьяхъ изъ „дикихъ 
поль“ дфтямъ боярскимъ украйныхъ городовъ. Этотъ указъ, явивпийся схёд- 
стмемъ челобитья самихъ дзтей боярекихъ украйныхъ городовъ, слВдова- 
тельно, по иннищативв, снизу, долженъ быль сопровождаться многочислен - 
ными послВдств1ями, когда законодательство еще подробнзе впослЗдетии 
обратилось къ развят!ю этого новаго вида прибавки не въ зачетъь помЗстнаго 
оклада. Ближайшимъ поводомъ къ этимъ челобитьямъ были усиленныя тягости 
поземельной военной службы, которую приходилось нести украинцамъ. Пра- 
вительство пошло на встр$чу этимъ челобитьямъ, результатомъ чего была 
усиленная колонизаця украинской лини. Этотъ усиленный вколонизащонный 
процессъ являетея однимъ изъ интереснйшихъ моментовъ въ общей истори 
колонизац1и русскимъ племенемъ восточной европейской равнины. Раздача 
помЗст!й изъ дикихъ поль по этому яервому подобнаго рода указу произво- 
дилась въ такихъ размрахъ: 


1) дБти бояр. украинцы, имфви!е помфстн. окладъ въ 400 ч., получали изъ „дикихъ поль“ 70 ч. 


2) я я я 7 ” ” я 300 я я 7” ” ’ 60 т 
3) » ” 7 ” я я ? 250 я ь т ” 7 я 40 я 
4) ° ” я я 7 » я 100 я ” я ” л 30 ыы 
5) я 7 7 ” ” л ” 70 7 я 7 я ” 25 > 


Это, очевидно, или испорченный перечень, или же, что всего вЗроят- 
нзе, есть отв ть только на т$ помЗетные оклады челобитчиковъ, съ которыми 
посл де били челомъ государю. Тутъ нзтъ указныхъ статей къ очень ве- 
р8дкимъ помзстнымъ окладамъ, каковы 350, 200, 150 четвертей. 

Сороковая статья ХУ[-й главы Уложения съ очень небольшими изм$не- 
н!чми (однаво интересными) заимствовала этотъ указъ. Первые два и послВд- 
н1е два “ункта остались безъ измЗненя въ Уложен!и; по третьему пункту къ 
указной стать послВдовала прибавка въ 10 четей, и наконецъ введенъ 
новый шестой пунктъ, назначавиий указную статью къ пропущеннымъ въ 
указЪ 1648 г. помВстнымъ окладамъ въ 200 и 150 четвертей (назначается 
къ нимъ въ 40 четв.). Такимъ образомъ таблица указныхъ статей боярскихъ 
дЪтей украннныхъ получила довольно стройную схему. Наконецъ, въ инге- 


ресахъ усилен колонизаци въ конц царствованя Алекс$я Михайловича 
вехёно было назначить указныя статьи изъ дикихь поль къ помВстнымъ 
окладамъ служилых людей и всЁхъ прочихъ городовъ, & не только укранн- 
ныхъ. Чтобы покончить съ вопросомъ о помЗстныхъ окладахъ, насколько это 
необходимо было въ данномъ случаЁ, напомнимъ о любопытной таблизкВ 
пом стныхъ и денежныхъь окладовъ, напечатанной въ пятомъ том® „Опис. 
док. и бум., хр. въ М. Арх. Мин. Юст.“ (М. 1888), отдЪль [, стр. 132— 
138. Табличка эта, составленная во второй четверти ХУШ в$ ва, требуетъ, 
однако, нзкоторыхъ поясненй и сравнен!я въ н®которыхъ частяхъ съ табли- 
цей, пом фщенной у Иванова (см. о помЗст. овладахъ у Неволина, Собр. 
сочин., т. ГУ, стр. 224—228; у П. Иванова Обоз. пом. правъ и обяз. М. 
1836, стр. 8—12). 


№ 2. Вопросъ о порядк возстановлен!я крФфпостей на вотчаны въ 
первые годы царствован1я Михавла долженъ быль явиться довольно жгучимъ. 
Смутное время могло служить очень хорошимъ предлогомъ для того, чтобы 
теперь незаконно завладВть землей. Во время „московской розрухи“ старые 
крВпости не могли пользоваться большимъ уваженемъ. Грамоты на вотчины 
и помЗстья усердно раздавались и московскимъ царемъ Васильемъ въ рус- 
скомъ лагерВ, и поддВльнымъ Дмитремъ въ Тушинскомъ, и по исчезновении 
двухъ послВднихь польеко-русскимъ правительствомъ въ МосквВ, и чисто- 
русскимъ правительствомъ „всей земли“ подъ Москвой, и въ польскомъ 
лагерз подъ Смоленскомъ, и въ шведскомъ лагерв въ прежнемъ вольномъ 
Новгород%. Результаты такого положеня дла и должны были сказаться 
при царф МвхаилВ. Законные влахВльцы земель оставались безъ крёпостей: 
незаконные владВльцы старались удержать неправильныя пр!обрзтен!я свои 
въ Смутное время; одни тягались съ другими за неправильное владзше; 
третьн обвиняли другихъ въ томъ, что вел дстве измЪны не могутъ теперь 
владфть своими старыми землями; наконецъ, четвертые требовали вознаграж- 
ден1я за труды, понесенные въ Смутное время. ВслЁдстве этого явился 
рядъ указовъ, имвшихъ цзлью уладить всё эти затрудвен!я. 

1. Таковы указы 126 и 132 гг. (Ш, 2—3), опред®ляюще порядокъ 
возстановлен1я старыхъ кр№постей ва вотчины, утеранныхъ въ Смутное вре- 
мя. Основная идея закона 126 года цзликомъ перешла въ Уложене (ХУП, 95), 
исключая пункта б. нашего текста указной книги. Не совсёмъ ясенъ смыелъ 
втораго указа (132 г.). Затруднене заключается въ выражен1и: „а въ городы 
свовхъ государевыхъ грамотъь о вотчинахъ сыскивать давать не велВлъ“. 
Къ чему относится слово „давать“: къ „сыскивать“, или къ „своих госуда- 
ревыхъ грамотъ?“ Надо думать, что къ „своихъ государевыхъ грамотъ“. 
Если такъ, то смысль указа будетъ таковъ: особыхъ государевыхъ грамоть 
о сыск „въ городЪхъ вснкими людьми“ (слова указа 126 года, которому 
указъ 132 года служить разъяснешемъ) для каждаго отдфльнаго случая по- 
сылать не надо; сыскъ будутъ производить писцы, разосланные по городамъ. 
Вопроса о возстановлени утраченныхъ кр8постей касается и указъ 123 года 


(У, 31). Получившпе при царВ Василь изм®нниичьи помфстья въ вотчиву 
моглн возобновлять только по 123 г. свои утерянныя вотчинныя грамоты. 

2. Указъ 136 года ноября 30 появился вслёдстые еще вновь возник- 
шаго затруднен1я для разр шеня земельныхъь споровъ, вызванныхъ собы- 
паями Смутнаго времени. Въ московек1й пожаръ 3 мая 1626 г. сгорзли въ при- 
казВ жалованныя грамоты, приготовленныя къ выдачВ, и московсвыЙ осадный 
списокъ лицъ, что сидВли въ осад съ царемъ Васильемъ. Показан1я лицъ, 
бившихъ челомъ о жалованныхь грамотахъ, поэтому не могли быть провф- 
ряемы, & потому и удовлетворяемы ихъ челобитья ПомЁствымъ приказомъ: 
потребовался новый указъ о порядкВ выдачи жалованныхъ грамотъ за мос- 
ковское осадное сидфнье при царз ВасильВ. Указъ 136 года ноября 30 
установилъ порядокъ допроса, но удовлетворене челобитчиковъ безъ 0со- 
баго всямй разъ доклада Боярской Дум воспретилъ ПомЗстному приказу. 

3. Указъ 131 года юля 10 (Ш, 4) васается другихъ подробностей ука- 
заннаго рода дВлъ (см. указъ № 37). Онъ не призналь раздачи пом стй и 
вотчинъ, сдВланной въ Тушин® и подъ Смоленскомъ, хотя за лицами, по 
своей вол вернувшимися въ Москву и утерявшими на свои старыя вотчины 
кр8пости, предписывалъ ихъ сохранять послВ необходимаго сыска о том?. 
Вотчины же и поместья, розданныя этимъ лицамъ въ ТушинВ и подъ Смо- 
ленскомъ, безусловно предписалъ отнимать. 

4. Выше мы видВли (пунктъ 2) указъ, касавпийся лицъ, сидВвшихъ 
въ осадз въ Москв при цар® Василь. Ему предшествовалъь указъ 129 г. 
февраля 20, докладная выписка къ которому предетавляетъь любопытный 
случай, какъ иногда приказъ хЁйствоваль, не имя по известному вопросу 
спещальнаго указа. Приказъ самъ распорядился по предварительному сыску 
давать вотчины за московское осадное сидЗнье при цар% ВасильВ тзиъ ли- 
цамъ. именъ которыхъ въ осадномъ соискВ не значилось. ВЗроятно, въ 
Приказ явилось слишкомъ много такихъ челобитчиковъ, Такъ что они 
долженъ былъ обратиться къ Боярской ДумВ за спешальнымъ указоит. 
Указъ, послфдовавиИй на докладную выписку приказа, отвЪтилъ только н8 
одинъ вопросъ выписки, какъ поступать съ тёми лицами, Боторымъ при- 
казъ уже безъ спещальнаго на то указа успВлъ раздать вотчины, тогда ваБЪ 
именъ этихъ лицъ въ осадномъ спискЗ не значилось. Раздавать ли и впредь 
такимъ челобитчикамъ вотчиныЬ—этотъ вопросъ приказа Боярская Дума 
оставила безь отвъта. Однако, принимая во внимаше текстъ указа отЪ 
30 ноября 136 (см. выше пункть 2), легко вихЪть, что приказъ вовсе не 
могъ такимъ челобитчикамъ давать вотчины, ибо когда сгорёлъ московсяй 
осадный списокъ и справляться стало не съ чЁмъ, то указъ 136 г. предо- 
ставилъ приказу только право сыска о такихъ челобитчикахъ, дВйствитель- 
но ли они сидВли въ осад. окончательное же рёшене дать вотчину ий 
н%тъ, всяюйЙ разъ должно было предоставляться Боярской Дум$. 

5. Съ указами 20 февраля 129 года и 30 ноября 136 года (пувк. 21 4) 
им ютъ н%8которую связь два предшествовави!е имъ указа—30 ноябра 122 Г. 
и 20 сентября 125 г. Первые два указа касаются вопроса, какъ поступать 


—- 
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относительно раздачи вотчннъ съ тёми лицами, участае которыхь вь мос- 
ховскомь осадном сидъныь нельзя доказать оффимальными документами; 
посл две два р8шаютъ вопросъ. какъ поступать еъ тущинцами, усп®вши- 
ми получить вотчины за московское осадное сидёнье и за московское очи- 
щенье. Указъ 30 ноября 122 г. (1614) предписалъ прокликать по городамъ, 
что если кто принесетъ самь свою вотчинную грамоту воевод и приказнымъ 
людямъ, за тВмъ записывать ту вотчину въ помёстье, а кто утаить и н& 
него доведуть, то отписывать у такого тушинца ту вотчину и отдавать въ но- 
мВстье безповоротно тому, кто доведетъ (обычный способъ разъискиван1я 
незакониыхъ владльцевъ землями). 

Указъ 20 сентября 125 года (1617 г.), подтвердивиий вновь этотъ указъ 
122 г., рисуеть намъ любопытную картину, какъ ясполнялись тогда въ 0б- 
ластяхь предписамя центральнаго правительства. Повторительный указъ 
125 г. жалуется на то, что воеводы въ Москву не потрудились отписать, 
быль ли о томъ указВ кличь или не быль, что неизвВстно въ МосквВ, въ 
которыхъ городахъ объ этомъ указВ быль кличъ и въ котерыхъ не былъ. 
Между тзмъ для московскаго правительства точное исполнен!е этого указа 
было дзломъ большой важности. Въ повторительномъ приказ пришлось та- 
кимъ образомъ предписать возвратить отписанную землю прежнимъ владВль- 
цамъ въ помВстье, если это отнят1е земли произошло до прибыт1я въ Москву 
отписки отъ того воеводы, которымъ отнисана была у тушинца вотчина на. 
Государя. 

6. Изъ челобитной Коломенскихъ дворявъ и дЪтей боярскихъ видно, 
что предъидущаго указа московское правительство держалось неизизнно. 
Пиасцы и м8рщики, посланные по городамъ, получили тоже предписан1е. Въ 
дЪлВ по поводу челобитья Коломенскихъ дворянъ и дзтей боярскихъ до насъ 
дошелъ отрывокъ такого писцоваго наказа, гдЗ повторяется сущность указа 
30 ноября 122 г. Однако указъ не могъ тредвидФть одного частнаго слу- 
чая, который разр шался теперь благодаря челобитью Коломенскихъ дво- 
рянъ новымъ указомъ отъ 10 января 136 года. Челобитная указываетъ на 
то, что мнопе изъ вихъ цфловали крестъ тушинскому вору неволею, ибо 
ихъ перевязали, да силой и привели къ вору, какъ тотъ быль въ Ёоло. 
менскомъ, а въ ТушинВ они не бывали. Коломничи на этомъ основан и 
просили, чтобъ удержаны были за ними пожалован1я изъ поивстья въ вот- 
чину „противъ московскихъ сидзльцевъ“. Указъ 10 января вполиЪ послз- 
довательно отв$чалъ отказомъ на эту челобитную и подтвердиль основвыя 
черты закона 122 года *). 

7. Мы уже видВли, что путаница въ дВлахъ поземельныхь усложня- 
лась пожаромъ 3 мая 1626 года (см. пунктъ 2). Такъ волокита могла поль- 


*) Относительно этого года въ дл князей Семена да Матв$я Прозоровскихъ читаемъ, 
что тогда „сидфли власти и бояре о земляномъ спискф“ (л. 190 нашей рукописи). Тоже 
относительно 129 г.: „какъ они Государи (т. е. цари Михаилъ и п. Филаретъ) слушали болъ- 
шихъ статей земляного списка“ (4. 1., 190 об.). 
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зоваться и тёмъ и другимъ обстоятельствомъ. Отъ 28 декабря 136 года 
до насъ дошелъ указъ о томъ, чтобы дВла вершеныя до пожара вновь по 
челобитьямъ не перевершать (см. нашей рук. 1. 195). Этому указу предше- 
ствуетъь въ рукописи челобитная, которая съ доклада приказа я вызвала, 
упомянутый указъ. Эта челобитная князей Морткиныхъ На князей Прозо- 
ровскихъ въ томъ, что они въ безгосударное время незаконно завлахВлв 
огромнымъ количествомъ земель, и указъ на нее послВдовавший ясно пока- 
зываютъ, какъ сутяжничество легко могло питаться такими событ1ями, какъ 
междуцарств!е, пользуясь къ тому же случившимся вскорз посяЪ него ве- 
счасттемъ, истребившимъ очень много дЗлъ н®которыхъ центральныхъ учрех- 
ден!й—приказовъ, а также то, какъ осторожно должно было правительство 
относиться къ возникновен!ю подобныхь сутяжническихъ процессовъ. Указъ 
28 декабря 136 года и долженъ быль закрыть дорогу по крайней м%рз 
одной ихъ части, питавшейся пожаромъ 3 мая 1626 года. Такъ изучая двв- 
жене законодательства при первомъ Романов, мы выносимъ то убЪждене, 
что добрую долю своего вниман1я въ вопросахъ землевлад$ ня оно должно 
было посвятить улаженю посл®дствЙ, органически вытекавшихъ изъ собы- 
т Смутнаго времени. Оно произвело глубокмй переворотъ въ поземель- 
ныхъ и экономическихъь отношешяхъ Московскаго государства. Въ насто- 
ящее время еще недостаточно изученъ относяцийся къ хЪлу матерлалъ, что- 
бы представить этотъ переворотъ въ поразительной картин%, обставленной 
всЗми необходимыми для того аксессуарами. Сюда надо привлечь яисцовыя 
хнизи, изучете которыхъ не особенно привлекаетъ добрую долю вашихъ 
изелВдователей, даже такихъ, которымъ, собственно говоря. нельзя было 
бы и обойтись безъ нихъ. 

Таковы десять указовъ, которые мы встрёчаемъ въ „Указной кНягВ 
ПомЗстнаго приказа“ и которые касаются устройства отношевй, варушев- 
ныхь подъ вл1ан1емъ событй Смутнаго времени. 

Они начинаются съ вопроса о тушинцахъ, усп®вшихъ неправильно 
получить вотчины (указы 30 нояб. 122+. и 20 сент. 125 з.), продолжаются 
вопросомъ объ удовлетворени лицъ, утерявшихъ во время Сиутнаго времени 
кр8пости на земельныя имущества (указъ 10 февр. 1726 +.), или лицъ, уча- 
сте которыхъ въ московскомъ осадномъ сидЪньВ нельзя доказать оффн- 
нНальнымн документами (указъ 20 февр. 129 +.), а потому трудно укрЗпить 
за ними, или же наконецъ объ удовлетворении лицъ, которыя добровольно 
вернулись въ Москву отъ тушинскаго вора (указъ 10 зюля 131 +.), и заканв- 
чиваются обработкой нзкоторыхъ нодробностей уже затроиутыхъ вопросовъ 
{указы 13.23. 30 нояб., 28 декабря и 10 янв. 136 +.). Къ вопросу объ удовлетво- 
рен1и лицъ, утратившихъ вотчинныя грамоты, относится и указъ 122 или 123 3. 
(У, 31). Кавкъ имфюще болВе или менЪе временный характеръ, вызванный 
необычными обстоятельствами, указы эти не вошли въ Уложене, исключая 
одного изъ нихъ (10 февр. 126 г.; тексть Ш, 2), им$ющаго и общее зна- 
ченте. Его основную идею, какъ уже замВчено выше, и заимствовала 25 ст. 
ХУП главы Уложеня. Однако и Уложене не могло вполнё обойти молча- 
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н1земъ эти вопросы временнаго характера. 26-х статья Уложетя, вновь со- 
ставленная, опредВляетъ, что вотчины тушинцевъ, отиисанныя при цар® 
Василь, розданных въ роздачу и до сахъ поръ (т. е. до издав1я Уложенн ) 
прежнимъ влад®льцамъ не возвращенныя, безповоротно остаются за тёми, 
кому розданы по дачамъ. 


№ 3. Законодательство объ утаенныхъ (старыхъ прописныхъ) земляхъ 
въ „Указной книг Помфетнаго приказа“ начинается съ указа 121 года 
(ПТ, 8; указь № 39). Мы знаемъ, что при дач помВетья правительство 
руководилось двумя соображенями: чиномъ, лица, которому предполагалось 
дать помзстье, и величиною его вотчины: такъ, при всякой новой дазВ 
(въ томъ числЪ прибавкВ) помБетья приходилось имЗть въ виду: 1) окладъ 
служилаго человВка, 2) объемъ его вотчины и 3) помЗстную дачу, если 
таковая уже была. Если же правительство не знало въ точности, сколько. 
за ЕБмъ помфетья или вотчины, оно должно было отступать отъ обычной 
нормы помЪстныхъ дачъ. Поэтому утайка помЪстья или вотчины, цзликомъ. 
или отчасти, воспрещалась закономъ 121 г. Чтобъ успф$шнЪе преслВдовать 
правонарушевня этого рода, доносчикамъ велБно было отдавать открытое 
или утаенное помЗстье или вотчину. Въ 132 году (Ш, 5) законъ этоть 
получилъ нВкоторое смягчеше въ томъ смысл, что доводивше сами на 
себя утаенное помфстье, хотя бы за одинъ день до лоноса, могли разечи- 
тывать на сиравку этого помфстья за ними. Уложен1е не записало отдВльно. 
цослВдняго указа, но цзликомъ заимствовало первый, давъ ему болЪе яеный 
и точный текстъь и косвенно подтверждая указъ 121 года (Уложеня гл. ХУТ, 
ст. 2Ти 28). Относительно упомянутыхъ указовъ слВдуетъ замтить, что 
правительство ради болБе успВшнаго открытя незаконныхъ владВн1й землею 
обыкновенно прибзгало къ этому средству отдачи земли доносчику, доказа- 
вшему на незаконное владзн1е ею. Предшественвикомъ указа 132 годь 
) марта можеть считаться указъ 20 марта 128 года, по которому утайку 
номЗетья стараго нельзя было оправдать разореньемъ; но если старое помЪстье: 
дзйствительно оказывалось такимъ, что съ него нельзя бы было служить, то, 
согласно съ тексгомъ этого указа, можно было къ старому помстью полу- 
чить придачу. Законъ этотъ перешель въ Уложене въ 24 и 25 ст. ХУ 
главы, которое въ составъ этихъ двухъ статей вобрало и другой указъ отъ 
129 года, по коему дБтямъ воспрещалось таить отцовеюмя помЗстья и брать. 
новых, подъ страхомъ лишен1я. 

Такъ, статьи 24, 25, 27 и 28 Уложеня (ХУТ гл.) составились изъ. 
четырехъ указовъ (121, 128 марта 20, 129 и 132 марта 9), издате кото- 
рыхъ относится ко времени царя Михаила. Если сравнить эти указы, слово. 
за словомъ, съ упоманутыми статьями Уложеня, то увидимъ, что они никз- 
кихъ изм ней въ содержан!и своемъ не получили; явились только въ 6о- 
де ясной и точной редакщи и въ боле удобномъ порядЕЗ. 
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№ 4. Въ 6$гломъ обзорВ законодательства о вотчинахъ до царя 
Михаила мы видзли, что послёднамъ шагомъ въ дВлВ ограничешя права 
монастырей пробрзтать вотчины былъ соборный приговоръ 1581 года. Этотъ 
приговоръ—одинъ изъ зам чательн йшихъ въ истори русскаго закоиода- 
тельства. Царь Иванъ [\, какъ извфстно, не особенно стёснялся въ обли- 
чен!и язвЪъ тогдашняго духовнаго чина. Кому не извЪстно его знаменитое 
послане въ Кириллхо-БЪлозерсв1й монастырь, въ которомъ такъ обильно 
отразились вс дурныя и хороппя черты литературнаго таланта Грознаго. 
Ядовитая ирошя бЪФлымъ влючемъь кипитъ въ этомъ послани. и едва ли 
будетъ ошибкою сказать, что ни разу посл$ него наша литературная ирон1я 
не достигала такой степени совершенства. На что царь Иванъ жаловалея 
въ интимномъ послан!и, не предназначенномъ для публики, на то онъ ве 
постфенился указать и въ оффищальномъ актф. Актъ изданъ отъ имени 
царя, бояръ и духовенства. Но довольно легко замфтить въ соборномъ 
приговорз 15 января 1581 г. тяжелую руку царя Ивана и его исключитель- 
ную инищативу. Мы уже указывали, что въ ход нашего законодательства 
по землевладЪн!ю главную роль играли потребности внзшней обороны, & 
отсюда— заботы о боевой годности служилаго класса, которая покоилась на 
земельныхъ отношеняхъ. Отъ правильности этихъ отношен!й и зависВло 
совершенство боевой годности служилыхъь людей. Соборный мриговоръ 
1581 года и проникнутъ тою же руководящей идеей: потребности внзшней 
обороны усиливаются („собрахомся въ преименитомъ град Москв$.... отъ 
належащаго варварекаго ради прещен1я отъ Турского, и отъ Крымского, и 
отъ Нагай, и оть Литовского короля, съ нимъ же совокупившеся ярымъ 
образомъ Полща, Угры и НЁмцы Лифлянсве п друге Свзйсюме“), а между 
т&мъ огромное количество земель ежегодно переходитъ въ небоевые руки, 
перестаеть исправно служить (ибо „села и пожни или иная земленая 
угодья, еже по священнымь епископьямъ и святымъ монастыремъ въ пус- 
тошьяхъ изнураются ради пьянственного и непотребного життя много- 
образнЪ“); значитъ отъ перехода земель въ таш шоге падаетъ и боевая 
годность служилаго челов$ка („и воинственному чину оскудЗнье прихо- 
дить веме“). Такъ царь Иванъ построилъь слЗдующ!Й неотразимый сил- 
лОГИЗМЪ: 

Потребности нашей внзшней обороны усиливаются; только правиль- 
ныя земельныя отношен1я могутъ удовлетворить этимъ потребностямъ; сл$- 
довательно, урегулирован!е земельныхъ отношен!й, колеблющихся отъ извЪст- 
ныхъ причинъ, необходимо для усилен!я нашей боевой годности. 

Результатомъ этого логическаго и житейскаго силлогизма и былъ приго- 
воръ 1581 г., запретивций монастырямъ какимъ бы то ни было образомъ пр1- 
обрЁтать вотчины. Однако этотъ законъ на практик подвергался нерздкимъ 
нарушен!ямъ. Его нарушало и правительство, и частных лица: 1) само пра- 
вительство послВ 1581 г. жаловало монастырямъ вотчины изъ дворцовыхъ 
земель и черныхъ волостей (см. ниже указъ 23 авг. 144 г.; А. А. Э., т. 1, 
№ 316, г. 1582; А.А. д., т. П, №№ 16 и 192, позволете Троице-Сермеву мо- 
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настырю принять вотчину, отказанвую въ этотъ монастырь по духовной 
вдовы Аграфены Семеновой), хотя оно, какъ таковое, никогда не отказы- 
валось отъь права давать монастырямъ вотчины; 2) частныя лица, несмотря 
на законъ 1581 г., продолжали отдавать иногда вотчины въ монастыри по 
душ, и 3) сами монастыри, наконецъ, покупали и брали въ закладъ вот- 
чины не смотря на приговоръ 15 янв. 1581 г. Все это ярко обнаружи- 
вается изъ челобитной разныхъ чиновъ людей отъ 1648 года, которая, пере- 
числивъ обходы этого закона и происходащай отъ того предъ, предла- 
гаеть земли, поступивш1я въ незаконное владЪн1е, „взявъ изъ монастырей 
роздать по розбору служилымъ людемъ безпомВстнымъ, пустопомВстнымъ и 
малопоместнымъ дворянамъ и дётемъ боярскимъ“ (А. А. 9.,т. ПУ, № 33). 
Въ виду этой челобитной и велВно было сдЪлать выписки изъ писцовыхъ, 
дозорныхъ, переписныхь книгъ и изъ дачъ, сколько чернымъ духовен- 
ствомъ и учреждении пр1обрВтено земель послВ издашя акта 1581 г. 
Однако еще до этого р8зкаго выражен!я выборными людьми о неисполне- 
н]а указа 1581 г. правительство царя Михаила обратило внимане на на- 
рушен!я указа 1581 г. СлЗдуетъ однако замЗтить, что самъ указъ 1581 г. 
давзлъ очэнь соблазнительную приманку для его нарушеня. Указъ воспре- 
щалъь монастырямъ и черному духовенству прюбрьтать кавкимъ-то ни было 
образомъ вотчины, но яозволяль отдавать вотчину вь монастырь по душть 
подъ условемъ, что родъ выкупить вотчину у монастыря, въ случаЪ же 
отсутетв1я рода или нежелан1я его выкупить, казна выкупить ее у мона- 
стыра. Легко видЪть, что подобная редакщя закона затрудняла его строгое 
выполнеше. Нужно было организовать особый строгй надзоръ, который 
слздилъ бы за выполнемемъ этого указа. Правительству легко было про- 
глядЪть отдачу вотчины въ монастырь по душ®, а монастырь, пользуясь 
этимъ, могь и не донести правительству о томъ, что за нимъ есть невы- 
купленная вотчина, отданная по душ посл 1581 года. 

Указъ 130 года августа 26 (указъь № 40; Ш, 6) и обратиль внимане 
на это обстоятельство, сдЗлавъь н$которое послаблене. ВелВно было вот- 
чины, проданныя въ монастыри или отданныя по душ до 1613 года, о 
выкуп которыхъ у монастырей не было челобитья ни къ прежнимъ госу- 
дарямъ, ни къ царю Михаилу, оставить за монастырями, „потому что ТВ 
вотчины застарели въ монастыряхъ многими лВты“. Вс% остальныя вотчины, 
т. е. о выкуп которыхъ или били челомъ государю, или поступили въ 
монастыри посл 1613 г., а челобитья о выкупВ ихъ до сихъ поръ (т. е. 
до 130 г.) не было, отбираются у монастырей по закону 1581 г., кото- 
рый такимъ образомъ снова подтверждается указомъ царя Михаила отъ 26 
августа 1622 г. Указъ этоть съ одной стороны заслуживаетъ особеннаго 
вниман1я: онъ обнаруживаетъь очень странное цонимане права собственно- 
сти на основан1и давности владВня. Судебникъ 1550 г. (ст. „о вотчинахъ 
судъ“, стр. 57) назначаетъ срокъ давности для суда о вотчинной землВ сорокъ 
лЬгь („а судити о вотчинз за сорокъ лЁтъ, а дал сорока лВтъ вотчичемъ 
до вотчины дёла нзть“, $ 4). Этоть параграфъ Ц. Судебника цфликомъ 
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перешель въ Уложене (ХУП, 30+). Такъ дЪйстве этого закона не могло 
прерываться въ нашемъ правф. Указъ 1622 г. разумВетъ ерокъ давности 
между 40 и 10 годами (вотчина купленная монастыремъ въ 1612 г. оста- 
валась по давности владЬня за монастыремъ согласно съ указомъ 1622 Г. 
если о ней не было челобитьн до этого указа). Такъ указъ этоть нару- 
шаетъ установленный сорокалВтн1й срокъ для выкуна вотчины. Вотчанники, 
десять хВть не бивше челомъ о выкуп, лишаются права выкупить вотчину. 
Но это нарушен1е не является узаконенемъ на будущее время,‚,—оно пред- 
ставляеть исключен1е, сдВланное въ пользу монастырей и вызванное съ 
одной стороны вл1ян1емъ патр. Филарета, а съ другой— желанемъ предотвра- 
тать возможность возникновен1я массы процессовъ, которые довольно трухд- 
но было бы рзшать. По поводу этого указа нЪтъ надобности поднимать 
вопросъ о томъ, насколько законы о давности соблюдались у насъ на прак. 
тик. Слфдуеть только оговориться, что этотъ указъ нисколько не даетъ 
права заключать, что наша практика отступала отъ сроковъ давности, уста- 
новленныхъ законовъ. Указъ 26 августа 1622 г., какъ имВвийй временное 
значен1е, ве могъ войти въ Уложеше. Уложене повторнло его только въ 
томъ смыслВ, что энергически подтвердило, какъ и онъ, соборный приго- 
воръ 1581 г., точнЪе высказавъ, что проданная или заложенная монастырю 
или чернымъ духовнымъ вотчина поступаеть безденежно въ казну. Такъ, 
соборный приговоръ 1581 года и четвертый параграфъ 85 статьи ц. Су. 
дебника перешли въ Уложеше (ХУП, ст. 30 и 42), получивъ въ немъ болфе 
ясную и полную редакшю. При этомъ не лишеннымъ интереса является 
слВдующее обстоятельство: Уложен1е ясно говоритъ, что патрархь не мо- 
жетъ пробр$фтать въ собственность вотчинъ. Раекрываемъ любопытное пись- 
мо царя Алексея къ Никову въ Новгородъ, посланное къ нему по смерти 
патр. Госифа. Это письио— драгоц$ нный памятникъ для исихологическаго изу- 
чен1я царя АлексВя, его настроен!й, мыслей и чувствъ. Въ одномъ мёеть 
этого письма читаемъ, что передъ смертью патр. [осифъ „хотВлъ себ купить 
вотчину и дать по себ въ соборъ, и передъ смертью дни за двя торговале, 
а Богъ не изволилъ, ая (т. е. царь Алексвй) купить безъ его именного 
приказу не см8лъ“ (А. А. Э., т. [\, № 571, стр. 82). 

Наша Указная книга еще два раза касаетея вопроса о монастырсквихъ 
вотчинахъ: 1) Князю Борису Лыкову особымъ указомъ (отъ 23 августа 144) 
дозволено было отдать свою выслуженную вотчину въ Ржевекомъ у$здБ 
Рождественскому монастырю и записать ее за нимъ въ ПомЗстномъ прика3$. 
2) По поводу челобитья архимандрита Чудова монасгыря о дачВ ему изъ 
казны денегъ за вотчину Перваго-Кульзнова, указъ 31 1юля 142 г. предин- 
сываетъ виредь выслуженныя вотчины за неимВнемъ рода выкупать у 40- 


*) Эта статья Уложевныя касается только вотчинъ, что разумфется и въ нашемъ у583%. 
Срв. Улож. гл. ХУЦП, ст. 13, объ указномъ срок для уничтоженя продажи или завсада 
вотчнны, подвергшейся незаконному отчужден!ю со стороны старшаго брата безъ соглас 
мзадшаго. См. Морошкина „О влади по вачаламь Росс. законодательства“. Сы. также 
Акты относ. до граж. расправы, изд. профес. дедотовымъ-Чеховскимъ, т. |, №№ 97 и 98. 
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настыря изъ казны съ платою по полтинВ за четверть и обращать тая 
выкупленныя вотчины въ помфстныя земли. Указъ этоть не представляетъ 
ничего въ сущности новаго, и появлене его иожно объяснить разв} только 
желантемъ устравить могущее возникнуть на практик} сомнзн1е, выкупать ли 
выслуженныя вотчины по той же цВнВ, что и родовыя. Такъ Указная книга 
приводитъ къ вопросу о выкупной цзн$ за вотчины у монастырей и у част- 
ныхъ лицъ. Изъ обзора предшествовшаго Указной книгВ законодательства 
мы знаемъ: 1) что выкупъ родовой вотчины у частныхъ лиць (у чужеродцевъ) 
производился по полюбоввому соглашен1ю члена рода съ купцомъ (Суд.1550 г.) 
ст. 85, 6 3, етр. 57), 2) что цВна за хВеъ и рощи была такая же, что и за 
пахатную землю *) (см. указъ № 12), 3) что циа вотчины, выкупаемой част- 
нымъ лицемъ у монастыря, опред лялась ц8ною, поставленной въ духовномъ 
завфшави. и, наконецъ, 4) что цзна вотчины, выкупаемой у чужеродцевъ, 
равнялась цён®, выставленной на купчей (см. ниже). Этихъ установленй 
было достаточно, пока не появился соборный приговоръ 1581 г. Съ т&Ёхь 
поръ. кромВ частныхь лицъ, вотчины выкупаеть и само правительство**). 
Тогда и явялась надобность въ указной оцзнЕВ при выкуп у монастырей 
вотчинъ. Мы не знаемъ, когда явился первый указъ объ указной цзин при 
выкуп вотчинъ (родовыхъ). По вопросу о выкупВ пнотчинъ 10 юля я 28 
декабря 136 года изъ Помфестнаго приказа посланъ былъ во Владимревый 
судинй приказъ запросъ. Въ памяти, присланной изъ Владим1рскаго суднаго 
приказа на запросъ ПомЗстнаго приказа отъ 28 декабря 136 года, читаемъ 
85 статью Ц. Судебника „о вотчанахь сулъ“, соборный приговоръ 58 года 
и указъ 7 авг. 66 года (см. указы №№ 6, Ти 12); въ другой памяти изъ 
того же приказа на запросъ отъ 10 1юля читаемъ уже неизвЗстный намъ 
доселВ указъ 129 года: земляную роспись увазныхъь цзвъ, по какимъ ел8- 
дуетъ выкупать вотчины въ разныхь м8стахъ. Къ сожалВн!ю, начало этой 
росписи въ рукописи испорчено. ЗдВсь надо сдЗлать небольшое отступлеше 
прежде, чВмъ приступить къ разсмотр&н!ю этой земляной росписи. 

Кая вотчины вообще можно было выкупать роду? По 85 ст. Судеб- 
вика только родовыя вотчины можно было выкупать и только у частныхъ 
лицъ; о выкупВ у монастырей Ц. Судебникъ молчитъ. „Купля“ же по Ц. 
Судебнику не могла быть выкупаема ни у частныхь лицъ. Указъ Ивана Ш, 
не вошедшй въ Ц. Судебиикъ, указываетъь на возможный случай выкупа у 
монастыря родовой вотчины (см. указъ № 3), подтвержденный съ особымъ 
дополнешемъ въ указВ отъ 5 авг. 65 г. (см. указъ № 12). Что касается 
выкупа жалованной вотчины, то о немъ вичего пока не можемъ сказать, 
такъ какъ права распораженя ею были различны и всяюй разъ обусловли- 
чись содержатемъ жалованной грамоты. Такъ относительно ХУТ взка мы 
зваемъ о выкуп р0д0зой вотчаны у частныхъь лицъ (у чужеродцевъ) и у 





*) Первая отдаленная попытка введен1я указной выкупной цфны. 

**) Что правительство какъ бы и раньше этого приговора выкупало вотчины по указу 
15 анв. 70 г. (см. указ. № 14), сюда нейдеть въ разсчеть, ибо тамъ до идетъ о вотчи- 
вахъ кнажесвихъ. 


Отд. 11. Увазная кикга Помфстнаго Приваза. . 11 
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монастырей. Приговоръ 1581 г. сдЪлалъ огромный переворотъ въ прав 
выкупа. Посл приговора 1581 года родовая вотчина могла быть выкупаема 
и у частныхъ лицъ, и у монастырей; „купля“ не подлежала выкупу у частныхъ 
лицъ, НО 3& ТО наравнтъ съ родовой стала подлежать выкупу у монастырей; 
то же должно сказать и о выслуженной вотчинВ, если въ жалованной на нее 
грамот было дозволене отдать ее по душВ въ монастырь. Такъ въ правЪ 
выкупа надо различать прежде всего два момента: до—и посл соборнаго 
приговора 1581 г. Со втораго же десятилт1я ХУП вф$ка въ завонодатель- 
ств8 встрВчаемъ упоминаше о правз родоваго выкупа купленной вотчины *) 
(указъ 127 г.), перешедшее въ жалованныя грамоты на вотчины, начиная 
съ того же 127 г. Любопытно, что въ новомъ образцё жалованныхъ гра- 
мотъ, составленномъ въ 136 году ПомЗстнымъ приказомъ, институтъ выку- 
па „купель“ считается старымъ, давнишнимъ. Въ жалованныхь грамотахъ 
со 127 года писалось: „а буде продастъ (вотчину) въ чужой родъ, а кто 
буде роду ихъ захочеть ту вотчину выкупить, и ему выкупать по прежнему 
уложенью, какъ ихъ родовыя и куплденныя вотчины выкупаютъ“. Въ жало- 
ванныхь грамотахъ со 136 года читаемъ: „а Ето буде роду его ту вотчину 
изъ монастыря похочегь выкупить, и ему ту вотчину (жалованную) выку- 
пать по прежнему нашему уложенью, какъ выкупали при зрежнихь юсуда- 
рятхь ихъ родовыя и купленныя вотчины. а буде продасть въ чужой родъ, 
& кто буде роду его захочетъ ту вотчину, и ему выкупать яо тому жь яреж- 
нему уложенью“. Итакъ, въ первой четверти ХУП в. праву родоваго вы- 
купа у чужеродцевъ вотчины купленныя и жалованныя подвергались наравнЪ 
съ родовыми. Но уже изъ приведенныхь м3Встъ яено видно, что это не есть 
институть новый, введенный законодательствомъ, это есть институтъ старый, 
вполнВ сложивиийся; законодательство, пользуясь случаемъ, лишь констати- 
руетъь его, признавая въ то же время его законность. Мы хотли только 
выяснить, какя вотчины подвергались праву родоваго выкупа. Для нашей 
цВли иётъ надобности входить въ подробное раземотр8 те спещальнаго во- 
проса о происхожден1и родоваго выкупа и его характерз. Ограничимся 
лишь небольшимъ зам чашемъ. Въ нашей историко-юридической литератур 
существуетъ два разныхъ мня по этому вопросу. Одни (Гладковъ) видят 
въ родовомъ выкупВ институть новый въ нашемъ прав, введенный не обы - 
чаемъ, & законодательствомъ,—который, есть всецзло произведеше прави- 
тельственной инищативы. Друе (М. Ф. Владим1ревй-Будановъ) видят въ 
немъ остатокъ родоваго быта, институть всецзло созданный обычаемъ. 
Изучая законадательство ХУ[Г и Х\УП вв., не трудно видЪть, что.оно свободно 
отъ упрека навязываня жизни вполнв чуждыхъ ей нормъ. Наше законо- 
дательство прилежно и послушно шло за житейской практикой, усиливая 
или закрзиля обычные институты, выгодные для государства, н затирая 
или проходя молчан1емъ обычныя нормы, не соотв тствовавийя цфлямъ и за- 
дачамъ новаго Московскаго государства. То же относятся и къ праву родо- 


*) См. ниже Приложеше № 9. 
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ваго выкупа. Несомн®нно, что право родоваго выкупа не есть произведел1е 
законодательной инищативы. Довольно трудно представить себЪ такую уди- 
вительную смзлость законодателя, стзенившаго даже право распоряжев!я 
личною вуплей, & между тёмъ, вакъ мы сейчасъь видфли, и „купля“ подле- 
жала праву выкупа, хотя законодательство до 127 года ни слова не гово- 
ратъ объ этомъ. Напротивъ, два разв оно подтверждаетъь полную свободу 
распоряжен!я купленными вотчинами (въ 85 ст. Ц. Судебника и въ указв 
царя Ивана ГУ неизв стнаго года; см. указы №№ 5 и 8), и только въ указ® 
127 года (точнзе въ жалопанныхь грамотахтъ со 127 г.) оно проговаривается, 
что купленная вотчина подлежитъ праву родоваго выкупа. Такъ посл дю 
указъ стоитъ въ удивительномъ противорзч1я съ двумя первыми узаконен1ями 
Итакь, р0д0в0ой выкупь есть явлене бытовое, идущее изстари и только 
усердно подхваченное московским» законодательством». какь чрезвычайно по- 
лезное для цтълей юсударства. Не ваконъ, а обычай создалъ право родоваго 
выкупа; законъ лишь до извФетвой степени пошелъ на встрЗзу обычаю. 
Такъ право родоваго выкупа, какъ мы его знаемъ, есть произведене двухъ 
элементовъ: обычая и закона, и въ большей степени нослднаго. „Купля“ 
по обычному праву подлежала праву родоваго выкупа, по закону — нфтъ, 
насколько даеть право такъ сказать указъ 127 г. (при доклад. выпискВ 136 г. 
дек. 3). Даи при царз МихаилВ не было издано прямого узаконев1я, фикси- 
рующаго право родоваго выкупа „купли“, кромВ двухъ косвенныхъ упомина- 
н1й въ образцахъ жалованныхъ грамотъ 127 и 136 гг. 

Такъ въ вопрос3 о родовомъ выкупВ земельныхъ имуществъ должно ряз- 
личать: 1) время полнаго господства обычнаго права, т. е. до Ц. Судебника, 
и 2) гремя совм стнаго дЪйствля закона и обычнаго права въ р№зко выражен- 
ной формз: а) время до закона 1581 года, Ь) время послВ закона 1581 года 
до указа 127 года и ©) время отъ указа 127 года до Уложешя. ДалВе слЁ- 
дуетъ различать: 1) выкупъ, прои водови!йся правительствомъ—а) у духов- 
ныхъ учрежден! и отчасти 6) у частныхъ лицъ; 2) выкупъ производивиийся 
частными лицами: —&) у чужеродцевъ и 6) у духовныхъ учрежден; 3) выкупъ 
вотчины: &) родовой, В) выслуженной, 7) купленной, —и 4) выкупъ вотчинъ 
при сдВлкахъ: а) возмездныхъ и 6) безвозмездныхъ. 

Теперь можемъ обратиться къ тому пункту, отъ котораго пренуждены 
были на н$которое время удалиться, т. е. къ вопросу объ указной цВнЪ при 
выкупЪ вотчанъ. Мы остановились на указан! земельной росписн 129 года. 
Ей предшествоваль законъ 127 года, который узнаемъ изъ жалованныхъ 
грамоть, дававшихся со 127 года по образцу, установленному указоуъ того 
же года. Это—первое узаконене объ указной цфн% при выкупВ вотчинъ, 
которое дошло до насъ. По этому указу вотчины родовыя. выслуженныя и 
купленныя, выкупаются у чужеродцевь „по прежнему уложентю“, т. е. согласно 
съ 85 ет. ($ 3) Ц. Судебника (см. указъ № 6), съ указомъ отъ 5 авг. 1557 г. 
(см. указъ № 12) и указомъ посл 1550 г. (см. указъ № 8) относительно 
родовыхъ вотчинъ (другахъ указовъ о родовомъ выкуп$ не знаемъ), согласно 
съ обычнымъ правомъ относительно купленныхь вотчинъ и согласно съ жало- 
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ванными грамотами относительно выслуженныхь вотчинъ. Такъ ня слова объ 
опред ленной цзн% за четверть или дееятиву при выкупВ у чужеродщевъ 
частными лицами. При выкупВ же вотчинъ у монастырей правительством 
или частными лицами (притомъ всъть вотчинъ безъ различ1я) указъ предписы- 
ваетъ платить по полтинв за каждую четверть без» различя моетностти 
(„противъ лачъ, сколько въ ней четвертиыя пашни написано, & Дать за 
четверть по полтин®“). Такъ выкупная цзна земли, платимая монастырю, 
равнялась нынёшнимъ 4/, рублямъ за десятину (въ 2400 кв. с.) ") Та же 
цзна остается и по образцу жалованной грамоты 136 года. 

Въ 129 году установлена была указная цзна и для выкупа вотчинъ (ро- 
довыхъ н выслуженныхъ) частными лицами “*) (вотчичами) у чужеродцевъ. 
Начало этого указа дошло до насъ въ испорченномъ н%сколько вид8. Мы 
такъ пытаемся исправать текстъ этого м%ста: „до Московскаго разоретя 
написано было въ СудебникВ (т. е. въ недошедшей до насъ дополнительной 
стать къ Судебнику 1550 г.) выкупать вотчину съ продажи (т. е. по ц%и%, 
написанной въ купчей), а въ нын\шнемъ во 129 г. велВно тотъ указъ от- 
ставить и давать на выкупь и т. х. (вмВсто читаемаго въ рукописи текста, 
че имвющаго смысла: „въ нын®шнемт во 129 г. до Московского разоренья 
написано было въ СудебникВ выкупать вотчину съ продажи, а давать на 
выкупъ” и т. д.). Такъ изъ земляной росписи 129 года узнаемъ объ указ$, 
издавномъ до Смутнаго времени и теперь отм&ненномъ, по которому выкуп- 
ная оцзнка вотчины опредлялась купчей. 

Выкупная цзна вотчины по указу 127 года равна полтминь за четверть 
для всъхь м8стностей безъ различя, гдВ бы ни находилась отданная по 
душВ въ монастырь вотчина; земляная роспись 129 года устанавливаеть 
четыре разряда выкупныхъ указныхъ цЪиъ, смотря по тому, въ какомъ от- 
далени отъ Москвы находилась выкупаемая вотчичемъ у чужеродца вотчина. 
Такъ въ основу двлен!я на разряды отчасти положена была степеяь отда- 
ленности вотчины отъ Москвы, отчасти направлен1е, въ какомъ находилась 
вотчива отъ Москвы, отчасти, вЗроятно и качество земли. 

Разрядь 1-й: Московский узздъ, Зве- 


нигородсяй и Коломенсый у$зды .. . 1 рубль за— т. е. нывфщ. 91, р. 
чет. въ трехъ за десятину. 
полахъ. 


(значить, все теченше р. Москвы отъ Звенигорода до воадешя ея въ Оку) 
и въ Заоцкихъ городахъ. 


Разряд» 11-й: Углицый, КашансЕй, 
Тверской, Старицый, Клинсый, Дмитров- 
скй, Волоколамсый, Рузеюй, Можайсюй, 


—— 


*) Считаемъ рубль того времени равнымъ 14 р. ныифшнимъ по разсчету проф. В. О. 
ВКлючевскаго (см. его „Руссый рубль“). Полтина за четверть въ трехъ полахъ, т.е. за И/а д. 
Значить, 7 р. за 11/х десятины, откуда за десятину 4%/; руб. 

**) Можеть бить и купленныкъ вотчиаъ. 
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Верейсый, Переславсмй (по 'Трубежу), 

Ростовск1й уззды и вообще въ городахъ 

ма 200 верстъ оть Москвы... . . ..1 рубль за три— т. е. нынВш. 6*/, р. 
осмины въ трехьъ — за десятиму. 


ПОлЯхЪ. 
Разрядь Ш: Ярославеюмй, Костром- 
ской УЗзды и вообще въ дальнихъ горо- 
ДАХ. (еее о о Подтина за— т. е. нын®шн. 43/, р. 
чет. въ трехъ за десятину. 
полахъ. 
Разряд» ТУ: Раязансюй увздъ.. .2 рубля за— т.е. нынЪ ин. 15?/, р. 
чет. въ трехъ за десятину. 
поляхъ. 


Итавкъ, указныя цзны располагаются въ такомъ порядЕВ начиная СЪ 
высшихъ: 18?/; р., 91, р.., 63/, р. и 41/, р. за десятину. Изучая эту таблицу, 
легко замЪтать: 1) ея неполноту, потому что кЪтъ, наприм., укаяныхъ 
цфнъ для Новгородскаго и Псковскаго узздовъ, 2) что указная цфна для 
выкупа вотчинъ у монастырей равняется половин московской указной цзвы 
при выкуп у чужеродцевь и 3) что высота указной цЪзны зависзла не 
столько отъ степени отдаленности отъ Москвы, сколько отъ направленя, & 
также качества земли. Дееятина земли въ недалекомъ сравнительно разсто- 
ани отъ Москвы, въ Рязанскомъ уззд%, оплачивалась гораздо дороже, чЁмъ 
десятина Московскаго уззда. Десятина въ очень близкомъ къ Московскому 
уззду Клинскомъ уфздВ. оплачивалась дешевле, чё мъ въ какомъ-нибудь изъ 
Заоцкихъ узздовъ, отетоявшихъ вчетверо дальше отъ Москвы. 

Однако этотъ указъ не могь имЁть безусловнаго примВнен1я во всвхъ 
случаяхъ родоваго выкупа. Практика показала, что могуть быть случаи, 
когда выкупъ вотчины по этимъ указнымъ цзнамъ будетъь явною неспра- 
ведливостью. Эти указныя цфны могли быть н%сколько ниже нормальной 
стоимости земли. Поэтому указомъ 12 авг. 154 г. велВно было возобно- 
вить дфйстве закона, изданнаго еще до Смутнаго времени и отставленнаго 
земляной росписью 129 г., въ тёхъ случаяхъ, когда выкупу подлежала вот- 
чина, иробрЪтенная „купцомъ° въ разоренномъ вндВ и во времени выкупа 
приведенная имъ въ надлежащ видъ („и проча ТВ люди вотчины себЪ 
строили, са расчищали, и дворы ставили, и крестьянъ, в людей наса- 
жали, и поля городили, и крестьянамъ ссуды давалв, и заводили заводы не 
малые, а иные люди мельницы построили и пруды покопали“). Въь такихъ 
случаахъ указъ предписывалъь выкупать вотчины не по четямь, а по хрюпос- 
тямь, г. е. по купчимъ и по закладнымъ. Такъ законъ, изданный еще до 
смуты и прервавшй свое дёйстые ва короткое времн (со 129 по 154 г.), 
снова вступаетъ въ силу вт, отдЗльныхъ случаяхъ со 154, а въ 157 г. (въ 
Уложен!и) возстановляется въ полной силф. Слфдуетъ притомь замфтить, 
что за „вотчинвое строенье“ по указу 12 авг. 154 г. надо было платить 
0с0бо отъ цВны, выставденной на кудчей или на заклалной. 
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Теперь посмотримъ, чтб изъ вевхъ воименованныхь здесь указовъ о 
прав родоваго выкупа перешло въ Уложене. 

Вопросъ о родовомъ выкуп главнымъ образомъ сосредоточивается въ 
27, 28, 29 и 30 стт. ХУП-ой главы Уложешя. О ст. 30 было уже упомя- 
нуто выше, что она цВликомъ заимствована изъ Судебника 1550 г., поху- 
чивъ только боле стройную редакцию. | 

Основныя черты права родоваго выкупа ЦВликомъ перешли въ Уло- 
жене изъ 85 ст. Ц. Судебника. Субъектамн правъ родоваго выкупа явля- 
ются боковые родственники, а не прямые нисходяше, и только въ томъ 
случа. если они не прикладывали рукъ къ купчей илн закладной (срв. Ц. 
Судебн. ст. 85 по наш. дзлен. 85 1, 2, 9. 10 и ст. 27 гл. ХУП Улож.). 
ЦВна выкупа, согласно съ упомянутымъ выше указомъ, опред ляется купчею 
или закладною. Указъ 129 г. объ указныхъ выкупныхъ цфнахъ прямо от- 
вергнуть Уложешемъ въ словахъ: „вотчины выкупати по купчимъ и по за- 
кладнымъ, въ чемъ которая вотчина продана или заложена, & не по четвер- 
тямь“. Любопытно, что въ отношении выкупной ц%ны по закладной Уло- 
жен1е представляетъ шагъ вазадъ сравнительно съ Ц. Судебвикомъ, очевь 
ловко прехотвращающимъ злоупотребленя по части выставлен1я на завклал- 
ной слишкомъ большой цЗны, чтобы отбить у’ вотчичей охоту выкупить 
вотчину. Ц. Судебникъ запрещаетъ закладывать вотчину въ боле дорогой 
цАн%, чФиъ она стоить (5$ 9 и 10); Уложене не внесло въ свой текстъ 
этого запрещен!я. За вотчинное прибылое строете Уложеше, на основания 
указа 12 авг. 154 г., назначаетъь особыя выкупныя цзны. По указу 12 авг. 
154 г. он опредфляются всяыЙ разъ по суду и по сыску; зд®еь (ст. 27) 
же назначена разъ навсегда опредзленная цЗна °®). 

№ 5. По памяти, присланной изъ Помстваго приказа въ Разбойный 
по поводу запроса посл днаго въ 1644 году о томъ, не существуетъ ли 
указа на тоть случай, когда кто-либо, получивъ по пожалован! бортное 
ухожье, поставить и населитъ въ немъ деревню, указъ 1620 г. читается съ 
явкоторымъ добавлешемъ въ начал (см. А. И., т. Ш, № 232, г. 1644): „За 
хоторыми людми старинныя ихъ родовыя или юсударево жалованье, ста- 
ринныя ихъ вотчины, а не новыя ить дачи, а по новому будеть писму обз- 
явится за ними въ тъхь вотчинахь лишняя земля, и припатана, и деревни 
и починки поставлены изъ ить же у1одей, изь поверстною лтбсу и изъ лу- 
408%. ц у тъхь людей ттъхь земель не отписывати. а писати за ними тъ 
лишизя земли вь вотчины жъ, потому что тъ земли старинныя вотчинныя, 
а не новыя дачи; а будеть**) за которыми людьми объявятся лишея земли, 
а они будуть ихъ припахали изъ старинныхъ своихъ угодей, и изъ лёсовъ, 
и изъ луговъ, изъ старыхъ дачъ, а не изъ новыхъ, и сыщется то допрямо, 
что они распахали старинвыя свои земли, и тзхъ земель у твВхъ людей не 


*) Цо Улож. ХУЦ, 27, за вновь распаханную десятину земли изъ лёеныхъ угод 3 руб. 
за деслтину въ подВ, т.е. вынфюнихь 14 рублей за одну десятину для всфхъ мфстностей. 

**) Напечатаннаго курсиввымъ шрифтомъ нфтъ въ нашей рукописи „Указной книги Пом. 
зрик.“ см. ансть 28-Ё. Оно встрфчается отдфаьно лишь въ общемъ сводЁ о „лишнихъ земляхъ“. 


— 167 — 


отнимати, & писати за ними вотчинныя земли по дачамъ, а помфстныя по 
окладомъ, потому что они ТВ земли припахали изъ старинныхъ своихъ дачъ, 
хотя будетъ на нихъ въ томъ и челобитчики будутъ, и имъ въ томъ 
ве взрить“. 

Этимъ указомъ начинается въ нашемъ правз вопросъ о пробр8тевши 
земли въ помфетье или вотчину посредствомъ приращевя *). Помфщикъ 
или вотчинникЪъ безъ боязни лишен1я могъ владЪть только такимъ количе- 
ствомъ пашни, какое записано за нимъ писцами. Разъ количество пашни у 
него увеличивается, если даже и на счеть его собственныхъ угодЙ, то это 
являетея н%котораго рода нарушеяемъ межевыхъ установлен1й. Довольно 
понятно это строгое отвошене правительства къ каждой вновь появившейся 
четверти пашни у пом щика или вотчинника. При постоянномъ увеличения 
численнаго состава служилыхъ людей правительству нельзя было допускать 
расточительнаго обращен1я съ землей. Вотъ почему мы въ ход® нашего 
земельнаго законодательства Московскаго пер1ода видимъ постоянную заботу 
предотвратить махВйшую попытку служилаго челов ка поживиться землею 
на счетъ государства; это—одна изъ крупныхъ заботъ законодательства 
того перола. 

Такимъ образомь земля „примВрная“ (лишекъ, припаханный къ извзст- 
ному количеству пашни, записанному з& служилымъ человЗкомъ писцами), 
каково бы ни было ея происхожден!е, ставовилась влад немъ незаконнымъ, 
говоря мягче, не вполн® законнымъ. Но иное д3ло а) припахать къ запи- 
санной пашнВ землю, лежащую вн межи и граней помзстья или вотчины, 
и иное дВло 6) запахать лишн!я противъ письма четверти. взявъ ихъ изъ 
своихъ же угодей, изъ лЁсовъ и луговъ. Въ первомъ случаВ, дВйствительно, 
является затватзь земли, не принадлежащей въ извзстному помфстью или 
вотчинв, во второмъ случаВ простое расширен1е пашни въ предзлахъ соб- 
ственныхъ владзн1й. Съ современной точки зрфвя было бы, конечно, до- 
вольно странно правительственное вм тательство въ случаяхъ втораго рода. 
Между тВмъ въ ХУП вВвВ потребовался для втораго случая особый законъ, 
который предотвратилъь секвестръ такихъ пашенъ въ пользу государства. 
Новые пиецы, посланные по городамъ, должны были отписывать тавя „при- 
паханвыя нашни“ на государя, ибо он являлись сверхъ количества пашни, 
записанной за владвльцемъ прежвими писцами. Указъ царя Михаила 128 
{и 131 г.; теветь Ш, 7) и предотвращаль подобную отлиску пашенъ, 
предписавъ записывать эти пахатвые лишки въ вотчину по дачамъ и въ 
поместье по оклаламъ (т. е. въ счетъ окладнаго количества четвертей, на 
которое имВлъ право известный служилый человзвЪ), но только яо0сль тша- 
тельнию изслъдованая, что эти лишки припаханы изъ собственныхъ угодй 
й 935 старыть дачь *). Но это увеличене пашни не на счеть, такъ ска- 
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*) Срв. А. И., т. [, № 248, г. 1596. 

**) А не изъ новыхъ. См. виже. Случай отински примфрвыхъ земель находимъ въ 
Д. къА. И. т. ТГ, № 52, ст. Х1, 1555 г. У кн. Михайлы Засфкина отписаны были писцами на 
Государя три почивка, поставленные первымъ у своего усадища ва старой роспаши. 
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зать, государственной выдачи требовало тщательнаго государственнаго над- 
зора: 1) въ предотвращев1е злоупотреблений и 2) въ видахъ военной службы. 
Хотн пашня въ такихъ случаякъ увеличивалась и не на счетъ государст- 
венной выдачи, независимо отъ государства, однако такая лишняя пашна 
должна была служить наравн® съ пашней, пожаловзиной служилому чело- 
взку государствомъ. 

Необходимо войти во вс тонкости этого сложнаго механизмя земель- 
наго устройства Московскаго государства и тзено свазаннаго съ нимъ во- 
еннаго, чтобы понать то значеше, какое имЗли явлеюя, подобныя сейчасъ 
указанному. Земельное и военное устройство были такъ твено связаны другъ 
съ другомъ, что мал&йшее повреждеше въ первомъ изъ нихъ чувствительно от- 
зывалось на второмъ. Еели наша исторографя дхоработаетса до полнаго в 
всецзло научнаго изложеня системы нашего землевлад$ я съ юридической, 
эковомической и стратезической точекъ зрзя, то она представить взо- 
рамъ всем1рно-историческаго изучен одинъ изъ зам чательнайшихъ эпи- 
зодовъ въ истори всего челов чества, эпизодъ неподражаемой ориинадь- 
ности. Наша система землевлад я за Московсюй перюдъ создалась нашей 
оригинальною стратемей, ею поддерживалась и отъ нея зависфла. ЁВакъ 
только наша внфшняя оборона и ходъ всем!рно-историческахь событй ио- 
требовали новой системы стратега, пала я поддерживаемая ею и въ то же 
время ее поддерживавшая система землевлад я. Современный изсл$дова- 
тель техники военнаго искусства въ его историческомъ развити найдетъ 
очень много неудобствъ въ стратегичеекой систем8 Московскаго государства, 
но онъ никогда не откажетъь ей ни въ оригинальности, ни въ цзлесообраз- 
ности дли своего времени, ви въ своего рода почетномъ м%стф въ истори 
всем1рва:о военнаго искусства. Наша послздующах стратемя, насколько 
можно судить не будучи спещалистомъ въ области техники военнаго исвус- 
ства, уже чужда этой свёжей оригивальноети. Она уже чужая, пришлая, не- 
смотря на всф ея блетяпая сторовы. Она создалась ве народомъ, & наро- 
дами, & потому и принадлежать ве взроду, а народамъ. 

Тавъ орагивальность стратети заставляла входить законодательство во 
всЪ мелочи земельнаго устройства и даже въ таюмл, въ которыя стравво 
было бы входить съ точки зря современнаго законодателя. Упомянутый 
указъ царя Михаила разрёшаетъ второй изъ указанвыхъь выше случаевъ 
(6), когда лишняя цашня принахана изъ собственныхь же угодЙ помВщика 
или вотчинника; первый же случай (4) не разр шается спещальнымъ укз- 
зомъ. Его незаконность и необходвмыя ея послЁдетв1я достаточно очевидны 
какъ изъ этого же указа 128 г. (Ш, 7), такъ и изъ новторительнаго указа 
оть 10 звг. 130 года (У, 10) *). Подъ понаме „лишнихь зехель“, суда по 
этимъ указамъ, входили: 1) чети, пробр®тенныя посредствомъ самовольнаго 
захвата, 2) чеги. припаханвых изъ собственныхъ угомй, и 3) чети, вылган- 


*) Вирочемъ, въ другой редакщи указа 10 авг. 130 годе. упоминается и о владьнш 
безъ дачъ. 
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вых при дачахъ посредствомъ ложныхъ сказокъ (срв. ниже). Указъ 130 года, 
представляющ/й лишь повторен!е указа, изданнаго не позднфе времени царя 
9деодора, устанавливаетъь обычную отниску вылганныхъ четей въ пользу че- 
лобитчиковъ, которые накроютъ вылганныя четверти, и кромВ того уплату 
одного алтына сз каждой четверти и съ каждазо 1ода за незаконное вла- 
дзте. Это называлось брать „помЗстное владнье“ (техническое обозвачене 
штрафа этого рода). Указъ этотъ отъ 10 августа 130 г. два раза повто- 
ряется въ нашей рукописи въ одной и той же редакщи, а въ трей разъ 
въ иЪсколько видоизмВненной редакщи. Изъ этой редакци узнаемъ о чет. 
вертомъ вид® понятя „лишнихъь земель“. Подъ это поняте подходили чет- 
верти, оказави1яся у служилаго человВка сверхъ его помЪстнаго оклада. 
ОвЗ также отнимались безповоротно и навлекали на провинившагося уплату 
„номзстнаго влад нья“. 

Изъ третьяго указа [а) Ш, Т; 6) У, 10; в) \, 11. Указы №№ 42, 43, 
44] о такъ-называемыхь „лишнихъь земляхъ“ узнаемт, что если за взавшими 
вотчины изъ помЪетЙ (изъ дворцовыхъ селъ и черныхъ волостей) оказы- 
вались лишн1м четверти сверхъ вотчинныхъ дачъ, & они старыя пасцовыя 
ЕНИГИ ТАнли, ТО эти лишн!я четверти отписывались на государя. Такъ этотъ 
послВ ды! указъ не признавалъ записи по новымъ дозорнымъ и отдВльнымъ 
книгамъ, какъ и предыдущАй указъ отъ 10 августа 130 года. Вто писалъ 
за собою землю по новымъ дозорнымъ и отдВльнымъ книгамъ, утая ста- 
рыя писцовыя книгн, тотъ долженъ быль лишиться, по этимъ двумъ ук&- 
замъ, оказавшихся въ лишЕВ сравнительно съ старыми книгами четвертей 
съ уплатой въ вид штрафа „помфстнаго владВнья“, отъ уплаты котораго 
освобождались лишь вотчинники, взяви!е себ вотчины изъ пом8стй (изъ 
дворцовыхъ сель и черныхъ волостей). Эта отписка объясняется указомъ 
12 марта 128 г. (подтвержденнымъ вновь 20 сентября 131 г.), который 
предписывалъ укръолять за владЪльцами земли по новымъ писцовымь или 
дозорнымъ книгамъ, даже если по старымъ писцовымъ книгамъ числилось 
за ними меньшее количество четвертей. Благодаря этому указу и нечего 
было утаивать показан1я старыхъ писцовыхъ книгь; кто утаввалъ, тотъ и ли- 
шался примфрныхъ земель за эту ненужную утайку. Любопытенъ мотивъ 38- 
кона 12 марта 128 года: показатя новыхъ кнагь имзютъ силу, потому что 
„въ прежние лЪта мноме м3ста были впустё, & посхВ того населились и 
объявились въ жильъ“. 

Однако всз эти отдфльные, повидимому, указы составляютъ часть од- 
ноге маленькаго свода постановлешй 0 „лишнихъ земляхъ“, исключая уваза 
10 звг. 130 года, который не вошелъ въ этотъ сводъ и представляеть со- 
вершенно самостоятельвый отъ соборяаго уложен1я о „лишнихь“ земляхь 
12 марта 128 года (подтверждеинаго вновь указомъ 30 сентябра 131 го- 
да). Въ это уложеше 0 „лишнихъ“ земляхъ между прочимъ вошли: указъ 
напечатанный въ А. И. (т. Ш, № 232) и отрывки, находимые въ „Указной 
квигр“ 06060 (см. тексть Ш, 7; \. 11, 33). 

Довольно трудно сразу разобраться въ этомъ уложени о „лишиихъ“ 
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земляхъ. Оно и составлено не совсЁмъ вразумительно, да ия хошло до наеъ 
не вполн® исправно. Прежде чВмъ указать на него, припомнимъ заковъ 
10 авг. 130 г., который въ царствоване Махаила хотя стать дЪйствовать 
и поздизе уложетя 12 марта 128 года, однако помогаетъ нЗсколько удач: 
н%е подступиться къ посл днему. 

Указъ воспрещаеть влад®е землей: 1) безъ дачъ, 2) утайкою и 
3) сверхъ окладовъ. Преступивиие указъ наказываются: 1) отнатемъ лишней 
земли по челобитью доносчиковъ и въ ихъ пользу и 2) штрафомъ въ пож- 
зу казны („помЗетное влад н!е“) въ разм р алтына съ каждой чети и съ 
каждаго года неправильнаго владВн1я (2-я редавщя указа, х. 12). 

Руководящая идея нашего уложеня о „лишняхъ земляхъ“ заключается 
въ томъ, что ни въ какомъ случа нельзя владЪть ни одной лишней четью 
пашни 1) сверхъ помЪстнаго оклада и 2) безъ челобитья о ея записк} 
или вообще безъ записки. Писцамъ предписывается строй розыскъ отно- 
сительно происхожден1я „лишней“ земли, причемъ проводится глубокое 
разлиз1е между тЪмъ. что самъ ли владвлецъ „лишней“ земля на себя до- 
вель или н%тъ, есть ли челобитчики на эту „лишнюю“ землю или НВтЪ, 
старой ли дачи его земля или новой. Уложен1> 12 марта 128 года ясно по- 
казываетъ, что нельзя было владзть безъ записи ни одною четвертью пашни 
сверхъ вотчинпой или помЗстной дёчи, каково бы ни было происхождене 
этой лишней четверти. Въ то же время оно отразило черты такого поло- 
жен!я дла, когда вотчинникъ безусловно не могъ увеличивать количество 
пашни, не говоря уже о пом щикВ. Если же за вотчинникомъ и записывз- 
ли припаханныя имъ четверти въ поместье въ одномъ м%етв, то столько 
же четвертей отписывали отъ него, гдз удобнфе (конечно, изъ помЗетья 
же?) въ другомъ. Царь Михаилъь уничтожиль послёднее. Любопытно вв- 
дЪть, для чего производилась такая отписка: „Чтобъ было мочно На нихъ 
исиомфстить иныхъ людей“, признается указъ *). Прим рныя (лишн1я) земля 
я были источникомъ, которымъ пользовались или для одабриваня, или для 
новаго испомвщен1я (срв. испомВщене н%тчиковъ на примЗрныхъ земляхъ 
по указу 1638 г. авг. 13; Р. В. ‚стр. 184). 

1. Общее правило, котораго старается по возможности держаться при- 
товоръ [или, какъ мы называемъ], уложене о „лашнихъ“ (примзрныхъ) зем. 
ляхъ] 12 марта 128 г., заключается въ томъ, что оказавийяся по новымъ 
писцовымъ или дозорнымъ книгамъ примфрными сравнительно съ старыми 
писцовыми или дозорными книгами земли могутъ быть записываемы за по 
ивщиками и вотчинниками **) при изв®стнаго рода усломяхъ или при из- 
вЗстномъ сочетаня разныхъ услов!й. Однако очевидно, что это правило 
не могло примфняться: 1) если прим8рныя земли являлись результатомъ 
захвата старинныхъ земель, 2) если примрныя земли умышленно скрывз- 
лись землевладфльцемъ отъ взоровъ правительства (ибо тогда онз не несли 
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*) См. пунктъ д нашего дфлен1я уложев!ля 12 марта 128 г.: „А про которые зенл 
объявитца по ихъ письму“ и т. д. 
**) См. пунктъ 1. 
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службы) и 3) если приниска этвхъ прим рныхъ земель могля превысить 
нормальный помзетный. Таковы обийя ограничен1я, которыя естественно 
подразум ваются при пунктВ з приговора 12 марта 128 года. ДалВе слвлду- 
ють ограничен!я частнаго характера, говоря точн®е-—частныя правила, опре- 
дВляюпия, когда, какъ и въ какомъ разм р можетъ примфняться это 06- 
щее правило (пункта 3). 

2. Эти частныя правила довольно подробны и наглядно показываютъ 
усиленную заботу правительства о всякомъ ЕлочЕЗ земли, „который можеть 
служить“. Еще въ своемъ введен1н приговоръ 12 марта 128 года съ го- 
речью указываетъь на злоупотребленя, возникипя во влади землями. Его 
‘Ц%ль прекратить эти злоупотребленя. Поэтому нечего удивляться подробно- 
сти правилъ, старающихся превратить возможность влад8шя „великими м$- 
сеты за малые чети“ *). 

х) Общее правило безусловно примЗнялось, если прим рная земля ока- 
зывалась въ старыхъ родовыхъ или выслуженныхъ вотчинахъ изъ ихъ же 
угодей, изъ поверстнаго лесу и луговъ, но только въ вотчинахъ старыхъ 
дачъ, а не новыхъ. 

Итавъ, примърныя земли в5 родовыть и выслуженныхь вотчинахь ста- 
рыть дачь, изъ иль же уюд%й припатанныя, записывались за вотчинникомъ 
в» вотчинную дачу (пунктъ 6). 

В) Тоже слВдуетъ по приговору 12 марта 128 г. и относительно по- 
мВт старыхь дачъь (ПУНЕТЪ 3). 

Примърныя земли въ помюетьяжь старыхь дачь, изъ иж же уюдей 
припатанныя, записывались за помтщикомь на счеть ео помъстназо оклада. 
Однако слЗдуетъ помнить, что эта запись могла продолжаться только до 
твхъ поръ, пока образовавшаяся тавкимъ образомъ помзстная дача не бу- 
деть превышать оклада. Прямо этого въ пувьтВ з не оговорено, но это 
слВдуетъ подразумВвать, если имЪть въ виду руководящую идею этого уло- 
женя о „лишнихъ“ земляхъ. 

Въ характеристик редакщи этого уложеня слдуетъ замЪтить, что 
пунктъ б въ немъ является совершенно лишнимъ, такъ какъ повторяется 
съ буквальною точностью въ пунктв з. Помстный приказъ, отв чавиий въ 
1644 году на запросъ Разбойнаго Приказа, въ „памяти“ своей соединилъ 
об» эти пункта въ одинъ. Ясно, что прин второмъ первый изъ нихъ быль 
лишним. 

) Сейчасъ говорено было о прим8рныхь земляхъ въ вотчинахъ и по- 
изестьяхъ старыхъ дачъ. Но въ приведенныхъь выше пунктахъ ни слова не 
говорится о томъ, чтобы эти вотчинники и помфщики получали свои при- 
мВрныя земли въ дачи и въ оклады лишь въ томъ только случа, если они 
Сами на себя довели и били челомъ о запискВ. Есть только довольно сбив- 
чиво изложенная оговорка: „хотя будетъь на ихъ въ томъ и челобитчики_ 
будуть и имъ въ томъ не взрить“. Надо думать, что личная инищатива 


*) См. введен:е, предшествующее пункт] 3. 
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челобатья о`запискВ прим ®рныхъ четвертей подразум$ вается и въ указаи- 
ныхъ двухъ пунктахъ (би 3), потому что въ противномъ случаВ захонъ 
долженъ былъ видЗть утайку примфрныхь четвертей, которая, по закону 10 
августа 130 г. и по смыслу всего узаконеня 12 марта 128 года, вообще не 
допускалась и наказывалась отнятемъ примзрныхъ четвертей и уплатою „по- 
мзстнаго владЪнья“. 

Въ пунктВ о примВрныхъ земляхъ въ жалованныхь вотчнахъ новыть 
дачь изъ дворцовыхъ сель и черныхъ волостей, изъ старыхъ помзетей 
(ПунЕТЬ $) необходима личная инищатива въ челобитьВ ив она прямо ого- 
ворена уложенемъ. Если вотчинники сами били челомъ о запискВ за нами 
прим рныхъ земель и представилн старыя писцовыя выциси, изъ которыхъ 
видно, что теперь за ними большее количество пашни, то велЁно было пи- 
сать эти примЗрныя земли за ними же въ помЗетье, тавкъ какъ они своихъ 
прим рныхъ земель не таяли. Однако такая запись примфрныхъ земель 
ограничена была условемъ, о которомъ говорено выше (см. В). Итакъ, юри- 
мърныя земли, оказавивяся в» вотчинахь новыть дачь изь ихь же уюд, за- 
писываются за вотчинниками вь помьетныя земли (д0 нормы помъетналю 
оклада) в» случа ихь собственнаю челобитья и добровольнаю представде- 
ня старыть писцовыхь выписей. Нетрудно замЪтить здВсь основвое разли- 
че сравнительно съ пунктомъ а. Если же челобитчики будутъ не въ состоя- 
ни представить старыхъ писцовыхъ выписей, то писцы должны отызрить 
имъ вотчанную землю по ихъ прежнимъ дачамъ, & что остается въ лашёЪ, 
только по самомъ тщательномъ изслВдовани о его происхождени, писать 
за ними въ помстье. Если окажется, что этоть лишекъ припаханъ изъ 
стороннихъ земель, то его безусловно отписывать на государя. Такъ пред- 
ставлене старыхъ писцовыхъ выписей въ случаяхъ указаннаго рода не пре- 
патствовало, а напротивъ вфрн%е обезпечивало записку за такими вотчин- 
никами лишнихъь четвертей (пунктъь 9). 

6) Однако лица. которыя таили умышленно старых писцовых книги, 
лишались своихъ примВрныхъ земель, какого бы он происхожден1я ни бы- 
ли, и получали по мЁрЪ новыхъ писцовъ въ вотчину изъ дворцовыхъ селъ 
и черныхъ волостей, изь пом ст й, только то количество четвертей, какое 
имъ назначено по дачамъ, остальное же безусловно отписывалось на госу- 
Диря (пункть в). Такъ приговоръ 12 марта 128 года посл довательно прово- 
дилъ принциоъ безполезности утайки старыхъ писцовыхъ выписей. Такъ 
какъ эта утайка была безполезна, то законъ предполагалъ, что рышивший- 
ся утаить старыя пясцовыя выписи дфлалъ это съ какою-нибудь злостною 
цВлью, и безусловно лишалъ его всякаго права на примврныя земли, не 
разсяВдуя даже ихъ происхождене. 

Таковы постановлен1я уложен!я 12 марта 128 г. о примЗрныхъ зем- 
дахъ въ жалованныхь изъ помвстй (изъ дворцовыль сель и черныть воло- 
`°стей) вотчинахъ (см. | и 5) новыхъ дачъ. 

Е) Лица, получивийя въ дворцовыхъ селахъ и черныхъ волостяхъ по- 
мВстья и вотчины по новымъ книгамъ, должны сами объявить за собою 
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прим рныя земли до челобитья на нихъ стороннихъ людей. Писцы, оты$- 
равъ имъ помЗстныя и вотчинныя земли по дачамъ, излишка не отниеыва- 
ли отъ нихъ, & доносили о немъ государю съ прошешемъ объ указЪ. Го- 
сударь могъ оставить въ такомъ случа прим8рныя земли за тёми лицами, 
у кого ови объявились (пунктъ е). 

Нетрудно видфть, какъ хитроумно это уложене старалось облегчить 
надзоръ за припаханными четвертями. Оно очень ловко съ этой цёлью пе- 
реплело мЗры строгости съ возможною льготой. Туть и безусловная отписка 
за утайку примфрныхь четвертей, и поощреше доносчикамъ, суизвшимъ 
открыть прим®ряыя утаенныя четверти, и большая льгота сдВлавшимъ до- 
носъ въ примЗрныхъ четвертяхъь на самихъ себя, и возможное раскрыте 
безполезности скрывать старые писцовые документы, и составленше общаго 
правила (пунктъ :), примВнеше котораго на практикВ могло осуществиться 
лишь при соблюдени иножества формальностей; на основан!н этого пункта *) 
и послёдовало распоряжене царя Михаила Оедоровича отъ 27 мая 143 г. 
по поводу челобитья помфщиковъ Кинешемскаго уфзда. 

7) Остается упомянуть о послВднемъ пункт (ж) уложешя о „лиш- 
нихъ* земляхъ 12 марта 128 года: какъ поступать въ тфхъ случаяхъ, ког- 
да на вотчинниковъ, получившихь вотчины изъ старыхъ своихъ помВстей, 
будетъ челобитье, что они владВють мношми землями за малые чети. Въ 
этихЪъ случаяхъ новой м8ры на землю не давать, & оставлять за вотчинни- 
ками только то, что объявилось за ними по старымъ писцовымъ документамъ. 

Еслибъ оказалось, что они еще по старымъ писцовымъ документамъ 
владЪли какимъ-нибудь количествомъ земли сверхъ вотчинныхъ дачъ и по- 
иЪстныхь окладовъ, то, несмотря на свид®тельство старыхъ пиецовыхъ до- 
кументовъ, отписывать отъ нихъ эти лашн!я сверхъ дачъ и окладовъ четверти. 

Если старыхъ писцовыхъ довументовь сыскать будетъ нельзя, то на 
земли вотчинниковъ, возбудившихъь челобитья на себя, дать мВру ин остав- 
лять за ними земли только по вотчиннымъ и помзстнымъ дачамъ, & лишки 
безусловно отписывать, так» как они ихь за собою таили и сысканы они 
не по ить собственному челобитью. Такъ утайки писцовыхъ документовъ, 
если таковые существовали, и какихъ бы то ни было прим8рныхъ земель, 
безусловио вели къ отпискВ послВднихъ. 

Нельзя не замтить, изучая это уложеше 12 марта 128 года, что 
редакц1я его крайне неудачна. Твердое и вполнв взрное своей основной 
идез, оно дурно сумВло выразить вс подробности тонко задуманнаго и 
систематически проведеннаго плана. Не харомъ дьяки при первой заниси 
мног1я статьи, какъ замВчаеть наша рукопись, переправливали не дёломъ и 
записали не такъ, какъ было въ приговорВ на собор». 

Пункты уложен1я разбросаны безъ всякаго опредфленнаго порядка, 
основное правило попало куда-то въ средину, откуда его только при тщатель- 
номъ изучен удается выловить, наконецъ и самая редакция статей—много- 





*) Хотя овъ и не виолнф подходиль къ указанному случаю. 
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словна, неточна, часто не договариваетъ того, что нужно сказать и о 
чемъ приходится лишь догадываться. Въ уложени о „лишнихъ“ земляхъ 
12 марта 128 г. есть и значительный пропускъ, относяшайся, впрочемъ, 
не къ промахамъ редакции, а самого соборнаго приговора. Оно мы слова ме 
:0оворить о примърныхь земляхь вь купленныхь изь казны или оть частныхь 
лиць вотчинать. Однако это нисколько не говорить въ пользу того, что 
владВлецъ купленной вотчины могъ сколько угодно припахивать четвертей, 
хотя бы и изъ своихъ угодй. Правительство никогда не могло допустить этого. 
Уложене впервые говоритъ о примЁрныхъ земляхъ въ „куплахъ“ (ХУП, 45); 
он записывались за вотчинниками, если были изъ свонхъ же угодй. По- 
вторимъ еще разъ въ строгой послВдовательностяа содержан1е уложешя 12 
марта 128 г. не въ порядкВ пунктовъ, означевыхъ въ текст$. 

1. г) Общее правило о прим$рныхъ земляхъ. 

2. О примВ8рныхь земляхъ изъ 6) въ родовыхъ и выслуженныхъ вот- 

своихъ же угодий: чинахъ старыхъ дачъ 
и з) въ помЗстьяхъ старыхъ дачъ. 
3. О прам8рныхъь земляхъ въ вотчинахъ новыхь дачъ и пожалован- 
ныхъ изъ помзстей (азъ дворцовыхъ селъ, черныхъ волостей и др.): 
а) когда примВрвыя земли открыты личнымъ челобитьемъ вотчин- 
ника съ представлен1емъ старыхъ писцовыхъ документовъ, 
д) тоже безъ представлен1я старыхъ писцовыхъ документовъ за 
яхъ утратою, 
*) когда примВрныя земли открыты по челобитью ва вотчинни- 
вовъ стороннихъ людей, 
в) когда примВрныя земли открыты безъ челобитья сторонвихъ 
людей, но владВльцы утаили старые писцовые документы. 

4. О прамврныхъ земляхъ въ помфетьяхь и вотчичахъ изъ дворцовыхъ 

селъ и черныхъ волостей: е) когда помЗщики и вотчинники, за неимз}- 

н1емъ старыхъ писцовыхъ, сами на себя 
били челомъ о м8рЗ, а челобитчиковъ на 
нихъ НЗТЪ. 

Таково содержаве приговора 12 марта 128 года, разработанное до 
такой микроскопичности, что при чтеши его рабитъ въ глазахъ и становит- 
ся трудно улавливать частности. Въ немъ до двухъ десятковъ особыхъ разли- 
ч1й въ подробностяхъ. 

Итакъ, мы вадВли, что въ извзстныхь случаяхъ примрныя земли 
могли быть записываемы за владЪъльцами въ вотчину или поместье. ПремЪр- 
ныя земли, отнимавш1яся у помЗщиковъ и вотчинниковъ, шли въ раздачу. 
Кактъ узнаемь изъ указа 12 авг. 146 г., лешюя и утаенныя земли шли, 
между прочимъ, въ раздачу нзтчикамъ, лишившимсня своихъ помфстй. Въ 
то же время примрныя земли шли на одабриван!е помЗст1й въ дворцовыхъ 
селахъ и черныхъ волостахъ по указу 19 марта 128 г. Такое распоражете 
по существу нисколько не противорфчитъ праговору 12 марта того же года, 
какъ и то, что дворцовыя земли могль яродаваться въ вотчввы желающимъ 
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(Улож. ХУП, 45, говоритъ о времени царя Михаила). Вотъ все, что можно 
было сказать о примВрныхъ земляхъ. пользуясь „Указною книгой ПомЪстнаго. 
приказа“. ОтмВтимъ теперь, что изъ всего этого законодательства перешло. 
Въ Уложене 1649 года. 

Въ Уложение цзликомъ перешелъ пунктъ б приговора 12 марта 128 г. 
(ХУЦП, 18), т. е. постановлене о неотписыван1и у вотчинниковъ прим рныхъ 
земель, которыя они припашуть въ своихъ старинныхъ и родовыхъ вотчи- 
нахъ старыхъ дачъ изъ своихъ же угодй. Ни одно изъ другихъ узаконенй 
не перешло въ Уложеше. Не перешло даже и основвое положен!е приговора 
12 марта 128 г. (пунвть 4). Однако это положеше постоянно имфлось въ 
виду на правтикЪ. Его хорошо помнятъ писцовые наказы позднзйшаго вре- 
мени (срв. П. С. 3. №№ 813, 832, 910, 1013). Указъ 19 марта 128 г. объ 
одабривани помфстей въ дворцовыхъ селахъ и черныхъ волостяхь изъ при- 
мфрныхъ земель, гд таковыя окажутся, вмЗстВ съ другими подробностями 
объ одабривани земель перешель въ Уложене (глава ХУТ, 46, 47, 48). 
Вообще слВдуетъ замВтить, что съ течешемъ времени вопросъ о првм?р- 
ныхъ земляхъ значительно упрощается. 

№ 6. Обращевше пом ст и вотчинъ между лицами разныхъ разрядовъ не 
было свободнымъ по законодательству Московскаго государства. Ограниче- 
н1я въ обращения помЗстй и вотчвиъ были довольно разнообразны. Изъ 
нихъ въ данномъ м$%стВ приходится обратить внимаше на ограннчен1я, как1я 
существовали въ обращен! помфЗстей и вотчинъь между русскими людьми 
съ одной и иноземцами и инородцамн съ другой стороны. 

Указъ 122 г. нояб. 27 воспретилъ помЗстья иноземцевъ отдавать вому- 
либо, кромВ иноземцевъ. Уложеше, занмствовавъ этотъ указъ (ХУТ, 14), 
едВлало въ свою очередь очень важное дополнене. Оно запретило и поместья 
русскихъ людей отдавать иноземцамъ. Такъ долженъ былъ создаться особый 
кругь земель, которыя могли обращаться лишь между иноземцами. Законо- 
дательство довольно настойчиво проводило это ограничене. Указъ 27 нояб- 
ря 122 г. (У, 13) два раза подтверждалея вскор$ посл его выхода въ свЪтъ 
(У, 14—15).-А 8 мая 138 г. вышель указъ, который не только воспрещалъ 
обращев1е помбетЙ и вотчинъ между русскими людьми и иноземцамия, во 
стВенялъ даже обращене ихъ и между самими иноземцами. М$на помзстьями 
иноземцевъь между собою могла совершаться лишь съ особаго веселый разъ 
разр шеня Иноземскаго праказа. Уложене (ХУГ, 3) н8еколько отетупило 
отъ строгости этого указа, дозволивъ мЗну помВстьями между иноземцами 
и русскими людьми. Любопытно, что указъ, о которомъ мы узнаемъ по па- 
мяти изъ Иноземекаго приказа оть 8 мая 138 г., мотивированъ тёмЪ, что. 
оть безпорядочности обращен!й помзстй и вотчинъ между вноземцами и 
русскими ила между одними иноземцами страдаютъ интересы государевой 
службы (УТ, 79). Вскорв послВ изданя Уложеня особый указъ (П. С. 3. 
№ 5) еще разъ подтвердилъ, что иноземскихь помЗст!Й давать или сдавать 
русскнмъ людямъ нельзя, а можно лишь м8няться помфстьями русскимъ лю- 
дямъ съ иноземцами, получившими на то дозволенше изъ Иноземсиаго при- 
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каза. Такъ иноземцы сильно были ст%снены въ правахъ распоряженя своими 
вотчанами или помЗстьяин. Изъ всвхъ правъ распоряжен!я иноземцамъ была 
предоставлена лишь м8на помзстьями, да и то небезусловно: до Уложеня 1) 
они могли мВняться помЗстьями только между собою в 2) лишь съ особаго 
разр8шен1я Иноземскаго приказа. Уложене расширило первое, дозволивъ 
мфняться съ русскими людьми, и промолчало о второмъ. 

Ограничен!я въ обращенн земель между русскими людьми и инородцами 
были еще строже. Если кругъ земель, бывшахъ въ рухахъ иноземцевъ, могъ 
видоизмВняться благодаря допущеню мВны помЪстьями между ивоземцаии 
и русскими людьми, то кругъ земель въ рукахъ ивородцевъ былъ уже совер- 
шеняо замкнутымъ. Мы не знаемъ, когда внервые соетоялось запрещете 
обращен1я земель между русекими людьми и ивородцами. Царь Миханлъ 
только усиленно подтвердилъ это запрещенше, и въ первомъ указ, изданномъ 
по этому поводу, такое запрещене было призяано идущимъ „изъстари“. 
Указъ 124 г. юля 2 (У, 16) закрзпялъ старое правило, что поместья рус- 
скихъ людей нельзя давать инородцамъ (татарамъ и мордвз) и обратно. 
Однако указъ оставлялъ 3& татарами помЗетныя земли, захваченныя ими 38 
пять х8тъ и больше до указа (такъ срокъ давности здВсь не три, & пять хВТЪ). 
Это вполнВ соотвфтствуеть двумъ первымъ увазамъ объ иноземцевыхъь но- 
мВетьяхъ (У, 13—14). По другому указу 143 г. у инородцевъь были отваты 
я вез права распоряженя своими землями по отвошеню въ русскимъ лю- 
дямъ; ворочемъ этотъ уквазъ, какъ и первый (У, 16), закр8пляхь лишь 
какой-то старый указъ. Что касается Уложеня, то оно на инородческихъ 
земляхъ останавливается нфеколько подробнзе, чВмъ на иноземскихъ. Указъ 
123 года поля 2 дия (\, 16) цликомъ перешель въ Уложеше (ХУГ, 41, 42), 
также какъ и указъ 143 г. (ХУГ 43), только съ подробнымъ перечнемъ 
инородцамъ. Уложеше запрещаетъ всякое обращеше земель (помВстй и 
вотчинъ) между русскими людьми и татарами, мордвинами, чувашами, чере- 
мисами, вотяками, башкирцами и вообще всякими ясашными людьми. Уложе- 
ве передаетъь также въ другой статьВ (44, 45) несколько подробностей о 
землахъ ннородцевъ, совс8мъ нензвЪстныхъ, Указной книгё“. Итакъ, иноземцы 
мозли мтияться помюестьями съ русскими людьми, инородцы же не имюли и 
этою права. Что касается правъ распоряжетя инородцевъ и иноземцевъ 
своими землями въ кругу своихъ же, то отиосительно первыхъ ничего не- 
изВВСТно изъ нашего памятника, & относительно вторыхъ знаемъ, что они 
могли м8няться между собою помзстьями н можеть быть сдавать ихъ другъ 
другу. Впрочемъ, вопросъ этотъ требуетъ спешальнаго изслВдовашя, также 
иакЪ и со стороны мотивовъ, побудившихъ правительство къ такимъ р®зкимъ 
ограначен1яимъ. 

№ 7. Изъ обзора законодательства, предшествовавшаго времени царя Ми- 
хаила, мы уже видзли довольно обширную попытку стВенить обращене земель 
между инородцами. Въ указВ велик. кн. Васимя Ивановича, отца Грознаго, по- 
именованъ рядъ такихъ городовъ *), люди которыхъ не имфли права отчуждать 


*) Бфлоозеро, Романовъ, Ярославль, Разань, Оболенскъ, Микулинъ, Тверь, Торжокъ. 
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свои вотчины инородцамъ безъ доклада государю (указы №№ 4, Т). Законъ 
этотъ, изданный около 1520 г., именно послВ этого года, имль силу и быль 
подтвержденъ еще въ 1562 году (указъ № 14) съ оговоркой, что люди од- 
нихъ городовъ могутъ межь собою покупать, продавать, мВнать и давать 
въ приданое вотчины безъ особаго государева указу „потому же какъ было 
изъстари“. Надо думать, что это условное и м8стное запрещене обращеня 
вотчииъ между инородцами сохраняло свою силу и при царз Михаил$. 

Указомъ 126 г. 22 августа царь Михаилъ издаль законъ (У, 19), по 
которому помЗстья служилыхъ людей, погибшихъ такъ или иначе ва войнз, 
не могли переходить въ иной родъ: они шли или семьВ, или роду, если 
не было семьи, или „городу“, къ которому принадлежаль погибпий, если не 
было, ни семьи, ни рода, т. е. если поместье, насколько можно такъ выра- 
зиться, было выморочнымъ. Это—законъ довольно аналогичный съ закономъ 
вел. кн. Васимя. Только изъ условнаго и м3стнаго онъ превратился въ 
безусловный и повсемтстный. Въ томъ же году указъ этотъ былъ подтверж- 
денъ (126 г. дек. 15; №, 21) по поводу челобитья Б$лянскихъ (г. В№лая 
на р. ОбшВ) дворянъ и двтей боярскихъ. Вновь такимъ образомъ было 
подтверждено, что выморочныя но случаю войны помзстья не отдаются 
инородцамъ, а идутъ „городу“. Общему указу 22 авг. 126 г. предшествовалъь 
указъ частный, касавиийся сперва лишь г. Смоленска (У, 23). Любопытно, 
что это ограничене вызвано было не давленемъ сверху, а челобитьемъ 
самихъ помзщиковъ. По челобитью смоленскахъ дворянъ и дВтей боярскихь 
и вехВно было помЗстья послВ смерти смольнянъ отдавать смольнянамъ же, & 
не людямъ другихъ городовъ. 

Читая внимательно челобитье смольнянъ, узнаемъ, что еще въ 121 г. 
быль какой-то указъ, по которому „номфетей родимцовъ ихъ, мимо родства, 
отдавать ихъ не велВно“, но что указъ этоть на практикВ постоянно нару- 
шался. [юня 1 г. 123 новымъ указомъ подтверждено, что помВстья поби- 
тыхъ смольнянъ могутъ переходить къ смольнянамъ же; тоже еще разъ въ 
указВ 8 авг. 122 г. Не вдаваясь въ подробности, можно сдВлать одно об- 
щее зам чате, что приведенные сейчасъ законы были обусловлены не од- 
н%ми стратегическими цзлами, но и изкоторыми другими, именно соображе- 
ями экономическими, практическимъ удобствомъ такого порядка и простою 
справедливостью. Справедливве было въ смоленскихъь помстьяхъ, лишивших- 
ся помВщиковъ, испомЗстить безпом стныхъ и малопомВстныхь смольнннъ 
же, чЁмъ людей какого-либо другаго города. Но главная цзль, конечно, стра- 
тезшическая. Таве пункты, =какъ Смоленскъ и Б»Ълая, нуждались въ посто- 
янной защит, а потому и въ людахъ, привыкшихъ сидВть на боевой окраи- 
НЗ. Въ виду этого вообще и послВ бездВтной естественной смертя помфстья 
смольнянъ по указу должны были отдаваться смольнянамъ же, боковымъ 
родственникамъ. Такъ какъ указы 121 г., 1 ня 122 г., 8 авг. 122 г. 
(указы №№ 55, 56,57) все еще нарушались на практикВ, то 9 юля 125г. 
послвдоваль опять новый указъ, который повелВваль половину помВетй 
розданныхъ послв смольнянъ, несмотря на указъ 8 авг. 122 г., поворотить 

Отд. 1. Увазная кинга Помфстнаго Приказа. 12 
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обратно въ пользу смольнянъ. Нетрудно видфть, какъ старательно законо- 
дательство и сами смольняне заботились объ исполнеши указа 121 года 
(У, 22, а). Тоть же принципъ въ порядк® перехода помфетй посхВ лицъ, 
убитыхъ на служб, встрВчаемъ въ указВ 21 марта 142 года. Этотъ указъ 
уже не предетавляетъ ничего новаго сравнительно съ тёмъ, что мы уже ви- 
ХЪли; онъ только точн%е опредЪзляетъь различнаго рода подробности. Въ 
немъ любопытенъ терминъ „родовое помЗстье“ (терминъ „выморочное по- 
мзстье“ ветрЗчался и ранзе). Возможность въ законодательствВ такихь 
терминовъ уже свидВтельствуеть о вемалыхъ успхахъ, каве произошли въ 
дВлВ сближеня помфстнаго и вотчиннаго влад я. Подробности указа ие 
лишены юридическаго интереса. Указъ регламентируетъь довольно частный 
вопросъ, который по существу дла былъ довольно ясенъ и, пожалуй, не тре- 
боваль отдВльнаго постановлен!я: какъ поступать съ поместьями лидъ, уби- 
тыхъ подъ Смоленскомъ въ 141 и 1423 гг. 

1) Прежде всего изъ нихъ слЗдуетъ выдВлить прожиточныя пом%еты 
вдовамъ съ недорослями. 2) То, что останется за выдзлетшемъ прожиточ- 
ныхъ номфстей отдать въ родъ умершихъ, братьямъ ихъ и племени (ил 
племянникамъ, по другому чтеню). 3) Если посжВ которыхъь служилыхъ лю- 
дей, убитыхъ подъ Смоленскомъ, ни женъ, ни дВтей, ни роду не останется, 
то тамя выморочныя помФстья отдавать дворянамъ и дфтямъ боярскимъ 
тВхъ городовъ, изь которыхъ были побитые, при условв, что они были подъ 
Смоленскомъ безвызздно; дворянамъ же и дфтямъ боярскимъ. которые хотя 
бы и были изъ тВхь же городовъ, изъ которыхъ были и побитые, но на 
служб подъ Смоленскомъ не были, также дворянамъ и дётямъ боарскимъ 
„иныхъ“ (т.-е. не изъ т%хъ, изъ которыхъ были побитые, хотя бы и были 
подъ Смоленскомъ) и московскимъ всякихъ чиновъ людямъ этихъ вымо- 
рочныхъ помфет1й не давать. 4) Недорослей, небывшихь подъ Смоленскомъ, 
но теперь посп8вшихъ на службу, дозволяется испом$щать изъ выморочныль 
родовыхь помтстей, оставшихся послф убитыхъ подъ Смоленскомъ, —конеч- 
но, при услови, если они принадлежали къ тВыъ городамъ, изъ которыхь 
были и убитые. 5) Дворяне и дВти боярсше, сб жавше со службы изъ-подь 
Смоленска, не могли получить „родоваго“ помЗстья, потому что „они, —1о- 
ворить указъ,—3ъ государевы службы збёжали и тёмъ бфгомъ (зб$гомЪъ?) 
свои родовые помпстья потеряли“. 6) Дворяне и дтн бояреюме, раненые 
или отъВхавийе изъ-подъ Смоленска по служебнымъ обязанностям къ го- 
сударю съ отписками, могли получать указанныя родовыя помфстья. 7) Ем 
за роздачей роду останутся помзстныя земли, то ихъ раздавать дворянамъ 
и дВтамъ боярскимъ пустомВстнымъ и малопом$стнымъ тёхъ же городовъ. 
8) Этотъ вунктъ, выраженный нЪсколько неясно, во всякомъ случаВ гово- 
рить то, что московскихъ чиновъ людямъ этихь выморочныхъь пом$стей 
давать нельзя (т.-е. московеве чины не получали выморочныхъь городовыхь 
помЗстй городовыхъ служичлыхъ людей). Впрочемъ это же самое было ого- 
ворено еще выше въ третьемъ пункт (по тексту пунвтъ в). 9) Ёто, несмо- 
тря на вс эти правила, вылжетъ себВ изъ выморочныхъь помЗетай, тоть ли- 
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шается и своей старой, и этой новой дачи. Таковы мелюя подробности, на 
которыхъ останавливается указъ 21 марта 142 г., въ основ своей держа. 
шйся вышеприведеннаго указа 27 августа 126 г. (текстъ У, 19). 

Уложен1е не говоритъ ни слова объ ограничешяхъ въ обращен!и зе- 
мель, о которыхъ мы знаемъ изъ всЁхъ этихъ указовъ. Ни одинъ изъ нихъ 
въ Уложеше не перешель. Но это вовсе не значить, чтобъ они перестали 
быть въ сил на практикВ. Изъ 22 ст. ХУТ главы, въ которой находимъ 
ясный намекъ на указъ 21 марта 142 г., уже можно заключать, что молча- 
хиво они какъ бы признавались Уложевемъ. 22-я статья ХУТ главы Уло- 
женя есть не что иное, какъ дальнёйипе пункты указа 21 марта 142 г. 
Эта статья даже носитъ на себЪ такой же частный характеръ, какъ и этотъ 
указъ. Такъ мы вскрываемъ очень любопытную черту Уложеня.` Мы видфли 
раньше, что одной изъ отличительныхъ чертъ древней русской кодификащи 
было игнорироваше указами, имфвшимися подъ руками кодификаторовъ. 
Этого не избВгло и Уложене, несмотря на то, что его кодвфикац1я со- 
вершалась на боле широкихъ основашяхъ, чЁ8мъ Царск. Судебника. Но Ц. 
Судебникъ только замалчиваль уже бывие въ его пору указы; Уложеше, за- 
молчавъ указъ, не упомянувъ о немъ вовсе, но пользуясь его основной иде- 
ей, продолжало развивать его далЗе. Такъ 22 статья ХУ1-Й главы Уложен!я 
есть нечто иное какъ дальнзйшее развите закона 21 марта 142 г., въ 
основу котораго былъ положенъ указъ 27 авг. 126 г. (\, 19). 


№ 8. Указъ 1622 г. воспретилъ дачу помЗстья въ „пожить“; Уложене 
(ХУГ 8) повторилхо это запрещев!е: такъ увичтожился любопытный видъ 
помзстной дачи. О помЗстьВ въ „пожить“ впервые узнаемъ изъ одного по- 
мЪетнаго д$ла, веденнаго въ Новгород Делагарди и Горномъ (см. Д. къ 
А. И.,т. П, № 40). Это довольно рздкое въ памаятникахь выражен!е чи- 
тается неодинаково, & именно: пожить, поджить, пожитье, поджитье. 
Этотъ видъ поместья иногда разумЗется и безъ прибавленя слова „пожить“ 
или „поджить“; тогда говорится, что такому-то дано помстье подъ такой- 
то или подъ такниъ-то. Поэтому можио думать, что вЗрнзе читать не „по- 
жить“, & „поджить“. Что такое поместья въ „поджать“, запрещенныя ука- 
зомъ 1622г. и Уложешемъ? Изъ дла о роздачВ помЗст!й Делагарди и Гор- 
номъ, относящагося въ 1615 году, видно слёдующее: Ульяна и Авсинья, дзв- 
ки, дочери Назимова получили на прожитокъ помЗстья 90 четей изъ отца 
своего выслуги. Это прожиточное помЗстье, по челобитью, взяли себ въ 
оклады Дмитрй, да Иванъ Безстуже, дядья Ульяны и Аксиньи, съ ТЗиЪ, 
чтобъ ихъ съ того поместья поить, кормить и замужъ. Но это не значитъ, 
что Ульяна да Аксинья просто сдали помфстье Безстужимъ. Судя по тексту, 
можно полагать, что это сдЗлано помимо воли Назимовыхъ. Въ дач 1654 г. 
было написано объ этомъ такъ: „Иванъ да Дмитр!й Мисюревы Безстузие, по- 
мВстья дано имъ яодь дъвками Ульяной да Аксиньей Назимовыми 92 съ 
третникомъ четьи, каждому по 48 четьи съ полосминою“. Безстуже пропа- 
ли съ этого помзстья „поджить“. Они отъзхали въ МосввЪ. Тогда о томъ 
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помфстьВ Назимовыхъ стали бить челомъ новокрещеные Иванъ Юсуповъ, 
да Иванъ Едевлетевъ. По приговору 122 г. юля 30 Якова Делагарди и кн. 
Ивана Одоевскаго велЪно было помЪстье (прожиточное Назимовыхъ ), что 
дано было въ „поджить“ Безстужевымъ, „дати въ поджить же“ Юсупову 
да Едевлетеву (людямъ совершенно чужимъ для Назимовыхъ дочерей) въ 
ихъ оклады; а дфвкамъ Назимовымъ тфмъ прожиточнымъ ихъ пом стьемъ 
владВть до живота, замужества или пострижен1я, а послВ того тЁмъ ново- 
крещеннымт, Юсупову да Едевлетеву. Въ 123 году Ульяна Назимова умерла. 
Иванъ Юсуповъ билъ тогда челомъ приблизительно въ такихъ выражешяхъ: 
„Дано мн} помзстье въ поджить подъ дочерьми Назимова, а нын8 Ульяна 
умерла, такъ то Ульянино помЪстье за мной справьте“. Таковы свЗдВнйя, 
кавя мы получаемъ изъ этого любопытнаго дзла. Если добавимъ эти свф- 
дня тёмъ, что сообщаеть намъ указъ 129 года, то получимъ приблизи- 
тельно ясное повяте о помЗетьВ въ „поджить“. Кажется, можно такъ фор- 
мулировать наше представлен1е о помЗсть въ „поджить“. 

Прожиточное помтстье вдовы, дъвки или отставленназо оть службы 
стараю служилеио человъка, еще при жизни временно владъющаю имь ди- 
ца уже предназначенное кому-либо в. додачу и поставленное таким» обра- 
зомь внъ челобитнаю конкурса по смерти лица, обладавшазо имь, называ- 
лось помъстьемь „вь поджить“. Какъ видно изъ челобатья Ивана Юсупова, 
такое помфстье въ моментъ получен!я его въ дВйствительное влад не долж- 
но быть справлено. 

Указъ царя Михаила 129 г. воспретиль бить челомъ о помЪсть№ подъ 
кфмъ-нибудь; Уложене сдЪлало тоже. Не трудно видЪть неудобство, кото- 
рое возникало изъ помфстья въ „поджить“, когда прожиточныя пом стья 
вдовамъ и дзвкамъ дозволено было справлять за женихами. Моглн быть 
также и разныя злоупотреблен1я, которыя заставили правительство уничто- 
жить этотъ видъ помЗстваго владзюя. Но это былъ не единственный слу- 
чай, когда лицо жило въ ожидан!и уже предназначеннаго ему помЗстья, по- 
ставленнаго вн челобитнаго конкурса. 

По указу царя Ивана ГУ (указъ № 9), дВти людей, избранныхъ въ го- 
родовые (и р8шеточные) прикащики, поспЗвали на службу, уже имя по- 
мЗстья, которыя временно, до ихъ совершеннолВт1я, находились отписанны- 
мн на государя. Тав1я помфстья также были внз челобитнаго конкурса. Что- 
бы не возвращаться къ этому указу царя Ивана [У еще разъ, упомянемъ о 
томъ, какъ видоизм$нилбя онъ въ Уложеши (ХУТ, 67). 

По указу *) царя Ивана [\, лица, избранныя въ р8шеточные прикащики, 
могли оставлять за собою въ помЗстьВ только 5 вытей (вар. 5 обжей); Уложе- 
не же совсЁ8мъ воспретило рёшеточнымъ прикащикамъ имЗть помфетья; у 
кого изъ рёшеточныхъ прикащиковъ окажутся поместья, тВхъ отъ рёшеточной 
службы отставить и велёть имъ по помЗстью служить государеву службу. Въ 
такомъ совершенно измЗненномъ вид вошель указъ Ивана [У вь Уложене. 


*) Д. въ А. И., т. 1, № 523, ст. ХХУП. 
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№ 9. Калованныя вотчинныя грамоты *), какъ известно, есть одинъ 
изъ главныхъ источниковъ для изученя объема правъ, предоставленныхъ 
вотчинникамъ въ распоряжени вотчинами. Первоначально эти грамоты не 
имёли однообразнаго содержаня. Разнымъ дицамъ предоставлялись различ- 
ныя права распоражен!я жалованными вотчвнами. Объ этомъ упоминаетъ 
еще указъ 1573 года: „а у котораго боярина вотчины государскаго данья, 
а не ихъ старинныя вотчины, и тв вотчины посл того, котораго не стз- 
нетъ бездВтна боярина, & та вотчина по царской грамот пожалована, и 
хому какова будеть злрамота дана, ему и его женЪ, и его дЪтемъ, и его 
роду, но тому и быти“ (указъ № 15). Когда вотчины жалованныя стали при- 
ближаться къ родовымъ и накоБецъь слились съ ними, тогда и явился одинъ 
общий типъ грамотъ, по которому можно бы было судить и объ объем 
правъ вотчинниковъ, владзвшихъ родовыми вотчинами. Однако установхе- 
н1е общаго типа жалованныхт грамотъ не исключало и появлене жалован- 
ныхъ трамотъь эвстраординарнаго характера. Чтобы яснзе представить себ 
постепенное измВневме услов!й пожалован!я, выражавшихся въ жалован- 
ныхъ грамотахъ, изложимъ содержане этихъ условЙ еп гесаг@ по н®своль - 
кимъ разновременнымъ жалованнымъ грамотамъ: 








| и. Ни. | м. 
р 


1 


Въ малованныхъ гра- Въ жалованныхь грамо- | Въ малованныхь гра- Въ жалованныхъ грамо- 


мотахъ царей Василя ’ тахъ со 127 по 136 г. | мотахъ со 136 по157г. ' тахъ 191 г. 
и Миханла до 127 г. 
„Вь той вотчинь онъ|..... а „Та вотчина ему, и 
Дана вотчина: ему | (имя рекъ) и ею дъти, | то же что въ предыду- ею дьтемь, и внуча- 
(имя рекъ) % дем | 4 внучата и правнуча- | щей. .. . (ивъ томь и правнучатомь, 
ею, и внучатомь, и | пы вольны, и вольно ему | родъ ихъ неподвиж- въ роды ижь неподвиж- 
правнучатомь и 6, (имя рекъ) и ею дътемъ, | но). ...... но, м вольно ему та 
р00ъ ить непобвиж- | у внучатомъ, и правну-|. ...... о. (вотчина продать и за- 
С @ 6% ТОИ | чатомь ту вот чину | то же что въ предыду- | ложить и в приданое 
вотчинъ онъ (имя продать, и заложить, щей дать. Д. А.И., т. 1Х, № 
рекъ) м дъти ею, и | 4 вь приданое дать, в]... ...... 101, 120). (Изъ образца 


внучата, и правну-|вь монастырь по душь|......... | жалов. гр. по рук. Моск. 
чата волен, 70 на-| 00 выкупу дать. А кто | (по прежнему нашему | арх. Мин. Юст. Коши съ 
шему царскому жа-  будеть роду ею ту вот- | уложенью, какъ выку- | указовъ посл. на докл. 
ое отО, ЗОлЬН чина изъ монастыря по- пали при прежнихъ | выписки Пом. пр. по оп. 

хочеть выкупить, и ему государ®хь ихъ родо-, 54, листъ 364; въ Полн. 
ту вотчину выкупать | выя и купленыя вот- Соб. Зак. № 988 при ука- 





`[ъною по указу, про-' чины). ...... 183% не напечатана. (м. 

Къ И. См. рук. Ук. тивь дачь, сколько в... .... с | Также А. И. т. У, № 112, 
кн. Пом. пр., 4. 117; Б0-, ней въ дачь четвертныя „........ ‚Г. 1683 Д. къ А. И., т. [Х, 
рисовъ: Старин. акты | пашни написано, а дать|......... '№ 92). То же писалось въ 
г. Шуи. М. 1853, № 10, за четверть по полти-,.... (по тому жъ жалов. грамот. 1668 1— 
м: г.). Симб. Сбор. | нъ]. А буде продасть' прежнему уложенью). ' 1678 +. (Д. къ А. И. т. 
. 1844, т. [, грам. | в чужой род, а кто, . . .(какъ родовыя! У, №75; т. [Х, № 30) съ 


Кикиныхъ, стр. 22; А. | буде роду ею заточеть| в купленыя вотчи- прибавлешемъ: «а въ м0- 
А. Эт. П, № 159! ту вотчину выкупить, | ны,—въ этомь мфет®' настырь той вотчины по 
(1610) и др. **). |“ ему выкупать по | здфсь ифтъ)... . душ но отдать. А будетъ 


*) О жалованныхь грамотахъ см. также у Горбунова въ „Архив историческихь и 
практическихь свёдЬнй“ 1860, 1, У, УГ. иу Мейчика „Грамоты ХУ и ХУ в. Моск. архива 
Мин. Юст.“. М. 1883. 

**) Въ жалован. грамотф 1613 г. читаемъ (А. А. 9. Ш, № 190) слЪдующее замЪчаше: при 
цар$ ВасильВ жалованныя грамоты даваны ве по нашему Уложенью (слФдуютъ затфмъ условя, ка- 








]а. прежнему уложе нью, 

какъ родовый и куплен- 

Вь одной жалован- | ныя вотчины выкупа- | 
ной 1 ъ 113 %. | ють. А буде у нею ро- 





ду не останется, чли 
останется, а выкупать 
не похотятъ, и ту вот- 
чину изъ монастыря 


читаемь (А. И. П, 
№ 58): дВтешь и вну- 
вВладВть и 
доходы всяк1е имати 


(по уложенью)... 


и волно ему, Ондр8ю, 
и его дВтенъь и вну- 
чатомъ тое вотчину 
продати и заложити. 


Къ |. Си. рук. Ук. кн. 
Цом. пр., я. 114—116; 
Ивановз: 0бозр. по- 
изстн. правъ и обязан- 
ностей. М. 1836 г., стр. 
183—134. 

Къ [-в. А. А. 9.т 
Ш, № 172, 333. Бори- 
совъ: Стар. Акты з. 
Шум, № 14. Др. Рос. 
Вив., ч. 9., стр. 151, 
168. Берхь: Царствов. 
Михзила, ч. 2. 


взять на нась (на госу- 
даря), а деным за нее 
дать въ монастырь изъ 
нашей казны, по той | ифтъ до конца. 

же цтнь, по полтинь| Си. рук. Ук. ки. 
за четверть, а въ мона-, Пош. пр. д. 138— 3. 
стырь та вотчина по | А. А. 3. т. Ш, № 190. 
прежнему нашему уло-' (р. Уложете ХУП, 
| женью некрюпка. Абу-‹ 42. 

де у нею дьътей и о 
не останется, а оста- 
нется одна жена и же-_ 


Со словъ: а буде у ие- 
го двтей и роду не 
останется здФсь 





°  #м® ею тою вотчиною | 


владьть по свой жи- 
воть, а послю с80е% | 
| живота ту вотчину , 
для мужа своею м сво- | 
ею поминку отдать въ. 
монастырь д0 выкупу, а 
43% монастыря ту вот- | 
| чину выкупить на насъ, 
| а дать за нее деньм мзъ 
| нашей казны по полти- 
‚ мь жь за четверть. А 
| буде лосль ею жена ею 
учнеть сидъть во вдо- | 
вать или пострижется, 
и ту вотчину вольна 
продать и заложить. 
' А буде жена ею оста- 
‚ мется бездътна, и вдов- 
ствомь сидъть и по- 
стричься не похочетъ, 
пойдеть за мужъ, и ту 
вотчину взять на часъ 
вх помюстные земли, а 
мужа ея по душь за 
| ту вотчину дать изъ 
нашей казны деныи про- 
тивъ тотю, какъ изъ мо- 
настыря указано выку- 
| вать, а жениха ея по- 
| жалуемь изъ той ея 
вотчины въ помъстае по 
н. ц. разсмотрънию, что 
доведется“ . 
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у. 


У него роду не останется, 
и та вотчина останется 
не продана, и не заложе- 
на и въ приданые ве от- 
дана, и та вотчина взять 
на насъ Вел. Государя» 
(Д. А. И., т. УП, № 42). 


[У, а.—Си. Улож. ХУ, 
43. Срв. Др. Рос. Вив. ч. 9, 
стр. 156, 173 (взять из 
насъ въ поифстныяземли) 
и с. 179. То же, что въ 
[\ въ жалов. грамот. 
Новгородцаиъ. См. Поли. 
Собр. Законовь № 1155. 
Срв. П. С. 3. № 1218 г. 
1686 октября 5: въ той 
вотчинЪ онъ и дёти его 
и внучата, и иравнучата 
по н. ц. жалованью, по 
сей н. Ц. м. ж. ц. воль- 
ны продать, и заложить, 
и въ приданые дать, 8 въ 
монастыри тое вотчины 
не отдать. А будетъ про- 

въ чужой родъ, а 
кто будетъ роду его пого- 
| четь ту вотчину выку- 
пить, и ему ту вотчину 
выкупить по Уложенью. А 
| будетъ у него роду и 
останется, и та вотчина 
останется въ приданые ве 
отдана и та вотчина ве 
продана и не заложена и 
| звать и приписать къ и. 
в. г. ВОлОСТяМЪ“. 














Таковы обычныя жалованнныя вотчивныя грамоты. Мы видимъ, что 
разные виды ихъ р}3зко отличаются другъ отъ друга, однако начало #1 


кя писались въ жал. грамотахъ до 127 г.). «А къ какой мфрф та воля написана и вольно ль та 
вотчина продать и т. д... того въ паря Васильевыхъ грамотахъь имянно не написано». Канцелария, 
очевидно, запамятовала, что и при ц. МихаилЪ до 1619 г. писалось также. 
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конецьъ ХУП в%ка въ конечномъ своемъ результатВ представляютъ на- 
шему взору совершенно тождественныя редакщи жалованныхь грамотъ, 
заключая въ своихъ граняхъ редакши неодинаковаго въ высшей степени 
характера. Въ самомъ дЁхВ грамота 113 г. ничВмъ не отличается отъ гра- 
моты 191 г. (исключая прибавки „и приданые дать“, которая могла совер- 
шенно случайно не уцВл$ть въ редакци грамоты 113 года, дошедшей до 
насъ) *), тогда какъ промежуточныя между ними (1, Ш, ГУа) Носать до- 
вольно рёзще слВды различ1я. Первая изъ нихъ (Г) отличается всей тою 
неопредзленностью, какою только можеть отличаться актъ правительствен- 
наго происхожденя. Редакщя этого типа жалованныхъ грамотъ такова, что 
она дЗлала спорнымъ всякое право распоряжен!я жалованною вотчиной. 
Она обезпечивала только безпричинное отняте вотчины у получившаго ее 
вотчивника и наслВдственное владзне по прамой нисходящей лив!и, влад$- 
не по закону, & не по зав щаню. „А къ какой мВр} та воля написана.... 
того именно не написано“, сознался поздн®е одинъ правительственный до- 
кументъ (А. А. 9.,т. Ш, № 190). Невозможность такой редакщи заставила 
правительство составить новый типъ (П) жалованныхъ вотчинвыхъ грамотъ. 
Указомъ 127 года (рук. лл. 114—116) утверждена была ихъ новая редакщя, 
а въ 129 г. (тексть У, 29) велВно было по новому образцу переписать и 
старыя жалобныя вотчинныя грамоты. дханныя за московское осадное си- 
дВнье при царв ВасильВ. Указъ 127 г. имфетъ большую важность, ибо: 
1) онъ отчасти слилъ понятя родовой и выслуженной вотчины, предоста- 
вивъ послВдней въ правахъ распоряжен1я ею положене до известной сте- 
пени одинаковое съ вотчиной родовой, и 2) ввель или же только фиксиро- 
валь указную оцзнку вотчинъ при выкупВ ихъ у монастырей какъ прави- 
тельствомъ, такъ и частнымн лицами (введен1е указной цзвы по четямъ). 
ВызстВ съ тёмъ жалованныя грамоты по образцу указа 127 года отразили 
ча себ хВйстые соборнаго приговора 1581 года: въ нихъ позволяется отда- 
вать вотчину въ монастырь только до выкупу, а въ монастырь „та вотчина 
по прежнему государеву уложенью (т. е. по соборному приговору 1581 г.) 
не крзпка“. Жалованныя грамоты этого типа отличаются особенною по- 
дробностью въ опред$лен1и объема вотчянныхъ правъ, однако он далеко 
не опредВляютъ его вполнВ. Одинъ пунктъ жалованныхь грамоть этого 
типа далъ поводъ къ недоразум$ шямъ, велфдстве чего авился новый указъ 
ч новый тинъ жалованныхгь грамотъ. Дальнзйшее законодательство усумни- 
лось въ возможности предоставлять выслуженныя вотчины въ васлвдован!е 
женз умершаго вотчинника. Патр. Филаретъ возбудилъ этотъ вопросъ о 
наслвдовани женою вотчины, сославшись по принятой формулВ на правило 
св. апостолъ и св. отецъ. Послфдовалъ докладъ, результатомъ котораго 
быль боярекй приговоръ, согласный съ мнъшемъ патр. Филарета: указомъ 
3 декабря 136 года предписано было вдовамъ бездтнымъ вотчины выслу- 

*) Такой чисто случайвый недостаток словт и цфлаго выражен!я ве р+дьость въ 


редакц]ахъ жалованныхь грамотъ до насъ хошедшихъ. Тавъ въ грамот, писанной по об- 
разцу № ЦП, недостаеть „и въ приданые дать“ по тексту А. А. Э., т. Ш, № 172. 
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женной яе давать (будетъь ли родъ на лицо или нзтъ), статью © жен изъ 
жалованныхь грамоть исключать и вотчины, оставипяся послВ умершихъ 
вотчинниковъ, не оставившихъ рода и оставившихъ бездётвую вдову, обра- 
щать въ сомфстныя земли. Вдова имФла празо лишь ва приданое и на 
четверть животовъ. Такъ явился еще новый типъ жалованныхъ вотчинныхъ 
грамотъ, отличающийся оть предыдущаго тёмъ, что статья о вдов была 
вычеркнута изъ жалованныхъ грамоть, причемъ даже переписка старыхъ 
грамотъ (до 136 г.), почему либо утерянныхъ владзльцами, должна быдла 
совершаться по новому образцу, а вотчины. уже полученныя вдовами ноств 
мужей, должны были быть отъ нихъ отнаяты и отданы въ родъ. СлЗдова- 
тельно, законъ получилъ усиленное обратное дзйстые. Однако нослВднее 
не могло удержаться въ силВ. По указу 5 февраля 140 г., которому, вавъ 
прецедентъ, предшествовало частное разр шене спорнаго дла вдовы Ири- 
пы Текутьевой ст дочерью дфвкой и пасынка ея Дмитрая Текутьева (139 г. 
‘апрзля 21), велВно было отнятыя у вховъ выслуженныя мужей ихъ вотчи- 
ны отдать имъ обратно съ поавомъ владвть „до живота“. Такъ указъ 140 
г. припомнилъ законъ 15 явв. 70 г. (см. указъ № 14), гдЪ, хотя нвсколько 
въ иной форм%, ветр®чаемъ тоже установлен!е права владВн!я вдовы вот- 
чиной (родовою) посл мужа „до живота“. 

Остальные два типа жалованныхъ грамотъ (ТУ, а. и ГУ) уже выходатъ 
за предзлы Уложеня. Однако не трудно замВтить, чёмъ вызвано измЪне- 
в1е редакщи текста жалованныхъ вотчинныхъ грамотъ посл 157 г. Какь 
извфстно, измВнен!е это главнымъ образомъ вызвано 42 ст. ХУП гл. и за- 
включается въ томъ, что пунёТЪ о выкупВ вотчины у монастыря былъ вы- 
кинуть, такъ какъ вовсе воспрещено было давать вотчину въ монастырь 
даже до выкупу. Наконецъь по указу 191 г. редавщя жалованныхъ вотчив- 
ныхъ грамоть вернулась къ редакщи грамоты 113 г. Тавъ текстъ грамоты 
касательно объема правъ распоряжен!я вотчинами жалованными, достигнувъ 
по указу 127 г. чрезвычайно подробнаго изложеня, постеденно съуживается, 
и наконецъ возвращается къ образцу 113 г. 

Что касается формальностей скрзпы жалованныхъь вотчинныхь гра- 
мотъ, то также велЁно было обратиться къ старому образцу. Указомъ 28 
августа 135 года предписано было соблюдать порядокъ подписей грамотъь 
такой же, какой былъ при царз Иван [У и деодор%. 

Остается высказать одно небольшое зам чаше по поводу текста жало- 
ванныхъ вотчинныхъ грамотъ типа П. Въ нихъ ветр$чается выражеще, вов- 
буждающее чрезвычайное недоразум в!е и нелегко подхающееся толкованю. 
Вотъ это выражеве, которое ярко бросается въ глаза при виимательномъ 
чтени: „а буде продастъ (вотчину) въ чужой родъ, а вто буде роду его 
ту вотчину захочеть выкупить, и ему выкупать по прежнему Уложенью, 
какь ить родовыя и купленныя вотчины выкупають“. Что означаютъ эти 
посл дв1я слова? Самое примитивное объяснене, которое прежде всего при- 
ходить въ голову, заключается въ томъ, Что „купли“ яодверзались праву 
родовало выкупа наравнъ съ вотчинани родовыми. Противъ этого объяснена 
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говеритъ неустанно все законодательство до и посл 127 года. Оба зако- 
нодательные свода и Ц. Судебникъ (ст. 85 $8 1—6) и Уложене (ХУП, 31 

единогласно отрицаютъ право родоваго выкупа „купель“. О томъ постоянно 
свидзтельствуютъ и отдзльные указы, и весь характеръ узаконен1й каса- 
тельно правъ распоряжешя родовыми вотчинами. Но это довольно одно- 
стороншй аргументъ: противъ свидтельствуютъ только паматники законо- 
дательные. Они`говорятъ намъ о томъ, что законъ никогда не признаваль 
права родоваго выкупа „купель“. Право не знало его. Въ этомъ согласны 
вс наши изслВдователи, и вопросъ этотъ слВдуетъ ечатать поконченнымъ. 
Ивое д8ло—практика. Она могла прим$нять юриднческе обычаи, не вошед- 
пце въ законодательныя постановленя, и съ этой стороны открывается 
полный просторъ для догадокъ. Если станемъ язучать купч!я, то найдемъ, 
что он даютъ нЪкоторое право предполагать, что практика знала право 
родоваго выкупа „купель“. Изучая купчя, наталкиваемся прежде всего на 
то, что онё „ностоянно д®лаютъ оговорки, что вотчина (родовая) продается 
или покупается впрокъ, безъ выкупа“ (А. Ю. № 75: „а купиль есмь соб 
и своимъ дВтямъ, впрокъ, безъ выкупа“. Тоже № 76: „Продали есми вот- 
чину свою.... въ прокъ, безъ выкупа и безъ отмЗны. 1194. № 84 и др.). 
Здзеь есть нзкоторое противор$ ще съ закономъ, которое разр шается тфмъ, 
что такая оговорка можеть разумЗться относящеюся только къ нисходя- 
щимъ продавца, & не къ боковымъ, и что въ купчихъ посл Царскаго Су- 
дебника она является анахронизмомъ, привычною формулой, которую не 
сталин ломать. Однако любопытно, что эта же оговорка встрЗчается: 1) въ куп- 
чей дяди съ племянникомъ (А. Ю. № 79, г. 1539: Се язъ.... купилъ есмь 
У племенника своего.... его вотчину.... с0бе и своимъ дЪтемъ впрокъ, безъ 
выкупа, въ вотчину), и 2) въ купчихъ на проданныя купленныя вотчины 
(А. Ю. №№ 86 и 87, гг. 1568 и 1571). 

Первый случай представляетъь особевный интересъ. Мы не знаемъ, 
хакъ смотр%лъ законъ на право выкупа родовой вотчины купленной вотчи- 
чемъь у вотчича. Имфлъ ли право продавецъ-вотчичъ потребовать своей 
вотчины обратно (т. е. выкупить) у своего родича-купца? Законъ прямо 
не разрВшалъ этого или по крайней мЁр%, мы не знаемъ, чтобы онъ разрз- 
шаль. Но косвенно. спустя взеколько лЬтъ послВ того года, къ которому 
относится наша купчая, Ц. Судебникъ (ст. 85, $ 1) воспретилъь такой вы- 
купъ*). Если обратимся за разрвшешемъ этого вопроса къ практик}. къ 
купчей (№ 79), она отвЪтитъ намъ на нашъ вопросъ положительно, т. е. 
что вотчичъ-продавецъ могъ выкупить свою вотчину у вотчича-купца. На 
основани этого выставляемъ слВдующее положене: до Ц. Судебника суще- 
ствовало вь практикь право выкупа родовой вотчины самимъ продавцемъ 
у купца, даже если этимь купцемь быль родичь продавца. 

Еще удивительн%е такая оговорка въ купчихъ на проданныя „купли“. 
Любопытно, что эта оговорка въ купчихъ на проданныя „купли“ одинаково 


*) Т. е. вообще самъ продавецъ м его дфти не пользовались правомъ выкупа. 
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встр%чается и въ купчихъь половины ХУТ взка и въ купчахъ конца ХУП 
взка (А. Ю. №№ 86 и 87, гг. 1568 и 1571, и Бормсовь: Старинные акты 
г. Шуи, №№ 141 и 160, гг. 1679 и 1683). 

Если въ купчихъ на проданныя „купли“ такая оговорка является не- 
соинзннымъ и нич8мъ неопровержимымъ анахронизмом», то то же трудно 
будетъ утверждать относительно купчихъ половины ХУ] взка въ виду со- 
мнительнаго мЁста образца жалованной грамоты 1927 года, которую читаемъ 
въ „Ууказной книг ПомЗстнаго приказа“. Во всякомъ случа эта оговорка 
говоритъ за то, что когда-то право выкупа „купли“ существовало. Любо- 
пытяо отыВтить при этомъ еще одно обстоятельство: купчая 1568 года пря- 
мо говоритъ о срокЗ, въ который могла быть выкуплена проданная Андре- 
емъ и его сыномъ Никвтою Дураковыми ихъ купленная вотчина. „А добуду 
язЪ Нечай (Андрей Дураковъ) съ сыномъ своимъ сорокъ рублевъ денегъ на 
Покровъ святзй Богородицы лфта 77-го. и намъ Ивану дати подъ тВ де- 
ревни та сорокъ рублевъ денегь на Покровъ же святёй Богородицы.... & 
Ивану отдати ся купчяя намъ вазадъ и деревня; а не добудемъ мы тёхь 
денегь и не дадимъ Ивану на тотъ срокъ, ино ся наша куячяя въ купчюю 
и отводная вь дернь безь выкупа“ ЗдВсь несомн®нно идетъ рЪчь о нрав$ 
выкупа проданной „купли“. На основати всего сейчасъ изложеннаго мы 
р%®8шаемся высказать другое положенше: до Ц. Судебника и нъкоторое время 
посдь него (до 127 г. приблизительно) мою существовать в5 зрактикь 
право выкупа купленной вотчины самимь продавцомь посльдней у купца, 
а можетз-быть и родичами продавца *). Такъ и можно понимать ука- 
занное мВсто жалованныхъ грамотъь со 127 г., составлявшихся по уБаз] 
127 г. 

Можно бы было подыскать хругое объяснен1е этому м3сту жаловав- 
ныхъ грамоть со 127 г. На вего наталкиваетъь купчая 1539 года, на кото- 
рую приходилось указывать немного выше. Ёакя вотчины подходили подъ 
понят1е родовыхъ? То были: 1) вотчины перешедиия по закону или зав}- 
щаню оть отца къ сыну или далВе (т. е. отзина, хВ8дина, прадВдина), 
2) вотчины выкупленныя у чужеземцевъ, 3) вотчины купленных у родичей 
и 4) впослВдстви вотчины, купленныя изъ помВстья (съ 26 ля 1687 г. 
см. Полн. Собр. Зак. № 1225). Въ выражени ›„какъ ихъ родовыя и куп- 
ленныя вотчины выкупаютъ“ и можно видфЪть указаше на выкупъ только 
родовыхъ вотчинъ, подразумВ вая подъ выраженемъ купленныя вотчины 
купли у родичей, т. е. родовыя же вотчины. Однако, высказывая это вто- 
рое соображеше, надо замВтить, что, несмотря на его вЗроятность, ово 
натянуто, не имЗетъ въ свою пользу положительныхъ доказательствъ я 
выведено нами исключительно логическимъ путемъ. Поэтому мы только 
указываемъ на возможность такого объяенетя, не р®8шаясь окончательно 
предпочесть его первому. 


— > 


*) Сл$дуетъ строго различать право родоваго выкупа отъ права выкупа самимъ про- 
давцомъ яли его нисходящими. 





Де 


№ 10. Пункты, означенные въ нашемъ перечн8 №№ 74 —82, состав- 
лають одинъ указъ 3 декабря 136 г. Однако не будетъ невзроятнымъ пред- 
положить, что основной пунктъ (указъ 3 дек. 136 г. по указу № 73) по- 
степенно распространялся и дополнялся въ течеще этого года. Взатые во 
всей своей совокупности, эти пункты составляютъ цфлое маленькое уложе- 
не о порадкВ наслЗдованя въ выслуженныхъ вотчинахъ. Основной прин- 
ЦигЪ его заключается въ томъ, что жены посль мужей въ выслуженныхь 
вотчинать ни въ какомь случаю не насльдницы; онъ насльдують только 
купленныя вотчины и четверть животовь, да беруть себъ свбе приданое. 
Не могутъ наслВдовать выслуженныхъ вотчинъ и матери умершихъ вотчин- 
никовъ. Выслуженныя вотчины должны идти въ родъ умершаго. Если нВтЪ 
дВтей, то наслВдуютъ боковые родственники. НЗтъ сыновей, вотчина идетъ 
бочерямь умершаго; нзтъ братьевъ, вотчина идетъ сестрам» умершаго, —даже 
въ томъ случаВ, если тз и другя замужн!я. Такъ законъ 136 г. призналъь 
право наслВдован!я выслуженныхъ вотчинъ за лицами женскаго пола. До 
какой крайности доходило это исключене вдовы отъ веякаго вида пользо- 
ван1я выслуженною вотчиною умершаго мужа, видно изъ того, что вдова 
безпомЗстнаго мужа не могла изъ его выслуженной вотчины получить про- 
житочнаго помфстья, даже при полномъ отсутстви рода умершаго. Далфе 
слфдуеть рядъ пунктовъ, происхожден!е которыхъ обусловливается тВиъ 
обстонтельствомъ, что закону дана была обратная сила. Законъ возникъ 
благодаря инищативВ патр. Филарета, съ неумолимостью преслдовавшаго 
ту цфль, чтобъ вотчины выслуженныя не попадали въ чужой родъ. Воть 
почему и дано было закону обратное дВйстве. Мы видЗли уже (Прилож. 
№ 9), что законъ въ этомъ отношении принуждены были смягчить, можетъ 
быть вепомнивъ указъ 1562 г. (указъ № 14), именно отнятыя у вдовъ 
вотчины, выслуженныя мужей ихъ, рёшено было отдать имъ обратно съ пра- 
вомъ владзн!я „до живота“, но безъ всякихъ правъ распоряженя. Однако 
много пробЗловъ ваходимъ въ этомъ уложени о наслВдован!и выслуженныхь 
вотчинъ. Оно молчитъ о прав завёщать или дарить выслуженную вотчину. 
ДалЗе, въ одномъ изъ пунктовъ этого уложеня (тексть УТ, 52) читаемъ, 
что если вдова продала вотчину (въ случаЪ бездВтности) для строен1я души 
умершаго мужа, то такой вотчины уже нельзя было отнять у купца съ воз- 
вратомъ ему заплаченныхь имъ денегъ, хоправленныхъ на вдовВ, какъ это 
дВлалось въ томъ случаВ, если вотчина продавалась или закладывалась 
вдовою, вышедшею потомъ замужъ, вовсе не для строен1я души мужа (текстъ 
УТ, 48). Эта оговорка (УТ, 52) касается обратнаго дВйствя завона; а какъ 
впредь вдов можно строить душу мужа, законъ не говоритъ. 


№ 11. Для удобства чтеня перечневыхъ списковъ съ писцовыхъ кНигЪ 
Московскаго уззда (УТ, 60, 61, 62) предлагаемъ ихъ въ схВдующей схем: 
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Общее ноличество пашни Процентное 
въ десатинахъ. отношенте. 
омзЩичЧЬя паАШ- сомнён1е въ томъ, дёйствительно ли 
1. м... ... | 488774 | 20, 43%) приведенныя здесь цифры составляютъь 
р" вс$ пашни Московскаго уфзда 131] и 
1832 гг. Это сомн%н 
49581, 16, 460], Г мн8н1е вакрадывается 


благодаря указу оть 16 октабря 138 г. 
(УТ, 77), гАБ говорится о земляхъ, не- 
описанныхь Лавр. Кологривовымъ. Со- 
: 9 

92664" /з 43, 65% мне однако исчезаеть, если будемъ 
ВИ —_—___ имфть Въ виду, что въ указ 138 г. 

римзрныл и по- окт. 16 (УГ, 77) р8чь идетъь о прим#р- 
розжёя земи ..| 41309 19, 46/6 | пыдь земляхъ, виовь образовавшихся 


—— 10ОСлЪ описи земель въ 131 и 139 гг. 
9.1 итогь ...| 2128048/, Ра 


| | ы 














Изучая эти таблицы, видимъ, что преобладающее количество пашни 
въ Московекомъ уВздВ принадлежало монастырскимъ вотчинамъ: около по- 
ловины всей пашни Московскаго у3зда числилось за монастырями. Пом}- 
щичья пашня превосходила вотчинную, однако на очень немного. При дан- 
номъ состояни нашихъ источниковъ мы пока не можемъ вычислить общее 
отношен1е помфстнаго владВня къ вотчинному въ извЪстный моментъ. Оть 
успзха изученя писцовыхь княгъ и возможно ббльшаго открытя количе- 
ства перечневыхь списковъ непосредственно зависить р8шеше этого во- 
проса, имЗющаго несомнзнное значене. 

Писцовыя книги дошли до насъ въ такомъ огромномъ количеств, что 
изучен1е ихъ должно стать предметомъ цФлой ученой коммисси, которая 
составила бы изъ нихъ подробные и наглядные перечневые списки и извлек- 
ла бы изъ цлаго океана подробностей, заключающихся въ общей массз 
писцовыхь книгъ, десятенъ и т. п. аркя черты экономическаго и сельско- 
хозяйственнаго быта московскаго государства. Добытыя данныя, несомнЗн- 
но, представили бы огромный юридическй, экономичесый и военно-истори- 
ческ!й интересъ. ВмыЗстВ съ тфмъ эти же данныя привели бы насъ и къ 
боле точному знан!ю истори колонизацоннаго процесса европейской рав- 
вины Русью въ ХУП и отчасти въ ХУ вЗЕЗ. 


№ 12. Мы видфли, что по указу 127 г. (УТ, 44.а) при выкуп8 у мо- 
настыря вотчины велВно было платить по полтинВ за четверть (т. е. 43/з 
руб. нынзшнихъ за десятину) безъ различ1я мЗстностей, а по росписи 129 
г. указная цЗна при выкуп вотчинъ у чужеродцевь была раздВлена на 
четыре разряда (18*/з р., 9'/; р., 6*/эр. и 41/з руб. нынвшнихъ за десятину; 
по Улож. ХУЦП, 27, роспашная изъ-подъ хВеной поросли земля 14 руб. за 
десятину) *). Такъ для выкупа вотчины у чужеродцевь въ Московскомъ 


*) См. Приложене № 4. 
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узздЪ указная цзна была въ 9'/з руб. за десятину въ 1621 году. Указъ ца- 
ря Ивана 1\У, отъ 1573 г., даетъ казенную стоимость земли въ Московскомъ 
узздЗ. При покупкВ вотчины язъ казны велЁно было въ Московскомъ у3зд% 
платить одинъ рубль за три четверти въ трехъ поляхь (т. е. за 4!/, десятины) 
одинъ рубль. Это составитъ, принимая (по разсчету проф. В. О. Елючев- 
скаго) рубль того времени равнымъ 14 руб. нынзшинимъ, 16% руб. за де- 
сятину; если при пашнз были значительных угодья, то цна эта повыша- 
лась. Къ сожалВию, указъ не говорить ни о размВрВ, ни о способ повы- 
шен1я этой цзны. Указъ 7 февраля 136 г. возстановилъ силу указа 1573 г., 
оговорившись, что продажа производится безъ различ1я качества земли п 
съ уплатой обычной пошлины (алтына съ рубля), въ ПомЗстномъ приказ} 
(срв. Улож. ХУШ, ст. 15). Значить, въ 1628 году земля изъ казны продава- 
лась въ Московскомъ уЗздВ значительно дешевле, чВмъ выкупалась у чу- 
жеродцевъ по росписа 1621 г., именно по 31/» руб. за десятину, & указная 
выкупная цзиа была 9 1/з руб. *). Мало того, продажа земель изъ казны произво- 
дилась по боле дешевой цзи (31/э р.), чЁмъ выкупали вотчины у монастырей 
(4%/з руб.). Такъ цЗиность земли посл смуты значительно упала. Деныч 
стали значительно дороже, а между тзмъ казна на рубль давала въ 1628 +. 
земли столько же, сколько и въ 1573 ‹. ВмЗетВ съ тЁёмъ можно думать, 
что нормальная стоимость земли вообще была значительно выше казенной, 
держась въ 20-хъ гг. ХУП в. приблизительно нормы указныхъ выкупныхь 
ц%нъ, а потомъ превышая ихъ, вслВдств!е чего и послЁдовало паден!е указ- 
ныхъ выкупныхь ЦфнЪъ. Если въ первое время указныя выкупныя цзвы 
были н8сколько выше нормальной цзны, то он необходимо должны были 
вмать на посл8днюю и вообще вести, помимо другихъ причинъ, къ вздоро- 
жаню земли. 

Эта казенная цзна порозжихъ земель въ 31, руб. за десятину, кром 
Московскаго уззда, была распространена на уззды Дмитровсый, Рузсый и 
Звепигородскй (по указу 16 февр. 136 года; У1, 68). Эта же цзна был 
распространена Уложешемъ (ХУП, 45, 46 и 47) и на всВ проще уззды, 
не исключая Новгородскаго. Уложене точнЗе даетъ понять намъ, кака земля 
продавала по такой цзнВ казна: то были помстныя пустыя земли, которыя 
лежать въ порозжихъ земляхъ изъ давныхъ лЁть, въ помЪстье ихъ никто не 
возьметь (Улож. ХУП, 47). НЗеколько дороже продавались дворцовыя земли: 
по 1 рублю за 2 четверти, т. е. по 4*/, руб. за десятину, не различая каче. 
ства земли. Этого постановленя нзтъ въ нашей „Указной книгё“, но мы 
находимъ его въ 45 ст. ХУП гл. Уложевя, которое относитъ его ко времени 
до царя АлексВя (срв. текетъ УТ, 76, 6. в. е. и \Т, 40). Продажа подмосков- 
ныхь помфстей въ вотчину производилась по цзин равной указной выкуп- 
ной ЦВИВ вотчинъ у чужеродцевъь въ московскомъ, звенигородскомъ, коло- 


*) Однако при этомъ сравнеши надо помнить, что указы 1573 и 1628 гг. февр. 
разум ютъ землю довольно запущенную (хавно не воздфлывавшуюся, но не новь). 
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менскомъ и заоцкихъ узздахъ, т. е. по рублю за четверть въ трехъ поляхъ 
или 9!/, руб. за десятину *) (см. [\, 74 и 76). 





38 А ДЕСЯТИН У (въ 2400 кв. саж.) 


























1. Выкупнан цфна: 2) у чужеродцевь по разрядамъ (м8стмымъ) 183/; р., 


1) у монастырей 43/; руб. безъ различ1я м8стностей | 
9/3 р., 69/5 р. и 4%; р. \ 


До 
Уложен{я 


| 1) дворцовыхъ земель 43/, р. (указная дворцовая ц$- 
на, но чему „продаютъ изъ Приказа Большаго 
Дворца“. УТ, 76, в.) 
п. яние цфва } 3) порозжихь вомфстныхь земель 81/, р. безъ разли- 
` ) чя м8ствостей 
3) тоже при Иванё 1У Гр. 164] р. въ Московскомъ 
д. 


До и по 
Уложении. 


ПТ. Прохажная цфна изъ казны изъ собственнаго помфстья въ вотчину въ 20-хь гг. 
ХУП в$ка 91/3 руб. 


ГУ. Въ одномъ процесс по указу Велик. кн. въ 1632 г. земля въ Московскомъ у$зд8 
оцфнена была въ 551/3 р. (см. примф$чаше *) 


Н$сколько цфиъ для образца по купчимъ: 


а) Владим!рскаго у$зда 1585 г. 121 руб. О 120405 р. Авты изд. дедотова- аы 
еховск., стр. 291—296 т. 1. ЕН 

Ъ) Ростовскаго „ 1671 „142 „ (соб. 1412/; р. Авты г. Шуи, соб. Бо- | 5х 
рисовымъ, № 121). 2 ь 

с) Костромскаго ь„ 1679 „ 162 ›„ (соб. 161/51 р.; 1. Х М1. м я 
4) Муромскаю =” 1688 ” 126 ” (соб. 12595] р.; 16. № 160). ] вы 











Такъ указъ 7 февр. 136 года поднимаетъь два вопроса: о цвиности 
земли, покупаемой изъ казны, и о правахъ распоряженя купленными изъ 
казны вотчинами. Перваго вопроса мы уже касались, теперь переходамъ къ 
б$глому указан!ю на второй. Техника изученя древняго русскаго права не- 
рздко страдаетъь смВшешемъ юридическихъ понят и отношенй, недостат- 
комъ тонкаго и глубокаго анахиза, а потому и различен1я такихъ понятЙ 
и отношен!й, которыя только лишь при поверхостномъ взор3 на нихъ могутъ. 
чвлятьен тождественными. Поэтому и приходится особенно упорно указывать 
на различя повидимому сходныхъ совершенно понатй. Выше уже было 
указано, как1я понят1я входили подъ терминъ „родовой вотчины“ (см. Прилож. 
№ 9). Точно также и подъ терминъ „купленной вотчины“ подходило нз- 


*) Разсчетъ дёлался такъ: если сказано „рубль за три четверти“, то считалось, что 
это за 9 четвертей во всфхъ трехъ поляхъ. Что такъ надо считать, видно изъ акта № 
74 у бедотова-Чеховскало т. 1: „а учинили земли цфну по три чети земли за рубль, въ 
одномъ пол по чети“; стр. 200; или „за три чети по рублю въ под$, а въ дву потому жъ" (УТ, 69). 


сколько понят: 1) вотчина купленная у частнаго 
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лица, у чужеродна, 


2) вотчина купленная изъ казны, 3) вотчина купленная изъ помзствя (до 
указа 26 юля 1687 г.) и4) вотчина полученная чужеродцемъ по духовному 
зав щаню или дарствепной. Указъ 7 февр. (136 г. УТ, 66) и поднамаетъ 
вопросъ о правахъ распоряженя вотчиной купленною изъ казны. Этотъ указЪ 
царя Махаила всецвло стоитъ на почв узаконен!я царя Ивана [У (1573 г. 
УТ, 65). Эти права распоряжевшя вотчинами, купленными изъ казны, въ по- 
сл давательномъ порядкВ были таковы (срв. П. С. 3. №№ 634, ст. 5; 700, ст. 
5. отд. 2; 764; 1225. Уложеше ХУП, 8, 9, 45, 46, 41, 48). 





По указу Ивана У 
1573 т, 65). 


Вотчива продавалась 
изъ казны съ правоиъ 
передачи прямымъ ни- 
сходящимъ и отдачи ВЪ 
приданое за дочерьми 
и безъ права отдачи въ 
ионастырь (значить, 
вх послюдиемь отно- 
шени, распоряжеше 
вотчиною, купленною 
изъ казны, было уже, 
чьмь распоряжене 
вотчиной родовой). 
Въ случа бездВтной 
сиерти „купца“, устро- 
ившаго и распахавшаго 
вотчину, послВдняя от- 
писывалась из госуда- 
ря, а деньги, что 38- 
платил 38 ВОТЧину 
ушериий, казна выда- 
вала или роду умер- 
шаго, или, если его 
не было, то по душз 
умершаго. 


Такъ родъ не насл$- 
довалъ земли куплен- 
ной изъ казны. Казна 

ее у вотчи- 
чей. Столь широко въ 
нашемъ правё прим$- 
нялся выкупъ въ раз- 
ныхъ его формахъ. 


По указу царя Михамла | По указу царя Михаила 


7 1628 г. 
м : 


Тоже. 


Эти очень ограни- 
ченныя права распоря- 
жен!я вотчинами, куп- 
ленными изъ казны, 
господетвуютъ въ иа- 
шемъ прав съ 1573 г. 
по 16 февр. 1628 г. 

Мы не видимъ здВсь 
ни права наслдованя 
жены и боковыхъ род- 
ственниковъ при от- 
сутстви прямыхъ ни- 
сходящихъ, ни права 
продавать,  заклады- 
вать, завзщать или 
иЪнять. Однако поку- 
патели ХУПВв. вотчинъ 
изъ казны не хотфли 
удовольствоваться прз- 
ваши, предоставленны- 
ми еще въ ХУ] в. Они 
требовали  большаго. 
Ихъ челобитье и вы- 
38210 новый указъ съ 
новыми правилаии рас- 
поряжешя купленны- 
ии изъ казны вотчи- 
нами. 


16 февраля 1628 г. 
(У, 67 в.) 


Къ прежнимъ пра- 
вамъ прибавлено было 
право  наслфдованя, 
купленной изъ казны 
вотчины, женою и ро- 
домъ, если умерший не 
оставилъ жены и д$- 
тей, и только вымо- 
рочныя вотчины от- 
писывались на госу- 
даря, а въ монастырь 
казна давала тогда 
деньги по душ умер- 
шаго, смотря по тому 
въ какомъ хозяйствен- 
номъ положени оста- 
лась вотчина ПОСлВ 
умершаго. Такъ насл$- 
доване купленной изъ 
казны вотчины, какъ 
и выслуженной, до- 
ступно стало и лицамъ 
женскаго пола (срв. 
Прил. № 10). По ьто- 
ричному челобитью по- 
купателей земель изъ 
казны является новый 


М. 


Указъ царя Михаила 
15 декабря 1636 года. 
(УП, 98) 


Бъ правамъ по указу 
предъидущему прибав- 
лены права продавать 
и закладывать вотчи- 
ны, купленныя —изь 
казны. 0 правф завф- 
щаня опять ви слова. 


Уложеше 1849 г. 


цфликомъ заииствовало всё 
эти указы, давъь имъ 6болве 
стройную редакцию (ХУЦП, 45, 
47). Однако по вопросу о про- 
дажВ земель изъ казны оно 
внесло н весьма существенныя 
дополнешя: 1) Р®шаетъь во- 
просъ о приифрныхъ зеиляхъ 
въ „купляхъ“ изъ казны (ХУП, 
45). 2) Распространяетъ про- 
дажу казенныхь порозжихь 
помфстныхь земель на всё 
$зды Московскаго государ- 
ства (ХУЙ, 46--47). 3) Подчи- 
няетъ эту продажу извфет- 
нымъ условямъ: а) можно 
было продавать только верста- 
нымъ служилымъ людямъ и 
6) притомъ лишь людяиъ того 
города, къ которому лежитъ 
порозжая пом стная земля, 8 
не иногородцаиъ. 

Поифстье продавалось въ 
вотчины лишь съ именного 
всяк! разъ указа (УГ, 74 и 
Ул. ХУП, 9). Уложене заии- 
ствовало (ХУП, 48) и законъ 
царя Михаила (УТ, 74 и 76) 
о томъ, что купившие въ вог- 
чину подмосковныя пом стья 
уже не могли получить дру- 
гихъ подмосковных поифстей. 
Перешелъ въ Уложеше (ХУШ, 
15) и указъ о томъ, что вув- 
чя на вотчины, купленныя 
изъ казны, должны припеча- 
тываться въ Печатяонъ при- 
каз. 
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№ 13. Однимъ изъ интереснфйшихъ вопросовъ, затронутыхъ въ нашей 
„Указной книг“ , явлается вопросъ о насл8 доват!и по закону. Мы встр$Вчались 
съ вопросомъ о наслЗдовани помЗстй иослВ лицъ, убитыхъ на войнВ или 
вообще погибшихь на службв. Однако говорить о наслюдовани въ этомъ 
послЁднемъ случа неправильно: помфетная система не знала юридическаю 
насльдованая и не могла его знать, ибо оно противорЗчило бы самому осно- 
вашю этой системы; былъ лишь фактический перетодфь помфстья приблизи- 
тельно по тзмъ же основан!ямъ, какъ и юридическое наслВдоване вотчинъ. 
Вмяве этого факта сказалось такъ сильно, что наше право усвоило отно- 
сительно пом ст!й таке термины, которые р$шительно противорЗчать, если 
позволительно такъ выразитьея, идеальной теор1и помЗстнаго землевлад я. 
Такъ въ „Указной книгЬ“ мы встрЁчаемъ термины „родоваго помфстья“ и 
„выморочнаго помЗстья“ (см. Приложете №7). Основной принципъ, кото“ 
рымъ руководилось правительство въ вопрос о наслЗдовани помЪстай (т. е. 
о фактическомъ переход пом стй, какъ бы по праву наслВлован1я), состоял 
въ томъ, что помЪстье служилаго человзка, умершаго на службВ, перехо- 
дило: 1) къ его семьВ, 2) если не было семьи, къ его роду, 3) если не было 
рода, то къ его „городу“. Это очень древый въ нашемъ прав$ принципъ, 
снятый цзликомт съ вотзиннаго владВн1я. Прототнпожъ ему послужилъ за- 
конъ вел. кн. Васил!я, изданный около 1520 г. (именно послВ этого года, 
см. указы №№ 4 и 14.) До чего скоро помЗетья успВли перенести на себя 
этоть принципъ, видно изъ того, что уже къ половинз ХУ] вЗка устано- 
вилось правильное наслздоваше пом стй. Драгоцнный цивлъ новгородскихъ 
грамоть о помЗстномъ владзн1и (Д. къ А.И.,т.[, № 52) служить неоспори- 
мымъ къ тому свидЗтельствомъ. Изучая эти грамоты, постоянно встрЗчаемся 
въ этихъ грамотахъ съ переходомъ помЗстй отъ отца КЪ сыновьямъ И ЕЪ 
внукамъ, отъ братьевъ къ братьямъ, отъ дядей къ племянникамъ. НаслЪ- 
доваше въ вид дачи прожиточнаго помзстья распространялось и на лицъ 
женскаго пола (см. Д. въ А. И.,т. Г, № 52, ет. П, Г\, 15, ХИП, ХШ, Х\, 
ХХГУ, ХХУГ ХХУШ, ХХМУ, ХХХУГ. При этомъ любопытно, что прожи- 
точныя помзстья получали не только вдовы посл мужей ин дочери-дЪвки 
послБ отцевъ, но и матери посл сыновей и сестры посл братьевъ. На 
рубеж обфихъ половинъ Х\] в. является даже прямой законъ: сыновья 
насльдники посль отцевь в помъетьяхь, хотя этотъ законъ и выраженъ 
совсзмъ въ другой форм8, скрывающей это противор8че факта съ идеей 
поуфетной системы. Мы знаемъ, что и въ другихъ случаяхъ законодатель- 
ству приходилось говорить о помфетьяхъ метафорически, фиксируя что-либо 
невяжущееся съ основной идеей помзстнаго владнья *). 

Такъ живучь быль тотьъ принцицъ, въ которомъ наша историко-юриди- 
ческая литература въ большинств% случаевъ хочетъ отказать нашему древнЪй- 
шему праву, —принциоъ яравь насльдованзя боковыхь. 

Наши историки-юристы, говоря ‘о наслЁдован!н по закону въ русскомъ 


*) См. А.А. Э., т. 1, № 295; Гарамзинъ, т. ХИ, прим. 793. Д. въ А. И.,т.П.., ® 40. 
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прав, обыкновенно съ изумленшемъ останавливаются прехъ статьею Судеб- 
нива вел. кн. Ивана Ш, которая говоритъ, что наслфдовать и землю, и 
движимость имзли право, за отсутствемъ сыновей и дочерей, боковые род- 
ственники. Этому изумился даже К. А. Неволинъ и сталъ придумывать объ- 
яенен!я, какъ это могло случиться. По его мн8ю, это случилось довольно 
просто. Законодатель внесъ въ Судебникъ эту статью, выписавъ ее изъ зако- 
новъ Мовсеевыхъ, пом Зщавшихся въ извлечени въ нашихъ Кормчихъ 
(4 Монс. ХХУП, ст. 8—11; см. печат. Кормчую (изд. 1787) гл. 45, л. 65 ч. 2), 
Можно согласиться съ Неволинымъ, что законодатель заимствовалъ форму 
статьи изъ законовьъ Моисеевыхъ, но вполнз сомнительно то, чтобъ быль 
сразу заимствованъ институтъ, доселВ будто бы нашему праву бывший неиз- 
взетнымъ. Въ этомъ и заключается вся ошибка. 

Изумляясь указанной статьВ Судебника в. кн. Ивана Ш (перешедшей 
и въ Судебникъ 1550 г.), обыкновенно ссылаются на Русскую Правду, го- 
воря, что „Русская Правда не даетъ права наслВдован!я боковымъ родствен- 
никамъ*. Такъ говорить и К. А. Неволинъ. Мы видЪли сейчасъ, какъ на- 
слЗдовались помЗестья, какимъ основнымъ принципомъ было пронвквнуто это 
наслдоване. Откуда онъ взялся? Съ вотчиннаго влад н1я. Откуда онЪ въ 
вотчинномъ прав? На это отвЪтимъ, что принцилъь этотъ (наслВдован1я 
дочерей боковыхъ) исконной въ русскомъ прав. А Русская Правда? Рус- 
ская Правда ни словомъ не противор$читъь этому принципу. Противорче 
Русской Правды есть всецзло изиышлене нашихъ изсл3дователей. Т№ изъ 
нихъ, которые пытались опровергнуть это измышлеше (Никольск! й), прибЪгали 
въ аргументамъ настолько неуб$дительнымъ, что противники смЪло могли 
считать себя неопровергнутыми *). Попытаемся доказать, что Русская Правда 
нисколько не препятствуетъ намъ, при изучени Судебниковъ и издаваемой 
здЪсь „Указной книги Помзстнаго приказа“, считать право наслёдовашя 
боковыхъ исконнымъ, существовавшимъ въ эпоху Русской Правды, и нисколько 
не запрещеннымъ ею. | 

1) Русская Правда молчитъ о насл дования боковыхъ. Значитъ ли это> 
что она его запрещаетъ? Ни въ какомъ случа нфтъ. Молчаше Русской 
Правды о наслВдовани боковыхъ объясняется весьма просто. Никакое 
древнее законодательство не упоминаетъ о всемъ, что дйствуетъь въ правВ 
въ данную минуту. Мы видЗли блестяще тому прим%ры на Судебникахъ. 
Если Судебники молчать о помстномъ прав, значить ли это, что въ эпо- 
ху Судебниковъ не существовало помет, не существовало ни одного ука- 
за о помВстномъ владВни, значить ли это наконецъ, что Судебникн за- 
прещаютъ помЗстное влад не? Конечно, нзтъ. Всявй съ удивлешемъ взгля- 
нуль бы на страницу, еслибы встрЗтиль на ней подобное утверждеше. 


*) До чего упорво это заблуждеше держится въ литератур, видно изъ того, что, 
напр., въ изхани 1888 года „Обзора истори русскаго права“ М. Ф. Владим!рск!й-Бухановъ 
употребляетъь сл$дующее выражеше (стр. 40): „такимъ образомъ несомнфино, что Русская 
Правда хопускаеть наслфхованетолько дфтей“. 
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Однако совершенно аналогичное продлывается съ Русской Правдой, когда 
утверждаютъ, что она запрещаетъ насл®дован!е боковыхъ или же что въ ея 
время не существовало наслЁ хованя боковыхъ. Ошибка становится еще по- 
разительнзе, если припомнимъ, что Русская Правда—памятникъ совершенно 
иного рода, нежели Судебники. 

2. Отъ Русской Правды мене всего возможно требовать полноты. 
ВЗдь это памятникъ очень древн!й. Если и гораздо позднзйпие законода- 
тельные памятники страдаютъ необъяснимою неполнотой, то неужели ее 
можно требовать отъ Русской Правды? Это могло только происходить отъ 
невЪрнаго взгляда на Русскую Правду. Наша Русская Правда прехставляетъ 
собою тотъ твпъ правоваго сборника, который въ западно-европейской исто- 
р1ограф!и носитъ характерное назване „варварской правды“. Она до изв ст- 
ной степени у насъ то же, что на запад ]ех ЗаПса, ]ех Е1роат1а, ]ех Апс]10- 
тит её Уегтогим или ]ех У1соТогат и др. Этимъ мы вовсе не хотпмъ 
сказать, какъ то сдЗлано было въ нашей историко-юридической литературз, 
что Русская Правда составнлась подъ вмянемъ заимствован1й съ Запада *), 
благодаря чему опошлилась даже всякая попытка сравнен1я Русской Правды 
съ варварскими правдами. Однако такая попытка неизбзжна и чрезвычайно 
поучительна. Аналог! много. Сравнительное изучене Русской Правды съ 
варварскими правдами значительно содЪйствовало бы изъясненю взгляда 
на Русскую Правду. Аналоги можно искать даже въ направлен1и истор!о- 
граф1и нашей и западно-европейской во взгляд на происхождене **) вар- 
варской правды. Введенная въ родственный кругъ варварекихъ иправдъ, 
наша Правда получила бы новое, присущее ей, значен1е въ истори древия- 
го права вообще, а не только, русскаго. Достаточно сд$лать очень поверх- 
ностныя наблюдешя, чтобы замВтить плодотворность этого еравнительнаго 
изученя. Такъ отм чаемыя въ варварскихъь правдахъ Запада нелогичность 
систематизации, неумВнье точно формулировать противоположности, односто- 
ронность изложенная и др. можно замзтить и въ Русской Правдз. Для на- 
шей цзли важнВе то, что западно-европейская варварскя правды зоворять 
не 060 всемь, что знаеть современное имь обычное право. То же случилось 
и съ Русской Правдой. Она далеко не все знаетъ, что присуще современ- 
ному ей обычному праву. Такъ объясняется умолчаше Русской Правды о 
наслВдован1и бововыхъ родственниковъ по закону. 


*) См. Приложене Морошкива къ переводу книги Рейца. 

**) Срв., наприм., миф ше М. П. Погодина, Ланге и др. о Русской ПравдЁ съ мнф$н!- 
емъ \. Ускегя о Салической Правд8; мне А. Попова и др. о Русской Правд$ съ ми$_ 
я1емъ Уагаа, (120% и отчасти Вергеп4’а о Салической Правдё (См. С. Уа{г: Пешзсье 
Уег{азвипвзвевсЬ1с Ще. Вега 1882. В. П, АМ. 1, в. 119—120). Есть необходимость и въ 
приложени одинакихъ методовъ изсядованя, особенно, наприм., при пользован1и денежнымъ 
счетомъ для опредфленя времеви происхожден!я извЪстной редакщи (изсаВд. Бое/феег”а си. 
С. Тама, П, 1, 132). У насъ широкое приложене въ этомъ отвошени денежнаго счета ве 
только въ Правдь, но и къ другимъ паматникамъ (наприм. церковному уставу Ярослава), 
сдВлано проф. В. О. Ключевскимъ. 

13* 
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3. Мало того. Сама Русская Правда косвенно указываеть на возмож- 
ность этого наслЗдованя. При изучена варварскихъ правдъ съ успВхомъ 
прим няется между прочимъ методь лотическазо дополненя. Этотъ методъ 
необходимо примЁнить и къ Русской ПравдВ. Возьмемъ 85 и 86 ст. Рус- 
ской Правды *). Первая изъ нихъ говоритъ: „аже смердъ оумреть, то зад- 
НИЦЮ ЕНЯЗЮ“...; ВТОрая: „аже въ боярехь любо въ дружин, то за князя 
задниця не идеть“... Въ первомъ случаВ, если нЪтъ сыновей, то насхёдни- 
комъ является князь, Во второмъ---князь не можетъ быть наслЁдникомъ во- 
все. Значитъ, если нВтъ ни сыновей, ни дочерей, то наслдуютъ боковые род- 
ственники. Довольно трудно что-либо возразить противъ этого заключения. 

4. Однако такой логичесвй выводъ подкрВпляется и положительными 
данными, что практика и въ эпоху Русской Правды, и приблизительно око- 
л0 того времени знала наслфдоваше боковыхъ. Что боковые родственники 
насл8довали, видно изъ слздующаго: 

а) Боковые родственники имЪли право кровной мести (см. 1 ст. Рус- 
ской Правды). Представлене родовой организаци уже никакъ не исключа- 
етъ правъ наслЗдованя родичей (припомнимъ также право родоваго выкупа). 

Ь) Олеговъ договоръ 912 года (Лаврен. лВт. стр. 36) разд ляетъ на- 
сл дноковъ на „своихъ“ (т.-е. нисходящихъ) и на „малыхъ ближиковъ“ 
(т.-е. боковыхъ). Посл$дые участвуютъ въ наслфдовани за неимёщемъ 
первыхъ. Имущество, на основан!и договора, шло къ малымъ ближикамъ въ 
Русь. 

с) Церковные уставы Владимра Св. и Всеволода (А. И., т. 1, № 3; 
Русск. Достопам., т. Г, стр. 77) прямо говорятъ: „братья или дВти тяжутся 
о задниц“ (братья т. е. боковые родетвенники). 

4) То же выражеше встр8чаемъ еще въ послами ХШ вЪка владим!р- 
скаго епископа Еъ м5стному князю (Русск. истор. бибжот., т. УТ, стр. 118). 

е) Въ духовной новгородца Влимента ХШ в. (см. Срезневскй: СвЪдЪ- 
ня 0 малоизввстныхь памятникахь; Владим ский - Будановь Христом. по 
ист. рус. права, вып. Г) читаемъ, что заввщатель потому отказываетъ зем- 
лю монастырю, что у него нзтъ ни сына, ни брата. Значитъь прямо указы- 
ваетъ на возможность наслё дования боковыхъ родетвенниковъ. 

#) Волынеюмй князь Владимръ Васильевичъь отказывалъ свои владВня 
брату (Ипатьев. лЁт., стр. 215). 

©) НаслБдоване боковыхъ родственниковъ по закону знаетъ и Псков- 
ская Судная Грамота (см. Мурзакевичъ, Пск. Суд. Грам., стр. 3, 13, 14, 15). 

Такимъ образомъ право насл8дованя боковыхъ родственниковъ по за- 
кону является исконнымъ въ русскомъ прав, и статья Судебниковъ не 
вносить въ этомъ отношен!и начего новаго. 

Что привципъ этотъ вошель въ „Указную книгу ПомЁстнаго приказа“, 
мы видВли уже въ прав наслёдован1я помЗстй. Сюда вошель и другой 
древв1й принципъ (уже прямо извЗстный Русской ПравдЪ), именно, что я 


*) По Тройц. списку изд. Калачова. Спб. 1881, стр. 16. 
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лица женскаго пола могутъ наслВдовать по закону и что сестра при братъ 
не вотчинница. 

Такъ „Уквазная книга“ сохранила три главныхъ основатя въ правз 
наслдован1я, идуш1я издревле: 

8) возможность законнаго насхВдован1я по женской лини. 

Ъ) ы ь ь боковыхъ родственниковъ и 

с) устранене въ наелВдовав!и сестеръ при братьяхъ. 

Указъ 23 мая 136 г. (УТ, 71) безусловно установилъ, что въ вотчи- 
нахъ наслёдуютъ сыновья, & дочери получають лишь прожиточныя по- 
мфетья; только въ случа или смерти братьевъ, или отсутств1я сыновей у 
умершаго наслЗдуютъ хочери. Такъ твердо сидло въ нашемъ прав поня- 
те, что сестра при братВ не вотчинница. Это поняте одинаково вестрф- 
чается и въ Русской Правлз, и въ обоихъ Судебникахъ, и въ Уложент. 
Уложеше (ХУП, 2) цЪлакомъ заимствовало указъ 23 мая 136 года. Это пра- 
во наслёдован!1я простиралось на дочерей и въ томъ случа, если онЪ были 
замужними. Посл довавиий относительно этого указъ 3 дек. 136г. (УТ, 51) 
также цзликомъ перешелъ въ Уложене (ХУП, 2). Однако въ помЪстьяхъ 
дочери наслЗдовали при братьяхъ. Это и понятно, такъ какъ помфстья, не- 
смотря на присвоенный имъ въ законодательств терминъ родовыхъ, 4е те 
все-таки не были родовою собственностью. Указъ о томъ, что дочь при 
братьяхъ не вотчинница, былъ еще разъ подтвержденъ въ законодатель- 
ств$ до Уложеня указомъ 21 апрля 139 года, по поводу раздЪла наслЁд- 
ства оставшагося послВ Текутьева (УТ, 81). 

Возможность законнаго наслдован1я по женской лини была предме- 
томъ спещальнаго указа въ нашей Указной княгВ, который однако не до- 
шелъ до насъ. Упоминане же о лицахъ женскаго пола, какъ наслфдницахъ, 
встр®чается не разъ въ „Указной книгЪ“. Въ небольшомъ уложения (УТ, 
45—54) о наслЪдовани выслуженныхъ вотчинъ (гдз при извфстныхъ усло- 
вяхъ наслёдницами являются дочери, внучки, правнучки, племянницы, се- 
стры), въ указахъ 23 мая 136 года (УТ, 71) и 21 апр$ля 139 года (УТ, 81) 
вопросъ этотъ достаточно выясненъ. О третьемъ основаши права пзсл- 
дован!я, упомянутомъ выше (пунктъ а), т.-е. о прав наслЗдоваюя боко- 
выхъ, нечего и говорить. Это основан1е въ Указной книг» является вполнВ 
непоколебимымъ. Объ особомъ вид насл6дован1я пом ст, извфстнаго подъ 
именемъ прожнточнаго помЗстья, упохянемъ, когда будемъ говорить по поводу 
„Уложеня о’ помЗстьяхъ и вотчинахъ“, встр$чаемаго въ „Указной ЕнигВ“. 


№ 14. а) Указы о „живущей пашнз“ дошли въ „Указной книгВ“ въ 
незначительномъ количествВ. Эти дошедийе до насъ указы (УТ, 81—84) са- 
ми дВлаютъ указане на друге не дошедиие до насъ указы. Для удобства и 
наглядности въ ихъ изучении мы представляемъ ниже ихъ возможно удобное 
графическое изображене, безъ котораго изучене ихъ по меньшей мфрф за- 
труднительно. Не трудно вадфть изъ прилагаемыхъ таблицъ ихъ неполноту 
и умолчанше о многихъ городахъ Московскаго государства, что отчасти за- 
висить оть небольшаго запаса данныхъ, ии$ющихся въ „Указной книгв“. 
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Однако, наблюдая и эти таблицы, можно сдфлать кое-кавя наблюдения: 
1) прежде всего видно стремлеше къ уменьшен!ю дробности разрядовъ и 
сосредоточеню возможно ббльшаго количества пунктовъ подъ одинъ раз- 
рядъ; 2) видно, что при дёлен!и на разряды руководились извфстными 0б- 
щимя соображен1ями, вытекавшими изъ цзлей не исключительно политиче- 
скихъ. Если мы станемъ наблюдать эти разряды, какъ они представлены 
намъ первымъ указомъ, то замЗтимъ очень любопытную правильность въ 
распредЗ лени городовъ по разрядамъ. Эти города образуютъ новые, свое- 
образные топографическе круги, которые потомъ, благодаря челобитьямъ 
мфстныхъ людей, начинаютъ вращаться не сжимаясь, & расшираась и вби- 
рая въ себя все большее и большее количество пунктовъ. Довольно трудно 
сказать, что дВлалось съ городами, которые осталясь одинокими. Но вёро- 
ятнзе всего, что при извстномъ направлен къ болЗе широкой схематиза- 
щи, которую пришлось отмЁтить, они должны были входить въ ближайше 
къ нимъ разряды. Не лишнимъ будетъ отмфтить и то обстоятельство, что 
извфстныя намъ изъ „Указной книги“ указы (по челобатьямъ снизу) ведутъ 
къ увеличению количества хворовъ ВЪ „живущей пашн®“ на каждую чет- 
верть и къ увеличеню очень значительному (срв., наприм., Калугу, Воро- 
тынскъ, Перемышль). 
По указу 19 марта 
1650 г. на полторы ВСЕГО. 
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По указу 8 янв. 1681 г. въ ше- 
стой разрядъ перечислены были (\1, 
83. ®): Оболенскъ, Боровекъ (изъ 3), 
М. Ярославець (1.), Коломна (\.), 
Серпуховъ (1.), Кашира (1№.), Та- 
руса (1.), Алексинъ и доевъ 
(изъ 2), БЪлевь (изъ 1), Солова 
(изъ 2), Чернь (1.), Болховъ (изъ 1), 


Въ 13 горолахь: Пековъ, Мценскь (1Ъ.), Новосиль (изъ 2), 


Ржева Пустая, Велижля Луки, 
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шинь. Узличь Бьжецкй Данковъ (1.), Ражекъ (№.), Епи- 
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"В ФА Веневъ, Рязань. Также въ шестой 
разрядъ по указу 21 янв. 1681 г. 
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Торговые и мастеровые люди за помфщиками и вот- | 
чинниками сравнены съ бобылями. Въ случаЪ недостатка 
крестьянскихь дворовъ послфдве добавляются бобыльски- 
ми, считая 2 бобыльскихь двора за одинь крестьянский. 
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Теперь составимъ общую классификацию городовъ, посл того какъ 
мы видзли постепенное измЗнене ихъ расположеня по разрядамъ. „Указная 
книга“ не составила этой общей классифиващи. Такимъ образомъ къ поло- 
вин 1631 года распредЗлеше городовъ представится въ слздующемъ вид *). 

Въ двухть разрядахъ вмЪсто семи располагается 75 рунктовъ; пять 
первыхъ разрядовъ псчезаютъ безъ слфда; уцёлЪли лишь два послдне, 
наиболВе крупные по количеству полагавшихся въ нахъ дворовъ на четверть 
живущей пашни (т.е. 6-й и 7-Й съ 12—9 и 20—15 дворами на полторы 
десятины во всЪхъ трехъ поляхъ), при чемъ иЪзтъ ни одного случая пере- 
хода изъ высшаго разряда въ низпий. 

Къ шестому разряду были отнесены слёдующе города (въ числ 53): 








1) Псковъ Воронежъ 
Тверь Ливны 
Дмитровъ (на р. Яхром$) 30) Елецъ 
Оболенскъ (на р. Протв$) Лебедавь 

5) Боровекъ Данковъ 
Малый Лрославецъ Ражскъ 
Серпуховъ Епифань 
Коломна 35) Разань 
Кашира Касимовъ 

10) Калуга Муромъ 
Таруса Гороховещъ 
Длексинъ Балахна 
Веневъ 40) Лухъ 
Тула Кннешма 

15) Дфдиловъ Шуя 
Солова (на р. Соловф Ту. губ.) Владим!ръ 
Одоевъ Юрьевъ Польскй 
Б%левъ 45) Суздаль 
Червь Переяславль Залвсск1й 

20) Болховъ Ростовъ 
Мценскъ (нар. Зуш$) | Ярославль 
Новосиль Романовъ (на р. Волг$) 
Кромы 50) Кострома 

25) Рыльскъ Галичь 
Курскъ Пошехонье 
Осколъ Вологда 
Путивль 


Къ седьмому разряду были отнесены остальные изъ встрЗчавшихся 
выше городовъ (въ числ$ 20), а также два неупоминавшихся въ указ 19 
марта 1630 г., именно Холмъ и Волокъ (всего 22): 








1) Ржева Пустая (близъ оз. Росцы, Мещевскъ 
Псков губ.) Воротынскъ 

Холмъ (на р. Ловати) 15) Перемышль 
Велик!1я Луки Лихвинъ 
Торопець Козельскъ 

5) Торжокъ Бранскъ 
Ржевъ (на р. Воаг$) Карачевъ 
Зубцовъ Кашивъ 
Возокъ 20) Угличъ 
Вязьма Б%жецкъ 

10) Медывь Б$зоозеро 
Мосальскъ 


*) Въ распредфлени городовъ и здфсь и выше мы всегда держались иззфстнаго топо- 
графическаго порядка въ ихъ расположены, что легко замфтить при первомъ же чтени. 
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Нетрудно замЗтить, что 1) вторая серя городовъ дополняетъ пробф- 
лы, едЗланные первою по западной сторон, почти исключительно въ пре- 
дзлахъ верховьевъ Волги и Оки, и что 2) обЪ сери далеко не исчерпываютъь 
веЗхъ пунктовъ (такъ не упомянуты Новгородъ, Москва, Звенигородъ, Руза, 
Верея, Можайскъ, иноге заоцее города). 

Довольно понятно, впрочемъ, стремлеше челобитчиковъ выпросить 
возможно большее количество дворовъ въ четверть: по живущимъ четвер- 
тямъ дзлалась нерЗдЕо разверстка разныхъ сборовъ съ помЗетныхъ и вот- 
чинныхъ земель *). Ч$мъ больше сидЪло на четверти дворовъ, тзмъ легче 
было производить уплату. Такъ значительную роль въ опредфлен!и дворовъ 
на живущую четверть играло соображен1е экономическое. Вообще мотивы 
экономичесве и стратегичесве довольно р%зко переплетались между собою 
въ ХУП вЕЗВ, такъ что иногда становится трудно объяснить, что вызвано 
соображен1ями чисто-экономическими и что чисто-стратегическими. 

6) Однимъ изъ очень сер1озныхъ вопросовъ древне-русской стратегия 
былъ вопросъ о нотствь и нютчикахь. Всфмъ известно, съ какою неумо- 
лимою строгостью преслЁдовалъ нзтчиковъ Петръ Г. Указомъ 1714 г. онъ 
подЕрёпиль практиковавиийся еще до него способъ наказаня иЪтчиковъ: 
битье кнутомъ и конфискац1я имущества. Однако онъ нашелъ этотъ способъ 
далеко не достаточным и въ 1722 г. прибФгъ къ такой крайней мЪрЗ, какъ 
„шельмован!е“ н%тчика. 

Законодательство ХУП взка довольно усердно останавливалось на во- 
просз о нзтчикахъ, опредёляя различныя подробности. На практиЕВ пра- 
вительство иногда отступало отъ своихъ собственныхъ постановлен1й, дВлая 
различнаго рода снисхождения **). Чтобы обезпечить исправное отбыване 
воинской службы, правительство прибЪзгало не только къ наказанямъ, но 
и къ систем поручительства. Дворянъ и дфтей боярекихъ за „ебфгъ“ со 
службы наказывали кнутомъ и 38 коъпкими поруками съ записьми вновь вы- 
сылали на службу. Конфисващя земли у сбВжавшихь со службы или со- 
всЗмъ неявившихся производилась не одинаково: отписывали и цзлое по- 
м}стье, и половину, и треть ***). 

Вообще правительство отпяскою помЗст!й (и вотчинъ) пресл$довало: 
1) неявку на службу по призыву, 2) неявку на службу въ назначенный 
срокъ или медленные сборы, 3) неявку на военные смотры, 4) бЪгство со 
службы, 5) службу не сообразно съ показанемъ окладчиковъ, 6) укрыва- 
тельство служилыми людьми солдатъ, рейтаръ и драгунъь 1). ВмЪст$ съ 


*) См. А. А. 3., т. ПЬ № 268, 271. 

**) Такъ Ивавь ГУ прощалъ ифтчяковъ, не явившихся въ Казансюый походъ, возвра- 
щать имъ помфетья обратно (см. Д. къ А. И.,т.Г № 52, стр. 92; №. № 52, ст. МСТ, ХХУ, 
ХХХ). 

***) Д. къ А. И., т. Г, № 52, ст. ХХ; Ц. № 124; Д.къ А. И., т. П, № 16; А. А. 5. 
т. [У, № 88. 

Т) А. И., т. Ш., стр. 31; А. А.Э.,т. ПП, стр. 307, 347, 352, 354. Д.къ А. И., т. Г, № 100. 
С. Г. Г. и Д., т. Ш, стр. 244. Уложеше УП, ст. 8 и 19. 
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отнятемъ земельныхъ имуществъ практиковалось битье кнутомъ и еще 
особый видъ наказан!я, установленный спещально для послфдняго случая, 
т. е. когда служилый человВкъ укрывалъ б$глыхъ солдатъ, рейтаръ или 
драгунъ. Служилые люди, помВщики и вотчинники, сами въ такомъ слу- 
чаЪ обращались въ солдаты, т. е. должны были служить въ полкахъ ино- 
земнаго строя (А. А. 9., т. ГУ, № 106, годъ 1658). Такъь перечислене въ 
полки иноземнаю строя было наказатемь за проступокь служилазо чею- 
въка. Это обстоятельство увазываеть намъ на одинъ изъ элементовъ, изъ 
которыхъ составлялись полки иноземнаго строя. Мы знаемъ вообще, что 
въ стрёлецые и въ иноземнаго строя полки запрещено было брать пом$- 
ЩиковЪ и ВОТЧиНнНиИковЪ ВЪ сЛуЖбЪ, ихъ недорослей и вообще всякихъ 
Ер8лостныхъ и посадскихь черныхъ людей, которые въ таяглё, въ паши} 
или въ холопяхъ *). Въ полки иноземнаго строя прибирали такимъ обра- 
зомъ: 1) всякихъ вольныхъ, гулящихъь людей, 2) дворянъ и дётей бояр- 
скихъ, неверстаныхъ и небывшихъ въ служб, безпомВстныхъ и безвотчинныхъ, 
3) дворянъ и дзтей бозрекихъ, верстанныхъ и служилыхъ, помВстныхь и 
вотчинныхЪ за проступокъ, указанный выше, 4) дворянъ и дётей боярскихъ 
худо-помзстныхъ и пусто-помстныхъ **) и 5) иноземцевъ и новокрещеныхъ, 
неслужилыхъ и неверстанныхъ (срв. тексть „Указной книги“ УП, 89). 

Въ „Указной книгВ“ встр$фчается пЗлыхъ пять указовъ спещально по- 
священныхъь вопросу о н8тчикахъ. 

До самаго Уложен1я не было общаго указа объ отпискЖ помЁстЙ за 
неявку на службу. Повидимому, отписка помЗспй производилась каждый разъ 
съ особаго указа. Въ указВ 19 сентября 143 г. (УП, 89) говорится объ 
отпискз помзст у дворянъ и дзтей боярскихъ и у рейтаръ, не явившихся 
на службу подъ Смоленскъ, Ржеву, Можайскъ и Калугу въ 141 и 142 г. 
Такъ это указъ, собственно говоря, не общаго характера, & частнаго, кз- 
сающйся одного или нзеколькихъ извзстныхъь походовъ. Значитъ, неявка 
на службу въ какой-либо другой походъ требовала особаго указа. Акты и 
указываютъ на то, что отписка помет за неявку производилась всяюй 
разъ по особому указу, хотя въ принцип онъ былъ постояниымъ. 

Тоть же указъ содержитъ одно любопытное постановлене: родовое **) 
помЗстье послЪ служилаго челов ка, убитаго на войнз, переходило въ род- 
ственнику н$зтчику безпомЁстному и безвотчинному; нзтчикъ же наказывался 
убавкой въ помзстномъ и денежномъ окладв (на 50 четей и 2 рубля). Это 


*) См. А. А. 9., т. 1, №№ 935, 102; 1., т. Ш, № 34, г. 1614, № 167 г. 1626, № 199 г. 
1632, №№ 217 и 287, г. 1639. О поручительствВ постоянно встрёчается въ затлавахъ де- 
сятенъ. См. напр. десятню Суздальскую кн. № 7 Арх. Мин. Юст.)... „кто каковъ 0у- 
детъ на государевой служб... п кто по комъ въ служб и въ деньгахъь поруки“. См. также 
кн. №№ 8, 10 и др. 

**) Максимовича Указ. т. 1, стр. 149. 
***) Хотл собственно и нфть нужды, однако оговариваемся въ условности такого рода 


терминовъ, какъ родовое помъстье, выморочное помьстье, отдать помюстье въ родъ, на- 
сахдоване пс люъстья. 
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постановлен!е съ течемемъ времени не только не ослабило своей силы, но 
и получило усиленное прим$неше. Указомъ 7 мая 1637 года вел$но род- 
ственныя выморочныя (употреблено здВсь въ очень узкомъ смыслВ), отцовы, 
братии и дядины поместья, розданныя въ роздачу, поворачивать обратно 
въ родъ въ пользу иЪтчиковъ. Судя по той форм, въ какой дошелъ до 
насъ этотъ послВдн!Й указъ, видно, что канцеляр:я почему-то на половину 
игнорировала послВднее постановлеше закона 143 г. (о наслВдовани нВт- 
чиковъ въ родственныхъ помзетьяхъ). Наконецъ, указъ 13 августа 1638 г. 
дозволилъ испом8щать и прочихъ н8тчиковъ (т.-е. которые были наказаны 
отнятемъ ихъ помфстей): 1) изъ выморочныхь помзстй, у которыхъ роду 
не будетъ, 2) изъ прим рныхъ земель (объ этомъ приходилось уже упоми- 
нать въ Приложени № 5) и 3) изъ утаенныхъь земель. 

Мы видзли выше, что неявка на военный смотръ (Д. къ А. И., т. Г, 
№ 100, г. 1556, —у новгородсвихъ, ржевскихъ и луцкихъ помзщиковъ ве- 
л8но было отписать на государя помфстья за неявку „ЕЪ смотринью“ ЕЪ 
Спасу на Неву къ воеводаыъ Щенятеву и Палетцыву) вела за собою отписку 
помЗст!й. „Указная Книга“ разр шаетъ другой боле своеобразный случай: 
1) Бывше въ походВ и на всёхъ смотрахъ написанные въ „ествхъ“, кромВ 
посл дняго, по указу 143 г. января 17 не лишались своихъ помЗстей при 
услови, что они числились въ однихъ только „нВтВхь“ (УП, 91. 6.). 2) 
ВыЪстВ съ тёмъ велёно было дать помфстья вновь тавимъ лицамъ, которыя 
очутились нютчиками по недоразум ню: не объявились на смотру, потому 
что а) „съ б$дности ходили по запасъ и по волостямъ конскаго корму ку- 
пить“ или 0) „по полкамъ лежали, & сказать было у смотру про нихъ не- 
кому‘. Таковы законы о нзтчикахъ, как!е находятся въ „Указной книгЗ“. 
Она не касается одного злоупотреблен1я служилыхъ людей, которое можно 
вскрыть по актамъ Михаилова времени, какъ разновидность н8тства же. Въ 
одной отпискЗ царю Михаилу, присланной къ нему съ Б%лоозера, читаемъ, 
что мноме дворяне и дзти боярсве изъ страха предъ литовскими людьми 
съ государевой службы сбфжали, живтть по домамъ съ женами, съ дВтьми, 
съ крестьянами и съ хлВбомъ въ „осадь“ (т.-е. въ осадное сидЗнье) на 
Бълоозеро, не смотря на приказанче воеводь, не ъдутъ, да и крестьянамь 
свдоимь ътать не велять же, а бЪгаютъ съ крестьянами по лЗсамъ, друге 
же вмызсто города позхали въ осадъ въ Кириловъ монастырь, такъ что оса- 
ды Бзлоозера укр$Зпить не кфмъ, ибо въ город оказались только посадске 
зюди *). 

Что касается постановлен!й о н$тчикахъ въ Уложенш, то обшай прин- 
ципъ отнятя за нЗтетво помет перешелъь и туда. Но Уложеше значн- 
тельно развило и дифференцировало постановленя о н$тчикахъ, сдВлавь 
визств съ тВмъ ненужнымъ издан!е каждый разъ особаго указа объ от- 
писк помзст за нзтетво въ известный походъ. То, что въ „Указной 
книгё“ имзло нестройный и случайный характеръ, въ Уложев!и получило 





*) См. А. А. Э. т., Ш, №№ 7, 98, 99; т. П. № 179. 
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общее и точное приложенше. Уложен1е дало постановхен1е и относительно 
такого случая, какого не знала „Указная книга“, именно, —постановлеше о 
томъ, какъ поступать съ т%зми лицами, которыя, чтобы избыть службы, во- 
ровски продадутъ и заложать свои вотчины и помфетья. Однако Уложене 
предвидитъ главнымъ образомъ лишь сбтль со службы, а не простую неявку 
(Улож. УП, 8, 15, и ХУГ 69). Убавка въ окладВ и неотняте помЗетья въ 
въ случа первичнаго н$фтства на смотру вошли въ Уложене; за то „Указ- 
ная княга“ не знаетъ наказан!я кнутомъ. 


№ 15. Подъ 15 —17 декабр. 145 года (УП, 98) въ „Указной книг$“ 
читаемъ цзлое уложен!е о вотчинахъ и помЗстьяхъ. Оно, также какъ и уло- 
жене о насл8довати выслуженныхъ вотчинъ (УТ, 44—54), помимо интереса 
со стороны содержаюмя, представляетъ любопытный образчикъ того, какъ 
шла внфшняя законодательная дЗятельность московскаго правительства, Еакъ 
обсуждались и принимались законы, какова была техническая сторона дхуч- 
скаго дзлопроизводства. Уложенте это отразило на себ слВды того, въ ка- 
комъ порядЕЁ шло иногда издан1е законовъ. Обыкновенно указы составля- 
лись Думою въ присутств государя или безъ него. Это, по замфчаню 
проф. В. О. Ключевскаго *), отразилось въ формулахъ, которыми начина- 
лись указы ХУП в. : 1) „велиый государь, слушавъ докладной выписки (я 
челобитья), указалъ и бояре приговорили“, или 2) „но указу великаго госу- 
даря бояре, той докладной выписки слушавъ, приговорили“. 

Во второмъ случаВ бояре, получивъ указъ о рёшени извЗстнаго дфла- 
постановляли приговоръ, который потомъ взносился къ государю на утверж- 
дете. Это утверждене и выражалось формулой, которую мы встр чаем 
подъ каждою статьей „уложеня о вотчинахъ и помЪстьяхъ“: „государь царь 
и веливй внязь всех Руси указалъ быть той стать такъ, какъ бояре 
приговорили“. Въ этомъ же „уложени о вотчинахъ и помфетьяхъ“ ветрё- 
чаемъ извЪетный случай, вогда бояре, сознавая, что они не могуть поста- 
новить приговора вполн® безпристрастно, отказались его постановить (УП, 
98. в.), именно, по вопросу о томъ, можно ли вотчины купленныя`изЪ ка, 
зенныхъ порозжихъ земель продавать и закладывать. Этотъ отказъ выра- 
зплея въ такой любопытной формулВ: „бояре призоворили о той стать 
доложити зосударю, какъь о той стать зосударь укажеть, а имь бояром 
приюваривать о томь не мочно“. 

Содержане этого „уложен1я“ довольно разнообразно, но подавляющее 
большинство статей занято помЗстьями: изъ 14 статей только четыре ва- 
саются вотчинъ. Статьи Ги ХЛТ (УП, 98.6. ни.) касаются вопроса м3- 
ны помЗстй и вотчинъ. Запрещено было мВнять свои поместья на свои же 
вотчины, росписывать помЗстную землю въ вотчину, а вотчинную въ 1о- 
мВстье и м$8няться монастырямъ съ служилыми людьми, даже по полюбов- 
ному челобитью, своими землями на ихъ помфстныя или вотчинныя земли вЪ 


*) Боярская Дума. М. 1883, стр. 404. 
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интересахъ боле удобнаго распредлен1я земель. Мы встр8чаемъ и друше 
случаи запрещен1я мЗны землями въ нашей „Указной книгВ“. Собственно это 
„уложене“ въ Ги ХГУ стать затронуло вопросъ о возможности м8ны по- 
мзстныхъ земель на вотчинныя и обратно и рёшияло его отрицательно для 
двухъ спещальныхъ случаевъ. Была ли м%на помзстныхъ земель на вотчин- 
ныя и обратно воспрещена вообще, этого изъ уложен!я 17 дек. 1636 г. не 
ВИДНО. 

Еще въ ХУГ вк быль, повидимому, указъ, регулировавиий мВну по- 
м%стьями. Онъ не дошелъ до насъ; однако не трудно вывести его изъ актовт. 
Приблизительно его содержанте будетъ таково: мЁна помЗстьями дозволяетея 
лишь съ разрзшен!я помЗетьями и по особо уважительнымъ причинамъ подъ 
условемъ: а) что помЗетья, которыми мЬняются, „пашня пашн% землею и 
всякими угодьи и доходы ровны и не пусты“, 0) что государевой служб и 
податямъ отъ м$Зны убытка не будеть и в) что живущее будетъ мфняться 
на живущее, а не на пустое *). Изъ этихъ пунктовъ въ „Указную книгу“ 
вошель только одинъ, и то отчасти, именно (УП, 110), что м8на помЪетья- 
ми, не росписанная въ Помзстномъ приказВ, нед®йствительна, но лишь но 
смерти лицъ м8нявшихея. Въ другихъ указахъ „Указной книги“ запрещена 
мзна помЗстьями: 1) между русскими людьми и иноземцами (УП, 93), 2) меж- 
ду русскими людьми и иноземцами, при чемъ мЁна между иноземцами допу- 
скается лишь съ разрёшен1я Иноземнаго приказа (УТ, 75), 3) между б8л0- 
зерцами и другими служилыми людьми (УП, 95) и 4) между московскими 
чинами и городовыми (УП, 105). Однако ни Уложеше (ХУТ, 50), ни „Указ- 
ная книга“ (УП, 103) не воспретили мЗны помВстьями между казаками и 
другими служилыми людьми. Такъ къ Ги ХГ\ стать уложешя 15—17 дек. 
145 г. (УП, 98) примыкаетъ рядъ другихъ указовъ, помфщенныхъ въ „Указ- 
ной книг“ (а именно: УТ, 79; УП, 93, 95, 110). Случай, упоминаемый въ 
1 стать 145 г., въ Уложен1и совсзмъ не встрВчается. Статья ХГУ отиЗнена 
Уложешемъ (ХУТ, 4). Указъ 152 г. 11 авг. о роспискЗ м8ны помфстьями въ 
ПомЗствомъ приказ (УП, 110) цзликомъ вошель въ Уложене, получивъ 
бохВе стройную редакщю (ХУТ, 2 и 6). Запрещешя м3Вны помфетьями по 
указамъ 30 апр. 143 г. (УП, 93) и 7 марта 144 г. (УП, 95) тавже вошли въ 
Уложеше (ХУТ, 43 и 49). За то въ Уложеше не вошло запрещене м3ны 
русскими людьми и иноземцами; Уложене прямо разрзшило его (ХУТ 3). 

Статья ШТ (УЦ, 98, 6) расширяетъ права распоряжен1я на вотчины, 
купленныя изъ казенныхъь порозжихъ земель и изъ собственныхъь помстй, 
дозволяя ихъ продавать и закладывать. Это дозволенте вошло въ Уложеше 
(ХУП, 45) **). 

Статья 1Ш (УП, 98, в), а за ней статьи ТУ, Я, ТП, Я а от- 
части Х (УП, 98, г, е, ж, 3, 1) затрогиваютъ вопросъ о прожаточныхъ по- 
мъстьяхъ вдовь и дёвокъ-дочерей служилыхъ (къ нимъ примыкають въ „Указ- 


*) Д. въ А. И., т. 1, № 52, ст. У и ХХИ. 
**) Срв. текстъ Указной ки. УТ, 65—69; УТ, 74--76. 
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ной книгВ“ указы У, 26, 28; УТ, 47; УП, 108, 109, 111, 121 и докладъ 
безъ посл8довавшаго на него указа УП, 97, а). 

Узаконене о прожиточныхъ помЗстьяхь начинается въ „Указной кни- 
гё“ дозволешемъ вдовамъ и дфвкамъ справлять свои прожиточныя помфстья 
за женихами (У, 26). Справку помЗстья за женихомъ слёдуетъ разематри- 
вать какъ одинъ изъ видовъ сдачи помзстья. Такъ впервые законодатеж- 
ство начинаетъ говорить о сдачВ съ 1620г. Однако нахо думать (на осно- 
ван!и указа \, 28), что на практикВ сдача помЗст!й началась гораздо ра- 
н%е и какъ на первый случай такой сдачи, встрёчающся въ актахъ, 
можно указать на тотъь актъ *), изъ котораго узнаемъ о дачВ помфстья въ 
„поджить“. Дочери Назимова, Ульяна да Аксинья, получили пом стья на про- 
житокъ изъ отца своего выслуги 90 четей въ Новгородскомъ у%зд$. Иль 
дядья, ДмитрЙ да Иванъ Безстужие, по своему челобитью, взяли это по- 
м3стье за себя въ оклады съ обязательствомъь Ульяну да Аксинью съ того 
помфетья поить, кормить и замужъ выдать. Въ акт этоТть случай не со- 
всЁмъ точно названъ помфстьемъ въ „поджить“. Далфе изъ акта мы узнз- 
емъ, что дача поместья въ „поджить“ не сопровождалась обязательствомъ 
поить и кормить тзхъ лицъ, подъ ЕВмъ давалось помфстье, по той простой 
причин, что получившие „поджиточныя помстья“ (позволимъ себВ такъ 
выразиться) не вступали во владъме ими, & ждали, пока лица, де 1240 в 
4е }аге влахвюпия этими помЁстьями, или умрутъ, или потеряютъ свое из 
ровзевз10115. Такъ получене помЗстья въ „поджить“ не сопровождалось вла- 
дВтемъ 4е 12010, & лишь зачисляло этв помЪстья в» разрядь поставленныл 
внь челобитнаю конкурса. Это не первый случай такого предварительнаго 
обезпечен1я помЗстья посредствомъ устраненя права бить о немъ челомъ. 
Припомнимъ **) упомянутый уже нами законъ Ивана ГУ о помЪстьяхъ р8- 
шеточныхь прикащиковъ (см. указъ № 9). Мы видимъ тамъ такой же слу- 
чай устранен!я права бить челомъ объ извзстномъ помЗстьВ. ДВти городо- 
выхъ и рёшеточныхъь прикащиковъ, не хостигийе 15 лЁтьъ, получали въ 
свои оклады помфстья, но 4е {асф0 они оставлялись за государемъ. Это быля 
поместья тоже „поджиточныя“, только не подъ частнымъ лицемъ, & под 
государемъ. Итакъ, дачу помЗстья въ „поджить“ и сдачу помфетья невоз- 
можно отождествлять. Это было бы грубзйшимъ юридическимъ промахомз. 
Получеше помЗстья въ „поджить“ не сопровождалось тотчасъ фактомъ влз- 
дзн1я, получене помЗстья посредствомъ сдачи тотчасъ сопровождалось 
фактомъ влад н!я. Мы знаемъ, что въ 1621 г. запрещено было бить челомъ 
о поджиточномъь помзстьЗ. Ч3мъ былъ вызванъ такой законъ?—Твердхымъ 
установленемъ института сдачи. Теперь не подь къмь было бить челомъ о 
поджиточномъ помЗсть. Законъ дозволилъь вдовамъ и дзвкамъ дочерямъ 
сдавать свои помЗстья или женихамъ (\, 26), или родственникамъ (\, 28). 
То же несомнзнно сл$дуетъ сказать и о служилыхъ людяхъ мужескаго пола 


*) Д. кь А. И. т. П, № 40-й, 1615 г. 
**) Д. жь А. И. , т. 1, № 52, ст. ХХУИ. 
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старыхъ и отставленныхь отъ службы [хотя до насъ и не дошло указа Ми- 
хаилова времени о прав сдачи помВст! такими лицами своимъ родствен- 
никамъ, однако оно, повидимому, было узаконено при Михаил и только слу- 
чайность не сохранила намъ этого указа; вЗдь наша „Указная книга“ да- 
хеко не полный сводъ всЪхъ указовъ царя Михаила. Такая замаскирован- 
ная сдача была еще при царВ Иванз У: припускане младшаго къ отцу въ 
поместье *)|. Тексть указа 1621 г. (\, 27) кавъ бы намекаетъ на это. На- 
конецъ, прямое дозволене встрчается въ Уложени (ХУТ, 9). Такъ основ- 
ной антагонизмъ этихъ двухъ институтовъ сгубвлъ первый (поджить). Уло- 
жен!е (ХУТ, 8) повторило запрещене давать помфстье въ „поджить“, под- 
твердило (ХУГ, 17) указъ 1620 г. (\, 26), а также указъ 1622 г. (Улож. 
ХУГ 10; тексть Указной книги \, 28) о прав вдовъ и дВвокъ сдавать 
свое прожиточное помзстье своимъ родственникамъ подъ условемъ поить, 
кормить и замужъ ихъ выдать съ того сдаточнаго помЪстья и съ правомъ 
опать его отнать, если родственники нарушатъ эти слова. 

Прожиточныя помЗстья вдовамъ и дочеряиъ-д$вкамъ обыкновенно да- 
вались изъ помЗстШ мужей первыхъ и отцовъ посл днихъ. Этотъ порядокъ 
твердо былъ установленъ еще при Иванз ТУ. Онъ долженъ былъ удержаться 
и въ ХУП вЗЕЗ. Указная книга (УТ, 47) возбудила спепальный вопросъ, 
какъ поступать ©0 вдовой въ томъ случаВ, если у умершаго не было по- 
мВстья, & была лишь жалованная вотчина, въ которой вдова по предложе- 
ню патр. Филарета (УТ, 45, &а) не насл8 дница? Рзшено было давать прожи- 
точное помЗстье изъ помЗстныхъ земель вообще, гдЗ вдова прищетъ. Во- 
просъ этоть еще разъ возбуждается въ „Указной книгВ“ **) и въ еше 6о- 
ле спещальной форм}, но до насъ дошелъь лишь одинъ докладъ. Статья Ш 
(УП, 98, в) возбудила другой спещальный вопросъ, слфдуетъь ли у вдовъ 
отнимать прожиточныя помзетья за то, что вторые мужья ихъ, справливая 
за собою ихъ прожиточныя помЗстья, утаили свои старыя отцовся по- 
мзетья, а теперь т8 же прожиточныя помЗстья вновь поступають вдовамъ 
на прожитокъ? Статья отвфтила отрицательно на этотъ вопросъ. Это отри- 
цан1е перешло и въ Уложене (ХУТ, 21). Однако статья 1\ (УП, 98, г) пре- 
дусмотр$Зла и такой случай, когда прожиточное поместье, съ которымъ вдова 
вышла замужь, поворачивалось въ родъ (дзтямъ) перваго ея мужа, взко- 
вое впредь и воспрещалось справхять 3& новымъ мужемъ. Статья разумЗетъ 
тотъ случай, когда, въ виду незначительности помЗстья и малолВтства д3зтей, 
вдовз давалось на прожитокъ изъ доли слфдуемой дЪтямъ, ибо дфти, будучи 
малолВтними, еще не могли кормить мать свою, вдову. Такого прожиточ- 
наго помзстья и нельзя было вдов справлять за новымъ своимъ мужемъ. 
Еакъ можно характеризовать этотъ новый типь прожиточнаго помфстья? 
Прожиточное помфстье всегда было условнымъ относительно срока; оно да- 
вахось до смерти, постриженя и замужества; хотя въ послднемъ случа 


*) Д. къ А. И., т. 1, 52, ст. Г, ТУ, ХУ и др. 
**) Тексть УП, 97, а. 
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въ Х\УП в. оно, такъ сказать, не отнималось отъ вдовы, будучи исправлено 
за ея новымъ мужемъ, но. уже теряло вполнВ характеръ прожиточнаго, бу- 
дучи сдано другому лицу. Однако этотъ срокъ опред лался условшяма: а) или 
всецзло независЗвшимъ отъ лица, пользующагося прожиточнымъ помфсть- 
емъ, и вообще отъ человВка (смерть), 6) или прекращавшимъ всец$ло одино- 
кое самостоятельное существоване лица, отдававшагося или церкви, или 
мужу (пострижеше, замужство). Таковы обшие нормальные сроки влад ня 
прожиточнымъ помЗстьемъ. Но въ вашемъ правз были, кажется, каще - то 
друге сроки, ограничивавиие владфн1е прожаточнымъь помЗстьемъ. ЧЁ мъ 
обусловливалиеь эти сроки, мы пока не знаемъ, но они были еще въ ХУ] в. 
Одинъ акть *) передаеть намъ слёдующее. По смерти бездВтнаго новго- 
родскаго пом щика Андрея Сошкина поместье его „полдевятынадцаты“ обжи 
(т.-е. 181/, обежъ) отдано было въ придачу его племанникамъ Иванцу, Пе- 
троку, Оеонз да 9едкЪ Евсюковымъ лишь съ отдЗленемъ шести обежъ изъ 
этого поместья вдов Сошкина Акулин® на прожитовъ по писцовымь кни- 
замь на срокь отъ 7049 +. по 7053 з., т.-е. всего на три года. По истече- 
ни этого срока Евсюковы стали гнать вдову Акулину съ ея прожиточнаго 
помЗетья, а Акулина и не знала, что ей помфстье дано на срокъ, на три 
года. Въ виду послВднаго обстоятельства можно-бъ было подумать, что тутъ 
р8чь идетъ не о правовомъ фактВ, а прямо о злоупотреблени, однако ко- 
нецъ грамоты протнворфчитъ такому заключеню. У вдовы отняли три обжи 
въ пользу Евсюковыхъ, оставивъ ей остальныя три обжи. Значитъ, здЪсь 
не можетъ быть и рфчи о злоупотреблени. Если вдов оставлены три обжи, 
то единственио за вину Евсюковыхъ, что они съ самаго начала не преду- 
предили вдову, что ея прожиточное помЗстье врЗпко за ней только три года. 
Можно назвать первый типъ прожиточнаго помЪстья условно - срочнымь, & 
второй —безусловно-срочнымь. Прожиточное помфстье, о которомъ говоритъ 
статья ГУ (УП, 98, г), повидимому, и относится къ этому твпу безусловно- 
срочныхь прожиточныхь помъстей. Статью эту заниствовало и Уложеше 
(ХУТ, 22). 

Таково одно ограничене сдачи нрожиточнаго поместья, какое нахо- 
димъ въ „Указной книгв“, Ограничене это слишкомъ спещальнаго харак- 
тера. „Указная книга“ знаетъь и другое боле общаго хактера, вызванное 
челобитьемъ снизу. Указъ 9 сентября 151 г. (УП, 108) воспретиль вдовамъ 
сдавать прожиточныя помфстья безъ именнаго указу. Уложене (ХУТ, 12), 
повторивъ это запрещене, дало ему болЁе общую редакцию. 

Въ прав сдачи прожиточныхъь пом$стй допускалось любопытное ис- 
ключен1е, которое отмЪтила наша „Указная книга“. Въ исключительныхъ 
случаяхъ съ именнаго указа можно было прожиточное поиЪстье сдать не 
жениху, а его отцу, т.-е. свекру (УП, 109). При нормальномъ ходё дБла 
сдача прожиточнаго помфстья считалась дЪйствительною только въ томъ 
случаз, если она была формально совершена еще до брака (УПЕ, 123). Это 








*) Д. къ А. И. т. 1, № 52 ст. ХИ, 1555 г. 
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постановлен1е съ послдовательною строгостью проведено было и въ Уло- 
жен!и (ХУТ 20). 

Статья ТП Михавлова уложеня о вотчинахъ и помЗстьяхъ (УП, 
98, ж) касается одного хюбопытнаго случая сдачи прожиточныхь помзстй, 
непредусмотр$ внаго отдзльными указами „Указной книги“. Статья эта доз- 
воляетъ вдовамъ иноземцевъ справлять свои прожиточныя помЗстья за жени- 
хами русскими. Однако такая сдача могла совершиться лишь при услов1я 
безпомЗетности жениха. Такое постановленше, имвшее на практик до- 
вольно траги-комичесие результаты, не могло цзликомъ войти въ Уложенше 
(ХУТ, 18). Улжожеше съ одной стороны отбросило это услове, что вдова ино- 
земцева могла сдавать свое прожиточное помЗстье лишь безпомЪстному 
жениху русскому, а съ другой ввело, — повидимому, новую статью (Улож. 
ХУТ, 19) о томъ, что русская вдова, выходящая замужъ за иноземца кре- 
щенаго, тоже могла сдавать послВднему свое прожиточное помЗстье. Статья 
эта есть неминуемое логическое послёдстве первой (т.-е. 18 ст. ХУТ гл. 
Улож.). Статья 7 (УП, 98, е) поставила условемъ сдачи прожиточныхъ 
помзст!й вдовъ и дзвокъ женихамъ извЪстную невозможность поворота. 
Прожиточныя помфстья, справлениыя за мужемъ, въ случа смерти жены 
не могли быть отвяты у перваго и отданы въ родъ умершей жены. Въ Ул40- 
жен1и этого узаконеня не встр$Зчается. 

Наконецъ, послёдн!й вопросъ, котораго касается уложене Михаилово 
„о вотчинахъ и помЗстьяхъ“ относительно прожиточныхъ поместий, завлю- 
чается въ опредЗлен!и ихъ общихъ размВровъ, и притомъ въ особомъ спе- 
щальномъ случа. Статья ТИТ (УП, 98, з.) дозволнетъ давать прожи- 
точныя помВстья вдовамъ и дочерямъ такихъ лицъ, которыя еще не были 
верстаны помфстными окладами, а служили съ помЪстй своихъ отцовъ: 
если так1я лица умерли на служб, то вдовамъ и дочерямъ давать на про- 
Житокъ „противъ новичной большой и средней статьи“, а если умерли дома, 
то на прожитокъ вдовамъ и дочерямъ—„противъ средней и меньшой статьи“. 
Такой завонъ предполагаеть уже предварительное установлене, въ какомъ 
отношеши должна находиться величина прожиточнаго помЗстья къ по- 
мзстному окладу умершаго служилаго человЪка. Такой указъ быль, дВй- 
ствительно, изданъ года за два до Михаилова уложен1я „о вотчинахъ и по- 
мВстьяхЪ“, изъ котораго указа дошелъ до насъ только отрывокъ, помщен- 
ный въ докладВ къ указу 16 августа 152 г. (УП, 111). И этоть указъ, я 
статья УШ цзликомъ вошли въ Уложене (ХУТ, 30, 51, 32, 33). По указу 
приблизительно 142 или 143 г. давались прожиточныя помфстья вдовамъ и 
дочерямъ лпицъ, убитыхъ подъ Смоленскомъ (значитъ, указъ былъ частнаго 
‚ характера), съ помфстнаго оклада первымъ 20%, а вторымъ 10%. Указъ 16 
авг. 152 г. также носитъ частный характеръ. Вдовамъ и дочерямъ служи- 
лыхъ людей, убитыхъ на государевой службф противъ калмыковъ и ногай- 
цевъ, велВно давать по прежнему государеву указу противъ того, что да- 
валось посл% лицъ, убитыхъь подъ Смоленскомъ. Дале были положены 


слВдующя разграничен!я: вдовамъ и дочерямъ умершихъ на служб 15'/ и 
14 


Отд. Ш. Указная виига Помфстваго Приказа. 


— 910 — 


71/0, а умершихъ дома— 10% н 5%. Итакъ, прожиточное помЗстье давалось 
всегда съ помВстнаго оклада, & не цВлая помЗстная дача безъ отношения 
къ окладу давалась даже въ то время, когда оставалась лишь вдова съ 
дочерьмн; при этомъ помЗстье было трехъ разрадовъ: 











Уложене 
Прожаточ. помфстья. Вдовамъ. | Дочерамъ. а 
1| Лвцъ умершахъ дома. ХУГ, 32 
О 1 
2, Лацъ умершихъ на служб. — 15% 1,5% | ХУ 31 
| 
3| Лацъ убитыхъ на службВ.| 20% 10% ХУГ, 30 


Одинъ неизданный документь ссылается на этотъ указъ 142 и 152 г. 
н даеть одну важную поправку. Вотъ этотъ любопытный актъ (рук. Моск. 
арх. Мин. Юст.; коши съ указ. Пом. пр., по оп. 54 № 13), относящийся, 
впрочемъ, ко времени посл Уложен1я, къ 1653 году: 

‹ Вел. Гос. царь и вел. кн. Алексьй Михайловичь вс. в. им. ц 6. 
Р. самодержець, выписки слушавъ, указаль и бояре приюворилп: чалеченика 
Иванисово помъстье Сытина вь Галечь селцо Шилчеково с деревнями и с 
пустошми 2153 четь противь сво Иванисовой братьи, которые на службъ 
побиты, дать жень ево вдовь Аннъь с двумя дочерми, с дъвками с Анницею 
да с Василицею, на прожитокь потому: въ прошломь вь 142 оду быль он». 
Иванись, под Черниювымь на зосудареве службъь, и на бою ево, Иваниса, 
ранили и оть тъль ранъ ево, Иваниса, не стало. А которые дворяне и дёти 
боярске под Смоленскомъ и на иныхъ службахъ побиты и отъ ранъ померли, и 
изъ помбстей ихъ давано по Государеву указу *) женамъ ихъ на прожитокъ съ 
ихъ окладовъ со 100 по 20 чети. 4 что за нимь же, Иванисомь, было по- 
мъстье вь Галечь треть деревни Малова Ступина с пустошью 23 чети 
с» осминою и с полуторымь четвериком», и то помпстье указаль велики 
Государь и бояре приюворили: дать Иванисовымь братьемь роднымь Боздану 
да Гриюорью Селиверстовымь, детемь Сытина, кь прежнимь иль помюетьямь 
и в оклады, потому что ево Иванисова жена, Анна, въ челобитьль свсемъ 
написала, о томь помюетьь о дву третяль юсударю не челобитчица. 

«Противъ сего и другимъ женамъ дачи чинены, а особливо о томъ гене- 
рального указу не было». 

Такъ вдова Анна лишилась слВдуемыхъ ей 20 или 23 четей благодаря 


| 








*) 142 и 152 г. тексть Ук. ки. УП, 111. 
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тому, что какъ бы сама добровольно отъ нахъ отказалась (окладь Сытина 
должно быть въ 600 чет.; значитъ, съ двумя дочерьми АннБ елВдовало бы 
получить на прожитокъ 240 чет., а она получила только 218 чет.). Такова 
поправка къ закону 142 и 152 г., которая примВнялась на практик. 

Статья Т (УП, 98, д) поднимаетъ вопросъ о судьбВ помЗст!й лицъ, 
попавшихь въ плЁ8иъ. Положенъ быль десятил тв! срокъ поворота отцов- 
скихъ помЗст! полоняникамъ, розданныхъ въ роздачу. Далфе десяти лзтъ 
повороть былъ воспрещенъ и вернувшимся полонянвкамъ давались другя 
помВстья, удовлетворяя ихъ челобитья прежде другнхъ челобитчиковъ. Мы 
встрЗчали раньше сроки давности въ закон въ 3, 6, 15 и 40 лЁтъ; здЪеь 
впервые является десятилВтн!й срокъ, не вошедший въ Уложеше (ХУТ, 29). 
Уложене предписываетъ: 1) поворачивать помфстья не только отцовсыя, но 
п собственныхъ дачъ, и 2) не въ десятилВ тн! срокъ, а по раземотр$ нью. 

Статья 1Х (УП, 383, и.) касается одной любопытной подробности 
наслВдован!я помЗст1й. Мы видВли, что еще по закону Ивана [\ поместье 
переходило отъ отцовъ къ сыновьямъ (см. указъ № 10), что законами ц. 
Михаила проведенъ былъ обший привципъ, что за ненимЁемъ дЪтей на- 
слЗлуетъ поместье родъ, даже если родичи (безпомствые) были н8тчикамн, 
и только за ненм$н1емъ рода поместья шли „городу“, т.-е. раздавались 
служилымъ людамъ того города, къ которому принадлежалъ умерпий. Од- 
нако помЪстье могло еще ври жизни пом$щика перейти къ его дЪтямъ или 
родственникамъ, т.-с. онъ могъ справать его за меньшимъ сыномъ (еще при 
Иван ШУ младшй сынъ могъ быть припускаемъ къ помфстью отца) или за 
какимъ-либо родственникомъ, если не было сыновей. Статья 1Х и р8шаетъ 
вопросъ, казкъ поступать вЪ томъ случа, если младший сынъ владЪетъ 
отцовскимъ помЪстьемъ по сдачь, при жизни отца, & старше являются 
по смерти отца неноверстанными въ отводъ. ВелЪно было, несмотря на 
сдачу, дВлить все поместье между всьмн сыновьями. Такъ этоть законъ 
окончательно лишаль отца возможности устранить старшихъ сыновей отъ 
насл8довашя помЪстья наравнВ съ младшамъ. Уложеше (ХУТ, 34), заим- 
ствовавъ этотъ законъ изъ „Указной книги“, внесло въ него нзвоторую по- 
правку: отцовское помЗстье дВлилось между всЁми сыновьями даже и тогда, 
когла старшие сыновья дфйствительно оказались поверставными въ отводъ, 
но очень малыми помВстными дачами. 

Спиипья Х (УП, 38, 1.) повторяетъь привцаоъ, довольно ясво про- 
веденный въ „Указной книгВ“, о невыходВ по возможности помВст!й одного 
города въ другой. | 

Статья ХГ (УП, 98, к.) касается вопроса о дач въ поместье об- 
рочныхъ угодй (порозжихъ бортныхъ угодй). Статья ХТ дозволяетъ раздачу 
въ РыльскВ, Путивя и БЗлгородВ порозжихъ бортныхъ ухожей въ помЪстье, 
воспрещая дачу въ помЗстье оброчныхъ земель и бортныхъ ухожей на 
оброчной землв, что было разрзшено при Иван ТУ *). Уложене (ХУТ, 35) 


*) См. Д.къ А. И., т. Г, № 52, вА. И., т. Г, № 232. Срав. Уложеше ХУГ 36, и текстъ 
Указ. кн. УП, 107. | 


внесло эту статью въ свой составъ безъ всякаго измВненя. Однако осо- 
бымъ указомъ (УП, 112) велЁно было оброчныя пустоши, в домыя въ Боль- 
шомъ Приход и въ Четвертяхъ, раздавать въ помфстья; и ‘этотъ увазъ 
внесенъ былъ въ Уложене (ХУТ, 39). 

Наконецъ, статьи Х]1Ги Х1ШЩ (УП, 38, л. м.) касаются порядка по- 
дачи челобитныхъ о выморочныхъ помфстьяхъ и о выкуп вотчинъ (Уложе- 
не ХУГ 37). 

Таково содержаше Михаилова уложеня „0 вотчинахъ и помзстьяхъ* 
въ связи съ Уложенемъ 1648 г. | 


ПослВ всего вышеизложеннаго можно уже сдЗлать общее заключене 
объ отношении „Указной книги“ къ ХУГи ХУ\УП главамъ Уложения. „Указная 
кнага“ почти цзлакомъ вошла въ Уложеше. Только очень немноте указы, — 
я то слишкомъ частнаго характера, не были заимствованы Уложенемъ. 3а- 
имствуя статьи изъ „Указной книги“, Уложеше не пользовалось ими безъ 
критики. Указы, содержаше которыхъ цЪликомъ, безъ измВнен!й, входило 
въ Уложен!е, получали боле стройную и удобопонятную редакцию. друге 
указы вмЗст$ съ изм нен!емъ редакц!и получали и нзкоторыя, иногда важ- 
ныя, поправки. Такимъ образомъ „Указная книга“ пр1обр®таетъь особый 
интересь помимо уже указаннаго выше (см. 4 пунктъ введен!я): она не 
только живая и безпристрастная свидфтельница происхожденя ХУГ и ХУП 
главъ Уложеня, но и важное пособйе для изучешя премовъ древне-русской 
кодификащи. Однимъ словомъ, она имЁеть не только историко-юридическй, 
но и технический интересъ. Въ ней находимъ нфкоторыя указан1я на тех- 
нику обсужден!я, издатя и возстановлен1я законовъ, а въ связи съ Уложе- 
нмемъ она рисуетъь приемы древне - русскаго кодификацоннаго процесса. 
Однако до сихъ поръ наша историко - юридическая литература не могла съ 
должнымъ винмашемъ отнестись ко всЗмъ этимъ сторонамъ, причиной чему, 
отчасти, должно было служить веимВн!е компетентнаго издан!я этой „Указ- 
ной книги” и незнан!е источниковъ текста, появившагося на страницахъ 
„русскаго ВЗстника“ 1842 г. безъ всякаго извёщен!я, откуда печатаемый 
текстъ взялся, п съ многочисленными ошибками, возбуждавшими сомнзн:е. Та- 
кимъ образомъ въ издан!и этого текста давно уже чувствовалась крайняя необ- 
ходимость (не только ученая, но и учебная), но этого не было сдёлано 
до приведеня въ извфстность той рукописи, по которой нын® исполнено на- 
сколько возможно тщательное издан1е текста „Указной книги Помзстнаго прв- 
каза“. При этомъ нелишеннымъ интереса является то обстоятельство, что въ 
нашихъ рукахъ находится не позднзйшая коп1я, а полуоффищальный под- 
линникъ первой половины ХУП вЗка. 
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Милославеый, о комисси коего говорится на стр. 213—217, въ пятой книг$ „Описа- 
ня документовъ и бумагъ“ Моск. Архива Мин. Юстищи, отд. Г, стр. 225, стр. 1 и 3 снизу 
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Стран. Строка. Напечатано: Слъдуеть: 
100 10 сн. показной покаянной 
101 14 св. къ соборной въ соборной 
103 3 сн. № 79 экстр. № 50 экстр. 
105 11 св. мфщанина священника 
— 15 сн. 1740 г. 1749 г. 
111 6 св. (1514. экстр.) (1514 экстр. 1) 
_- Г Николаевской Николаевскаго 
120 13 „ по двау по доносу 
124 6 сн. въ блудВ въ блулдъ 
143 5 „ ВИНИЛИСЬ не винизись 
147 5 св. нфтъ 4л. 1—2780 в$тъ ля. 1—9, 780 
154 4 сн. по д8зу по доносу 
162 16 св. Сакиной Саниной 
163 8 сн. Касьяновымъ Касьянковымъ 
167 14 „ д. Коробовъ д. Коробова 
171 3 св. ГАЗ ид 
172 5 сн. препиеано приписано 
173 22 св. со вопросоотвф тствиями совопросоотв тестами 
185 2 сн. съ рождевя ея рожден!я 
189 2 св. что кто 
196 4—3 сн. налилъ (51) називъ (51с) 
197 30 св. по истеши по истечени 
Въ Ш отд лЪ: 
10 5 сн тавъ и ничего такъ ничего и 
20 55 Судебника вполнф Сущебника къ вполвз 
129 16 св Езизарова Елизарова 
149 | сл$дующе помфстные | сл дующие подмосковные помёстные 
150 16 } выборныхъ городовыхъ выборъ 
151 10 „ Новгодъ Новгородъ 
— 18: 5 да и необходимо да и необходимости 
157 15 сн. доказавшему на незаконное — доказавшему незаконное 
160 16 св. установленныхь законовь — установленныхъ закономъ 
176 2, инородцами иногородцами 
177 1 и 19 св. — инородцамъ иногородцамъ 
179 7 св. и замужъ и замужъ выдать 
— т. „поджить“ ВЪ „ПОДЖИиТЬь“ 
194 20 св. хочерей боковыхъ дочерей и боксвыхъ 
Допознене: 


150 стран. 7 строка сн. Къ слову „бегга шсовпКа“ должно сл$фдовать примфчане: 
„Спешальныхь изсаЗдовав!Й о десятняхъ или на основан!и десятенъ въ нашей историко-юрн- 
дической зитератур$ не имфется. Существуетъь лишь нфсколько замф$токъ и небольшихь ст&- 
тей о нихъ: а) Н. В. Калачова въ „Трудахъ П Археологическаго съ$зда, вып, 2; Сиб. 
1881. стр. 33—35; 6) Ею же, Десятни, Сиб. 1875 (отдВльная брошюра); в) П. И. Иванова 
въ „Описан Государственваго Разряднаго Архива“, стр. 22—23 и приложене 19—30, а 
также въ журн. Мин. Юст. за 1860 г. № 2, стр. 8; г) Н. Н. Отлоблина въ ТУ кн. „Ом- 
сан!я документовъ и бумагъ, хравящихся въ Моск. Архив Мин. Юст.“ ид) А. Л. Восто- 
кова въ „Юридическомъ В$стникВ“ за 1888 г., №№ би 7. 


153 стран. 12 строка св. Указъ царя @еодора 95 г. о помВствыхъ подмосковныхь 
окладахъ цфликомъ встр8чзется въ развыхъ м$стахъ столбца (раскл.) 135 года по городу 
Москв$, хранящагося въ Моск. Архив$ Мин. Юстищи. 


ИЗДАНТЯ 


Московскаго архива Министерства Юстиции. 


1) Описанме первой степени архива Вотчиннаю департамента, со- 
ставленное учрежденнымъ для сего особеннымъ комитетомъ. М., 1839 г. 
Въ типограф!и Правительствующаго Сената. Стр. 1 — 386 ш По. Цна 
2 рубла. 

2) Обозрльме писцовыхь книзь по Мовковской зуберни, съ присовокуп- 
ленемъ краткой истори древняго межеваня. Сост. П. Ивановымъ. М., 
1840. Въ типографша Правительствующаго Сената. Стр. 1[-\У, 1—20, 
(21—44 н$тЪъ), 45—342, ш 4°, съ планомъ. ЦЗна 1 р. 80 к. 

3) Обозрьне писцовыхь книзь по Новюороду и Пскову. М., 1841. Въ 
типографии Правительствующаго Сената. Стр. Г-1У, 1—156, ш 4°. Цна 
] р. 40 к. 

4) Обийй алфавить фамимямь владъльцев» недвижимыль имънй 
(селъ, деревень, пустошей, селищъ, займищь, пожней и погостовъ) по 
Новюроду всъть пятинь. М., 1841. Въ типографи Правительствующаго Се- 
ната. Стр. 1—99, ш 4°. ЦЗна 40 к. 

5) Описаме Государственнаю Рязряднаю архива. съ присовокупленемъ 
списковъ со многихъ хравящихся въ немъ любопытныхъ документовъ. Со- 
ставлено П. И. Ивановымъ. М., 1842. Въ типографии Селивановскаго. Стр. 
[-ХХИ, 1—45, 1—29, 1—452, ш 8. ЦЗна 1 р. 85 к. 

6) Описаме Госудаюственнало архива старыхь дъль. Сост. П. Ива- 
новымъ М., 1850. Въ типографли Селввановскаго. Стр. Г УП, Г— ПУ, 
1—197, 1—290 ш 4°. ЦЗна 2 рубля. 

7) Опыть историческаю изсльдованя о межевани земель въ Росс. 
Соч. П. Ивановымъ. М., 1846. Въ типографии Селивановскаго. Стр. 1-ГУ, 
1—151, ш 8°. Цна 1 р. 50 к. 

8) Алфавитный указатель фамимй и лиць упоминаемыль вь Бояр- 
скить кншаль, хранящихся въ 1-мъ отдвлени Московскаго архива Мини- 
стерства Юстищи, съ обозначентемъ служебной дЪятельности каждаго лица 
и годовъ состоян1я въ занимаемыхъ должностяхъ. \[., 1953. Въ типография 
Селивановскаго, на 498 страницахъ, ш 4°. Цна 1 р. 50 к. 


_9) Сборникь снимковь съ древнихь печатей, приложенныть кь 1рамо- 
тамь и друимь юридическимь актамь, хранящимся въ Московскомъ архи- 
в Министерства Юстищи, составленный директоромъ архива П. Ивановымъ. 
М., въ типографли С. Селивановскаго, 1858. Стр. 1-1]; таблацъ 20; стр. 
1] —43, ш 40. Цна 3 рубля. 

10) Опытз бюрафяй ченераль-прокуроровь и министровь юстиши, соч. 
П. Иванова. Спб., Сенатской типографии, 1863. Стр. 1-—1\, 1—180, ш 8°. 
п 15 портретовъ (не считая портрета А. И. ГлЬбова, коего н%тъ). Цна 
2 рубля. 

11) Опмсаме документовь и бумаь, хранящихся въ Московскомь ар- 
хивь Министерства Юстищи. Книа первая. Спб. 1869 Въ типограф1т 
Правительствующаго Сената. Стр. Г[-ХХХУШ, 1—46, [—ХХУ1Т, 1—429, 
[-—П, 1—9, ш 89. ЦЗна 2 р. 50 к.—Книа вторая. Спб. 1872. Въ типо- 
граф1и Правительствующаго Сената. Стр. [-П, 1[УШ, 1—198, 1-УТ, 
1--70, 1[-ШУ, 1—210, 1—П, 1—8, ш 8°. Цна 2 рубля. — Книа третья. 
М., 1876. Въ Университетской типографии. Стр. 1-УШ, 1- 349, 1—П, 
1 — 220, ш 8*. Цна 2 р. — Енша четвертая. М., 1884. Въ типограф!я 
Снегирева. Стр. [—-П, 1—192, [-УШ, 1—534, ш 8°, съ двумя планами. 
ЦЁна 2 рубля.— Аниа пятая. М., 1888. Въ типографии И. Н. Кушнерева 
и К°. Стр. [--ХШ, 1—508, 1—Г, 1—156, ш 8*. Цна 3 рубля. — Кима 
шестая. М., 1889. Въ типографи И. Н. Кушнерева и В. Стр. 1-—ХУТ, 
1—276, 1—200, 1—212, ш 89. ЦЗна 3 рубля. 

12) Внутренний быть Русскаю зосударства сз 17-ю октября 1740 зода 
по 25-е ноября 1741 юда, по документамъ, хранящимся въ Московскомъ 
архив8 Министерства Юстищи. Ениза первая: Верховная власть и Импера- 
торск! домъ. М., 1880. Въ Университетской типографии (М. Ваткова). Стр. 
[—Х, 1—588, т 89. ПЗна 3-рубля. — Книа вторая: Высипя государствен- 
ныя учрежденя: Императорсый кабинетъ, Сенать и Синодъ. М., 1886. 
Въ типографии Л. 9. Снегирева. Стр. ТГ —Х. 1—432, ш 8°. ЦЗна 2 руб. 

Весь вышепоименованныя изданяя можно прлобрютать въ здании Мо- 
сковскао архива Министерства Юстиизи, на Дпвичьемь поль, по Зубов- 
скому проъзду. 
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